Ogrenci C:
Mekan, yer ve tarih

Bu haftanin biitiin okumalari, mekanin simgelenmesini/yansitilmasini ve yerlerin anlam kazanma
bi¢imlerini konu edindi. Biitiin okumalardaki ana tema, mekanin kendi kendine hi¢bir anlami
olmadigiydi. Magnitogorsk, Sovyet Sosyalist bir misyonla asilanmadan 6nce, sadece Ural
Daglarinda bir bozkird1. Sergi, diinyanin geri kalaniyla kurdugu iliski sayesinde anlam kazaniyor,
aynen Misir’in sergiler sayesinde (Avrupalilar i¢in) anlam kazanmasi gibi. Siam’1n ulusal
hudutlar1, ulusal giindemi simgelemek/yansitmak i¢in insa edilmeden 6nce yoktu bile. Her yazar,
yerin anlam kazanmasinin degisik bi¢imlerine odaklanirken hepsi de yerin yaratilmasi gerektigi

fikrinde birlesiyorlar. Anlam, a priori [olaydan 6nce var olan birsey] degil.

Winichakul’ a gore, Siam Mapped’te, Siam ulusunun anlami, harita yapimi teknigi ile yaratildi.
Yerin, ulusal kimlikte 6nemini tarif etmek icin, cografi viicut [geo-body] terimini iiretiyor, yani
bir ulusun Biz [veya ¢ogul olan] kendilik kavraminin ayrilmaz bir parcasi olan araziyi. Yerin her
zaman bu kadar merkezi olmadigini savunuyor. Ge¢miste, insanlar, ulus devletin arazisiyle ilgili
olmayan mekanlar1 simgelemenin farkli yontemlerine bagvurdular. Bu tip “geleneksel”
metotlarda, simgesel cografya, manevi veya dinsel referanslardan daha az 6nemliydi. Bu
referanslar, 6rnegin Budizmin farkli (mekansal olarak tasarlanmis) yonlerinin [birbiriyle]

iligkisini gosterdi.

Ingilizler ve Fransizlarla etkilesimlerden dnce, Siam’m bir krallik olarak kimligi, cografi bir yerle
dogrudan alakali degildi. Harita yapim teknolojilerinin gelmesi ve arazinin gorsel simgeleri, ulus-
cografya baglantisin1 somutlastirdi. Winichakul, fikir olarak modern olan belli bir araziyi koruma
ve milliyetcilik olgularini, tarihi aragtirmalarda uygulamaya koymanin anakronistik oldugunu
belirtiyor, ¢linkii bu kavramlar séyleme dayali kurgusal yapilar. Siam’da bu yapilar, ancak bir seri
modern (geleneksel olmayan) teknolojilerle ve Batili somiirgeci giiclerle isbirligi sayesinde kesin

ve agik bir bicimde ifade edildiler.

Magnetic Mountain’da Kotkin, bir yerin anlaminin direng ve ¢atigma sonucu elde edildigini
belirtiyor. Magnitogorsk’un planlandig ¢aprasik siirecin izlerini siirerken Kotkin, yukardan
anlam atfetme ¢abalarinin sonug vermedigini gosteriyor. Gelecegin Sosyalist Sehrinin abartili
hayallerin yerini, ayag1 yere basan anlamlar aldi. Bu anlamlar, 6rnegin, yanlis, sans,
planlanmamislik ve rastgelelik gibi seyleri vurguladi. Bu anlamlar, “sehir hayatinin budalaligi,”

Magnitogorsk’un anlami oldu.



Calismasinin ikinci kisminda Kotkin, Magnitogorsk sakinlerinin direncinin, sehrin ve sakinlerinin
yerel kimligini nasil sekillendirmeye yaradigin1 gosteriyor. Tartismasinin merkezine “yasam
alanin1” koyan Kotkin, resmi bir tanimin, resmi iceriginden farkli bir anlam tiretecek bi¢cimde,
giinliik uygulama iginde nasil degistigini gosteriyor. “Yasam alan1” soyut bir olgu olmaktan ¢ikip,

direnci ve ittifaki da kapsayan karmagsik sosyal iliskiler ag1 oldu.

Colonizing Egypt 'te Mitchell, Avrupa’daki diinya sergilerinin, hem Misirlilar hem Avrupalilar
icin, Misir’in anlamini tavassut eden/Misir’in anlamina vasita olan 6nemli metotlar oldugunu
belirtiyor. Sergiler, Emperyal Avrupali gili¢lerin, diinyanin geri kalaninda {iretmeye calistigi
sosyal diizeni, mikrokozmik bir model olarak yeniden iiretmeye yaradi. Boylece, onlar hem
Avrupalilarin evlerindeki vizyonu/algilamay1 sekillendirmeye, hem de (daha 6nemli olarak)
Misirlilarin vizyonunu sekillendirmeye yaradi. Bu simiilasyonlar, kapitalist iligkileri yeniden

iretmek ve Misir’a ve Misirlilarin kafalarina kapitalist anlamlar agilamak i¢in ¢ok 6nemliydi.

Bu hafta biitiiniiyle okudugumuz tek kitap Siam Mapped oldugu igin, elestirilerimi bu kitapla
sinirlandiricam. Winichakul modern cografya ve harita yapimi yoluyla ulusun sdylem
tizerinden kurgusunu/ingasini tasvir ediyor. Argiimani hakkindaki en temel sorum, diinyay1
batili/dogulu ve modern/geleneksel seklinde kategorize etmekteki 1srar1 ¢evresinde doniiyor.
Geleneksel ve modern kavramlar ve uygulamalar arasindaki fark, ¢esitli nedenlerden dolay1
sorunlu. Once, bence “geleneksel” kavraminin da, bir fikir olarak ‘modern’ gibi, toplumsal
bir kurgu oldugunun iizerinde yeteri kadar durmadi. Aslinda, harita ve cografya gibi
“geleneksel” de modernist sdylemin bir bileseni. Modern fikirlerin, “geleneksel” mekan
kavramlarina anakronistik bir bicimde uygulanmasini elestirme denemesinde Winichakul,

anakronistik bir geleneksel kategorisini yeniden iiretiyor.

Ikinci olarak, geleneksel ve modern fikir olarak ayn1 modernist sdylemin bir parcasi olsa da,
o s0ylemin icinde bile, geleneksel ile modernin arasindaki farkin hayatta kalma giicii gitgide
sorgulanir oldu. Somiirge-sonrasi tarihle ilgilenen gelen bir¢ok yazar, gelenek ile
modernitenin arasindaki boliinmenin, olaylarin vuku buldugu yerdeki durumlarinin karma ve
cok parcali yapisini [hybridity] yansitmadigini belirttiler. Diger bir deyisle, mekanin
geleneksel denilen algilanma bigimleri bugiin de, modern diinyada da hala modern
bicimleriyle birlikte yasiyor. Ayrica, yerin modern algilanma bicimleri, gecmiste de
geleneksel algilanma bigimleriyle birlikte yasadi. Winichukal Siam, ingiltere ve Fransa
arasindaki alig-verisleri yavas bir siire¢ i¢cinde tasvir ediyor. Bu siirecte hem geleneksel hem

de modern goriisler karma ve ¢ok parcali bir bigimde birarada yasadi.



Benim geleneksellik kavraminin kullanimiyla ilgili sorularimdan bagimsiz olarak bir endisem
de Winichakul’un problematik dogu/bat1 boliinmelerini yeniden iiretmesi. Analizi,
milliyet¢iligin, bati teknolojileri tarafindan yetki verilen bir ideoloji oldugunu akla getiriyor.
Ama bence Tayland milliyetgiligi Siamli ve batili tutumlarin bir karisimi. Cografi viicut bakis
acistyla Tayland miliyetciligi bat1 teknolojileri iizerine dayaniyor olabilir, ama sanirsam bu
teknolojiler olmasa bile bir ¢esit Tayland milliyetciligi yine de de varolacakti. Benzer bir
bigimde, Tayland milliyetgiliginde Tayland’l1 olan birsey var, tipki Ingiliz milliyetciliginde
Ingiliz birseyler oldugu gibi. Diger bir deyisle, biitiin milliyetcilik ayn1 degil; Tayland
milliyetciligi batili yer kavramlarina dayansa bile tam olarak batili degil. Winichukal,

milliyet¢iligin Tayland versiyonunun karma ve ¢ok parcali olusunu yeterince agikliyamiyor.



