MCDB 150 Nufus Artisinin Kiiresel Sorunlari
8. Ders Dokiimu
5 Subat 2009

Profesor Robert Wyman: Gecen sefer gelismenizi sinirlandiran iki faktor tzerinde
durmustuk. Hatirlayin, Avrupa’nin olduk¢a kot durumda oldugunu anlatiyordum. Bu
iki faktorden biri, bir bakima zihinsel—kdultureldi, dogaustune odaklanan bir disinme
bigimi vardi ve verilen akli sorgulamayan, inandiklarini gérdukleri ile test ermeyen bir
anlayis vardi. ikincisi ise niifus sayisi ile yiyecek Uretimi arasindaki dengeydi ki bu
¢ok sayidaki insani aglik sinirina getirmisti.

1750’lerde, 1700’lerde Avrupa, bu sinirlliklari asmaya basladi ve gegen sefer
bununla ilgili konusmaya baslamistik. Newton’in etkisiyle bilimsel devrim baslamisti,
yalniz Newton degildi ama onun evreni anlatan ug¢ basit kuralinin muthis basarisi—Kki
bunlari eder ortaokulda degilse bile lisede 6grenmissinizdir. O, butun evrenin nasil
isledigini tarif ediyordu ve bu insan aklinin inanilmaz yaratici guctiydu ve bu yeni
anlayis Aydinlanma denen yeni bir donemi baglatmisti.

Bu bir anlamda dusunme bigimini daha gelismeci bir yapiya donusturdu ve sonra—
umarim okuma paketinizde Amerikan yiyeceklerinin gelmesi, bu sinirliliklari bir
bakima azaltti—Avrupa’nin nufusu ve ekonomisinin iyi durumda olmasinin dnundeki
fiziki sinirhliklar ortadan kalkti, yiyecek uretimi ¢ok artti. Boylece bu—ozellikle de
yiyecekler Avrupa nufusunu arttirdi. Bunu anlatan ¢ok c¢esitli rakamlar vardir ama
Amerikan yiyecekleri Avrupa’nin nafusunu % 50 ile % 100 arasinda arttirmigtir.

O zamanlar nufusla ilgili standart inanis nifusun mukemmel bir sey oldugu
yonundeydi. Daha oOnce hakkinda konustugumuz Jean-Jacques Rousseau bir
yandan ailesini kontrol edebilmek —bas etmek zorunda olduklari gocuk sayisi--igin
kendi gocuklarini sokaga atiyordu. Ama daha buyuk Olgekteki gorusleri daha farkliydi.
O’na gore ‘nufusta en fazla artisi yapan ve ¢ogalan siyasi sistemler tartismasiz en
iyisidir. Ayni gekilde, insan sayisinin azaldigi ve yok oldugu bir hikimet en
kotusudar.” Ona gore fazla nufus sadece iyi degil, tartismasiz sekilde iyiydi.

Benjamin Franklin de 1751 civarinda bununla ilgili olarak: "Kuzey Amerika’da bir
milyondan fazla ingilizin oldugunu" séyledi. Bu, Amerikan devriminden &nceki
durumdu. ‘Bu bir milyon, her 25 yilda 2 katina ¢ikar’ diyordu ve bu, gégmenleri de g6z
onune alinca o zamanki Amerikan ndfusunun iki katina ¢ikma suresi ile ilgili hi¢ de
fena bir tahmin degildi. Her 25 yilda iki katina c¢iktiginda diger bir ylzyilda
ingiltere’den daha ¢ok insan olacaktir. Bu ne muhtesem bir gii¢ elde etmek demek
olacaktir O zamanin tarihinde Amerikalilarin artan sayisini fark etmek ve bunun,
gucun artmasi anlamina gelecegini diugunmek o zamanin tarihi anlaminda ¢ok
onemlidir.

Fransiz ve yerli savaglarindan sonra, bildiginiz gibi Amerikan Devriminden daha énce
ingilizlerin Kanada’'da elde ettigi yerlesmeler ki o zamanlar pek bir degeri olmayan
verimsiz bir araziydi ve Fransizlar Atlantik'teki adalari ellerinde tuttular ve bunlar ¢ok
zengindi, seker ve plantasyonlar, tabii ki kolelik. Fransizlar bu adalar ellerinde
tuttular ve ingilizler Kanada'’yi aldilar, neden? Amerikalilari kontrol altinda tutmak;
cunku Amerikalilarin gok guglenecegini biliyorlardi.



1800’de A.B.D sadece 10 yasindayken, askeri dayaniklilik anlaminda ¢ok kirilganken
vs. Thomas Jefferson siklikla sunu soéylerdi: “NiGfus Gugtur”, Louisiana o zamanlar
A.B.D’yi olusturan 13 koloninin batisindaki genis topraklardan olusuyordu ve
ispanya’ya aitti. Napolyon savaslar sirasinda, Napolyon buralara gézinii dikmisti.
Oraya Fransiz ordularini gonderip Louisiana’yl isgal edecekti gunkl buralari gok
onemli topraklardi. Dogal olarak A.B.D buna karsi ¢ikti. O zamanlar A.B.D ¢ok gog¢
almaktaydi, nufus artiyordu ve gelen bu nufus batiya dogru Appalach daglarini
asarak batiya, bu topraklara dogru yayiliyordu. Bir sonraki sinir Mississippi Irmagiydi
ve A.B.D, herhangi Avrupa devletinin oralari kontrolU altina almasini istemiyordu.

Amerika’daki Fransiz elgisi, Amerika’nin ¢ok hizli bir sekilde guglendigini ve
Napolyon’un planinin aptalca oldugunu ve Napolyon’'un savasi kaybedecegini
dusundyordu. Bu elgi ¢ok zeki bir adamdi, bir sey yapti, O, Amerika’nin 1800 nufus
sayiminin sadece bir 6zetini gonderdi. Hatirlayin, Anayasaya goére nifus sayimi
yapmamiz gerekiyordu. 1800'de nufus sayimi yapildi ve bu sayim Amerikan
ndfusunun blyUk bir oranda artigini gosteriyordu ve onun gdénderdigi butin bilgi
buydu. Bu 0zet Amerika’nin nufusunun her 22 yilda bir iki katina cikacagini
gOsteriyordu, Benjamin Franklin’in tahmin ettigi gibi 25 yilda bir degil. Napolyon
mesajl hemen aldi, Amerikanin muhalefetine ragmen Fransa’'nin Louisiana’y: elinde
tutmasi mumkun degildi. Peki, Napolyon ne yapti? Orayi ¢ok az bir paraya bize satti,
cok cok az bir paraya, ¢iinki onu elinde tutamayacagini biliyordu. iste niifusun gic.

Simdi hukumetler neden ¢ok nufusu sever? Bu neden gug olusturur? Burada iki sey
vardir. Birincisi ¢cok sayida erkek nifus ve bu erkeklerle ne yaparsiniz? Onlari askere
alirsiniz ve boylece buyuk bir askeri gicunuz olur. Ayrica daha ¢ok insan daha gok
tarim alanini isler, daha fazla yiyecek ve diger urtnleri Uretir. Sonra buyuk nufusla
bagska ne yapabilirsiniz? Vergi alirsiniz, eger ¢ok insaniniz varsa bu demektir Ki
hikimetler ¢cok kisiden vergi alir. Cok ve artmakta olan ntufusun mikemmel bir sey
oldugu konusunda hi¢ kimsenin bir tereddudu yoktu.

Fark etmedikleri bir sey, benim de bu sinifta vermeye c¢alistigim seylerden birisi odur
ki bu sistem arazi ve kaynaklar bakimindan herhangi bir sinirlama yoksa, iyidir. Size
ndfusun az oldugu ama arazilerin genis oldugu Afrika’yr anlatiyordum, bu durumda
fazla nufus faydali bir sey olabilir. Gergek ise ¢ok farkliydi, 6zellikle Avrupa igin.
1750’den sonra esasen Amerikan yiyecekleri dolayisi ile insanlar Avrupa’nin kirsal
kesimini, tasacak kadar doldurmaya bagladilar.

Su soyleyeceklerim o zamandan c¢esitli yerlerden alintidir. "Daglar insanla dolup
tasmisti, sehirler blyimustl ve ovalar tamamen doluydu. Fakat nifustaki bu artis,
doyuracak ¢ok daha fazla agiz getirdi. Nufus artti ve kaynaklar nufus artisini
karsilamiyordu." Eger piyasada musterilerden mallardan fazla olursa, arz-talep kural
dogrultusunda fiyatlar artar, insanlar daha once alabildikleri bir seyi alamaz hale
gelirler ve fakirlik derinlegir.

O donemlerde Avrupa’da insanlar gogunlukla mevsimlik olarak baska yerlere go¢
ediyorlardi ¢unku kendi arazilerinden yetecek kadar gelir elde edemiyorlardi. Nerede
bir hasat varsa oraya ya da nerede bir ingaat isi varsa oraya gidiyorlardi. Ancak bu
donemde is bulmak amaciyla ortalikta dolagan insanlarin sayisi o kadar artmisti ki
gog ile serserilik arasindaki gizgi, serseri oluyorlardi, yiz binlerce Avrupali tarafindan



asildi. insanlar ortalikta dolasip, kendilerini biraz daha uzun siire hayatta tutabilecek
isler aryorlardi.

O zamanlar bu fark edilmisti ve hakkinda ¢cok da yazi yazilmisti. insanlar o zamanlar
yeni aciimakta olan yollari doldurmustu. Fransa’nin, Almanya’nin ve algak ulkelerin
(Belgika-Hollanda-LUksemburg) yollarini doldurmuslardi, batin bu yerlerde bu fark
edilmisti. O zamanlar ¢ocuklar—tekrar siz kalabalik yetimhaneler ve kimsesizler
yurtlari hakkinda okumustunuz—ayni zamanda ¢ok sayida dilenci ortaya ¢ikti. Kadin
ve cocuklar kilise merdivenlerinde ve yol kenarlarinda dilencilik yapiyordu. Dedigim
gibi fakirlik sorunu Uzerinde ¢ok g6zlem, endise ve yorumlar vardi. Aslina bakarsaniz
adini bugun de bildigimiz donemin butun entelektuelleri bu konuda yorumlar
yapmislardir.

Edward Gibbon’u herkes taniyor mu? Gibbon The Decline and Fall of the Roman
Empire, isimli kitabinda sdyle yazdi: “medeni dinyada en kalabalik sinif cahillige ve
fakirlige mahkum edildi.“ insanlar neden fakirdi? O zamanlar genel diisiince suydu ki:
bu insanlar kendi eksikliklerinden fakir oluyorlardi. $6yle bir digtunce vardi ki Tanri
bazi insanlara —krallar ve aristokratlara—ydnetme kabiliyet ve yetenegi vermisti ve
diger butun insanlar alt siniflara konulmustur. Onlar soyagekim olarak koétuyduler,
tembeldiler, kisaca “yanlig tlr insanlardi”, onlarin dogasi, o zamanlar genetik
dusuncesi yoktu, onlarin dogasi iyi bir yagsam surmelerine yeterli degildi.

Bu guzel bir teoriydi ve egitim alip bu konuda yazabilecek kadar Ust sinifta yer alanlar
bu teoriyi benimsemislerdi. Sonra Amerika kolonilestiriimeye bagslandi ve tahmin edin
bakalim ne oldu? Amerika’'ya kimler go¢ etti? En fakir insanlar, Ozellikle de
ingiltere’den. Alt siniflar daha sonraki bir zamanda Avustralya’'ya gdc ettiler,
hapishaneleri bosaltarak Avustralya’ya gittiler, yani onlar gergekten alt sinif
insanlardi. Peki, Amerika’ya ne oldu? Daha yeni size gosterdigim gibi insanlar ¢ok
calisti, gayretlilerdi, ¢ok para kazandilar, ilerlediler; Amerika’da her sey lyi
gorundyordu, yani teori bu gdézlemlere uymuyordu.

Dedigim gibi, artik insanlar etraflarinda ne olup bittigi ile ilgileniyorlardi ve
Amerikallarin ingiltere’de cok fakir olduklari diisiincesi, onlarin Amerika’ya gégmesi
ile degisti. O zaman sdyle bir soru ortaya cikti: ingiltere’deki fakirler neden ok
fakirdi? Bir ¢esit acik bir soru, ve dedigim gibi bu soru ilk kez sorulmuyordu. Yine dine
geri gittigim icin Uzgunum ama Bati entelektlel tarihini dine vurgu yapmadan
tartisamazsiniz ¢linki insanlarin disiince bigimi o sekildeydi. incil ne sdyliiyordu:
Ecclesiastes “Urlnler arttiginda, onlari yiyecek insanlar da artar” Eger gok seyiniz
varsa nufus artar ve insanlar yiyecekleri yer. Bu daha sonra gérecegdimiz Mathus’un
dusuncelerine ¢ok yakindir.

Simdi muhafazakar siyasi diisiincenin babasi kabul edilen Edmund Burke "isci sinifi
sadece fakirdir ¢inki onlarin sayisi ¢oktur. Onlarin dogasindaki rakamlar fakirligi
isaret eder. Genis yiginlar icerisinde adil bir dagitimla—liberaller adil dagitim
istiyorlardi, kimse fazla bir sey alamaz." O, varligi herkese dagitmaktan yana degildi
cunku eger varliklari dagitirsaniz o zaman herkes ¢ok fakirlegirdi.

Bu gibi dusuncelerden dolayl insanlar nufus ve kaynaklar arasindaki iligkileri
disiunmeye basladilar. Peki o neydi? O zamanlar her seyle ilgili yeni duslinme
bicimleri vardi. Bunlar kaynagini nereden aliyordu? Tekrar sOyleyeyim,



Aydinlanmanin ruhu geregi yeni duguncelerin kaynagi bilimdi, dogal tarih ¢aligmalari
basglamisti, yeni basliyordu; dogal habitatlarindan bitkileri ve hayvanlari galismak gibi,
aynen bu dersin asistanlarinin yaptigi gibi.

Bagka bazi kisilerle beraber Adam Smith doga bilimcilerin dediklerini dikkatle takip
ediyordu. The Wealth of Nations, 1776 tarihli kitabinda: “Her hayvan turu, yiyecek
kaynaklarinin miktarinin oranina bagl olarak gogalir ve higbir tur hi¢bir gsekilde bunun
Otesinde ¢ogalamaz. " Yani O, hayvanlarin ¢alisiimasindan ortaya ¢ikan bir ekolojik
kurali hemen insanlara uyguladi. Peki, insanlar ne kadar hizli ¢ogalir? Bir diger
parlak distnur olan David Hume 1742'de sOyle diyordu: “aile bakabilecegini distinen
herkesin bir ailesi olacak ve insan irki bu Greme oraniyla her nesilde iki katindan fazla
artacak.”

Yine Adam Smith bazi sorunlar tespit etti; O, sunu fark etti ki eger Ucretler artarsa,
eger her sey daha iyi olmaya baslarsa ve Ucretler artarsa bu, nufusta da bir artiga
neden olacakti. O acgik¢a eger insanlarin ¢ok parasi olursa onlarin gocuklarini daha
iyi besleyeceklerini, daha fazla hayatta kalacaklarini, dlimlerde bir azalma olacagini
ve sonunda nufusun artacagini agikga soyliyordu. Sasirtici bir sekilde daireyi
tamamlamadi yani olayin sonrasini getirmedi- 6yle gortnuyor ki O, nufusta olacak bu
artisin is icin rekabeti ortaya c¢ikaracagini bunun da Ucretleri duslrecegini fark
edememigti.

Bu, Mathus’un ¢ok bluyuk basarisiydi—ve fakirligin sebebinin ne oldugu konusundaki,
bitin bu ilgi ve baska cok seyler vardi. ingiltere’de bir kapatma hareketi vardi,
ciftcilerin yasadigi araziler kapatilyordu ve toprak agalarn tarafindan kontrol
ediliyordu vs. baska bircok sey vardi. iste bunlar o zamanlar konusulan seylerdi.

Malthus, nufus, Ucretler ve 6lum oranlarinin negatif, simdi bizim sdyledigimiz sekli ile
kisir dongu igerisinde oldugunu fark etti. Daha 6nce dedigim gibi eder Ucretler artarsa
o zaman nufus artar, is igin, yiyecek igin rekabet artar ve bunlar Ucretleri geri getirir,
fiyatlari disurUr, yani eger ayni parayl da kazansaniz da daha az aliyor olursunuz.
Kisaca O, diyordu ki nufus buyuyor, genel anmada ekonomi buyuyor, ancak Kisi
basina gelir miktar1 artmiyor.

Bunun en guglu ifadesinde ki O, bunun birgok farkli cimlelerle bunun farkli
versiyonlarini yazdi, fakat en guglu ifadede kisi basina dusen gelir ve ortalama bir
insaninin yasam standartlari anlaminda bakildiginda ekonomik gelismenin imkéansiz
oldugunu soyluyordu. Malthus, ¢ok zekiydi ve bunun Uzerinde daha derin disundu ve
on sekizinci yuzyilda olmakta olan iki celigkili degisimin farkindaydi, o 1798’de, on
sekizinci yuzyilin sonunda yaziyordu.

Benim sodyledigim sizin de okudugunuz gibi tarimin gelistigine dair bir kugku yoktu,
sadece Amerikan yiyecekleri degil, agronomi bir bilim olarak gelisiyordu ve insanlar
ogreniyordu, hatta ayni bitkilerle, o bitkiyi gelistirmek igin, hayvan surllerini
gelistirmek icin, daha iyi gubrelemek icin, arazileri donusumll olarak daha iyi
kullanmak igin surekli kendilerini gelistiriyorlardi. Daha ¢ok vyiyecek Uretmeyi
ogreniyorlardi. Ancak artik daha ¢ok yiyecek olmasina ragmen fakirlik artmaktaydi ve
bu o zaman da ¢ok agikga gortlen bir seydi.



Onun iddialari birkag basit cumleden olusuyordu. Nufus ve kaynaklar arsindaki
iligkileri disunen daha oOnceki bazi dusundrlerin aksine o kaynaklarin belli bir
miktarda sabit oldugunu dusunuyordu. Bunlar bir pastaydi. Simdi biz pasta terimini
kullaniriz; bir pasta vardir ve onu yiyecek kag kisi olduguna bagl olarak pastayi
gittikge daha kiiclik dilimlere bélersiniz. insanlar cogaldikga pastanin dilimleri kiigUlir.
Bu tamamen yanlisti ve aslinda ondan 6nce de higbir zaman dogru olmamisti.
Herkes bir sekilde bir is yapar ve pasta gittikge buylr—pasta bir yere kadar buyur ve
soru suydu bu pasta nereye kadar blyur?

Ornegin, o zamanlar A.B.D’de batida ¢ok bilyiik arazilerimiz vard, oralarda yasayan
yerlileri 6ldurtyorduk ya da oldirmustik, zaten onlarin sayisi gok azdi, boylece nufus
artttkca bu araziler, kaynak sinirlandirmasi olmazsa, her bir kisinin sinirda
yerlesmesini sagladi, boylece sinir bolgeleri kalabaliklagiyordu. Amerika’nin nufusu
¢ok hizli bayumekteydi, ¢ok cocuk yapiyorlardi, ¢ok gé¢cmen geliyordu, bu yeni
insanlar nereye gidiyordu? En son yerlesmeden birka¢ km batiya dogru gidip, guzel
bir ciftlik kuruyorlardi, arazi geride biraktiklari kadar guzeldi ve geride kalan iftgiler
kadar da Uretim yapabiliyorlardi. Nufus artiyordu; genel olarak ekonomi buylyordu;
kisi basina dusen gelir miktari azalmiyordu ¢inkl o zaman bir kiginin bir dnceki
neslin sahip oldugu kadar kaynaklari vardi.

Avrupa’da durum bu degildi, ya da ingiltere’de, ya da Avrasya’nin geri kalaninda.
Burada Azalan Verimler ilkesi etkili oluyordu ¢iinkii arazi gittikge sinirlaniyordu. Arazi
sinirlandiginda, insanlar dogustan zekidir, peki, bu durumda ne yapiyorlardi? Eger bir
nehir boyunda c¢ok guzel, verimli bir arazi varsa, dogal olarak 6nce o araziyi
isliyorlardi, nufus arttikga bu araziler igsgal ediliyordu, butun iyi araziler igleniyordu ve
bu iyi bir seydi. Nufus artmaya devam ediyordu; bir sonraki insanlar daha az verimli
olan topraklara gitmek zorundaydi, belki daha kurak arazilere, daha tepelik arazilere
ve onlarin verimliligi bir dnceki gruptakiler kadar iyi degildi. NUfus artmaya devam
ediyordu ve insanlar daglik alanlara, kurak alanlara, ¢él alanlarina, bataklik alanlara
ya da verimliligin ¢ok iyi olmadigi diger alanlara dogru yayllmaya basladilar.

Daha az verimli arazileri kullandikga diyelim ki tarimdan elde edilen ortalama gelir
azalir ve boylece sartlar kotllesmeye baslar ve sonunda mevcut butin araziler
kullanilir ve geriye herhangi bir arazi falan kalmaz. Bunun adi Azalan Verimler
ilkesi’dir. Eger etrafta biraz dolasirsaniz Azalan Verimler ilkesinin gerceklestigini
gorursuniz—insanlarin  bir isi nasil yaptiklarinin standart bir gsekli, fakat
kullanabilecek daha fazla kaynak yoksa o toplum ¢ok az sey basarabilecektir.

Epeyce zaman 6nce Bolivya ve Peru'nun ylksek kesimlerinde seyahat ediyordum,
oralarda ¢ok sayida yerli pazarlar vardir—c¢ok renkli, turistler buralara gitmeyi gok
severler—fakat 6nudnde battaniyeleriyle oturan kadinlari bir sure izlersiniz sattiklari
esyalarini gosteririler. Tamamen tarimsal ve belki birkag meyve, birazcik bundan ve
birazcik sundan, yani neredeyse higbir seyleri yok, battaniyenin tzerinde neredeyse
bir sey yok. Bunlari digunun ki gecen birkag ay icerisinde yetigtirdiler, yurtuyerek
uzaklardan, belki de glnlerce yurlyerek pazara geldiler ama satacak ¢ok az seyleri
vardir. Getirdikleri her seyi belli bir karla satsalar bile, ¢cok seyleri yoktur— alip eve
gotiurebilecekleri toplam sey ¢ok ¢ok azdir. Bazi seyler Uretiyorlardi ama pek fazla
degil.



Sehirlerde ise—size bir hikdye anlatmam lazim. Bu ayni seyahatte bir keresinde
Peru’da Lima’daydim. Cok sayida isportaci bir seyler satiyor ve birisinin bir cift
gorabina gozum takildi ve bir sekilde bir 6rgu ignesi vardi. Corabi yukari kaldiriyordu
ve bir yandan kalabaliga konusurken bir yandan da 6rgu cadlariyla gorabi érlyordu
ve diyordu ki ‘bu cgorabi eskitemezsiniz, bu c¢orabi eskitemezsiniz, dmranizun
sonunda kadar kullanabilirsiniz’ Oriiyor, ériyor, driiyordu, Bir siire bunu izledim,
supheliydim ama gorap iyi gorunuayordu, zavalli adam, bir gift corap satin aldim. O
coraplari gergekten eskitemedim, 20 yildir kullantyorum. Dedigi gergekten dogruydu.
O adam bir sekilde kit bir gelir elde ediyordu, fakat bu yeterince iyi degildi. Eger daha
iyi bir isi olsaydi, eger kullanabilecegi daha fazla kaynaklari olsaydi, onun dusuk geliri
ortalamayi dugsurmuyor olacakii.

Dogal olarak sunu fark etmeniz gerekir ki birisi bu tur bir ifade kullaniyorsa—
kullanabilecedi kaynaklari varsa—bu buyuk o6lglide gug ve baska her seyi gundeme
getirir. Bagka hangi kaynaklar vardir ve onlari kimler kullanir gibi sorular. Tabii ki ben
bunlarla ilgili az sey sdyliyorum ama aslinda batin bunlarla ilgili daha sdyleyecek
cok sey vardir.

Azalan Verimler ilkesi ortalama (retimi azaltir, fakat ters bir egilim de vardir ve
dedigim gibi Malthus bunun farkindaydi. Arazinin Uretkenligi, yeni yiyecekler ve yeni
teknolojiler nedeniyle artiyordu. Bu iki faktor zit yonlerde galigir ve Malthus’un bu iki
faktoran birbirini nasil dengeledigi konusunda bir tahmin yapmasi gerekiyordu.

Hangisi daha baskin olacakti? Yeni teknolojilerin kullanilmaya baglanmasi Uretimi,
Azalan Verimler ilkesinin azalttigindan daha fazla mi arttiracakti? Ve onun tahmini
teknolojinin Azalan Verimler ilkesinin etkisinden biraz daha gliclii olacadi yéniindeydi
ve bu ylzden toplam Uretim--kisi basi Uretim ve toplam Uretim artmaya devam
edecekti. O, Uretimin sabite yakin bir hizda artacagini dugunuyordu.

Grafik anlaminda, bakalim su grafigi gdsterebilecek miyim? iste su Malthus’la ilgili
standart bir grafiktir. iste o kaynaklarin, bu durumda c¢ogunlukla yiyecekler séz
konusuydu. O, yiyeceklerin az ya da ¢ok belli bir dizen igerisinde sabit bir gekilde
artacagini dusunuyordu. Her yil yiyecekler yaklasik olarak ayni oranda artacakti.
Bunu aritmetik bluyime olarak isimlendirmigti. Biz bunu gizgisel buylime olarak
isimlendiriyoruz.

O, ve diger birgok kigi nifusun bundan ¢ok daha hizli buylyecegini biliyordu. Sanirim
usld buydmenin ne demek oldugunu biraz biliyorsunuzdur. Eger her bir ¢giftin hayatta
kalan 4 gocugu varsa ki yeterli miktarda yiyecek olmasi durumunda bu sayr mantiksiz
degildir, sonra bu c¢ocuklarin ortalama 4 ¢ocugu olabilir ve bdyle devam eder. Bu
durumda nufus 2, 4, 6, 8, 10, 12 gibi, gizgisel bir sekilde buyumez, 4, 8, 16, 32, 64
olarak buyur

Yilda % 10 buyumeyi esas alarak su grafigi yaptim. Ve buyime su sekilde olur, su
usli buyumeye ait bir egridir, ve butun Usli buyumeler boyledir; Olgeginizi
degistirebilirsiniz, ancak hepsi tam da boyle goértnur. Nerede basladiginizin bir 6nemi
yoktur. Malthus’'un yazdigi zamanlarda bu iki ¢izginin yaklasik olarak denk oldugu
ingiltere’de baslayabilirsiniz ya da baslangicta kaynaklarin niifusun ¢ok cok lizerinde
oldugu, fakat sonra bekleyin, nufus arttikga Amerika gittikce artan hizda dolmaktadir.
Buylk sayidaki bir ndfusun % 10’u, az sayidaki bir nifusun % 10’'undan daha fazla



sayida artis demektir. Yani zaman gegtikge yillik artig gittikge buylr ve sonunda
kaynaklarin Ustlne ¢ikar.

Bu Malthus’un dasuncelerinin matematiksel formuliydld ve O, bunun kaginiimaz
olduguna, ve Dbunun ekonominin degismez kurali olduguna, bundan
kagilamayacagina, insanligin kisi basi gelir sefaleti yasayacagina vs. inaniyordu. O,
bunu su matematiksel sekilde ifade etmigti fakat gordugunuz gibi matematiksel sekli
onemli de degildir. NUfus, kaynaklardan daha hizh blyudikge eninde sonunda bu
duruma geleceksiniz. Nufus gizgisel buylUse bile, eger kaynaklardan daha hizli
blylyorsa bu duruma geri gelirsiniz. Buradaki duslnce, basit disince sudur Ki
nufus, kaynaklardan daha hizl buyuyebilir ve saniyorum bu kesinlikle dogrudur.

Mathus kesinlikle kismen dogruydu. O hakhydi, ayni zamanda haksizdi da.
Malthus’un ¢ok tartisildigini duymussunuzdur ¢unkl o tartismali olan ¢ok buyulk bir
konuda yazmisti ve saniyorum son zamanlarin modasi onu biraz fazlaca
elestirmektir. Kaginiz Malthus hakkindaki tartismalari duydunuz? Bu tartismalarin
kacinda O, hakh bulunur? Kacinda haksiz bulunur? Yaklasik olarak bolunduk. Belli
cevrelerde Malthus’un disuncelerini savunmak demode olarak kabul edilir.

O, hem dogruydu hem de yanhsti. Hakh oldugu konular neydi? Oncelikle, tarihgiler
bununla ilgili olarak tartisiyor olsalar da-olayin dogru bir tanimlamasini yapmigti.
Malthus’un Avrupa’nin 1200'den 1700’e kadar, yani yaklagik 500 yil boyunca dogru
bir durum tespitini yapmisti. Var olan verilerle bu 500 yil boyunca Avrupa’nin Malthus
tuzagina dustugu cok gugclu bir sekilde savunulabilir. Ayni zamanda az sonra size
gOsterecedim gibi, endustri devrimi baslayinca O, neredeyse sonraki bir yuzyil igin de
hakliydi, sonra isler degisti.

Onun kristal bir kiresi vardi, olduk¢a da iyiyiydi, ancak modern bir kristal kuresi
yoktu. Onun 6ngoéremedigi iki sey vardi. O, endustri devrimin ancak henlz basini
gOrebilmisti ve onun gucunu ongdremedi. O, endustri devrimini gordugunde, sadece
tarimsal Uretimin degil, her tarlG Gretimin gizgisel bir sekilde buylyecegini, ancak
yilda sadece belli bir oranda buylyecegini dusunuyordu; fakat ¢ok gegcmeden
anlasildi ki sadece nufus degil Uretim de ayni sebeplerden dolayi Usli olarak
bayuyebilirdi.

Uretim yaptiginizda, eger bu bilimsel, Aydinlanma sonrasi dénemde, bilimin hayat
daha iyi hale getirdigi donemde yasiyorsaniz, ekonominiz buyudukge daha ¢ok para
kazanirsiniz ve bu paranin belli bir kismini arastirmaya ve teknolojiye ayirirsiniz.
Boylece ekonominiz buyudukce her yil aragtirmaya ayirdiginiz para gittikce artar.
Yani eger toplam gelirinizin, toplam ulusal gelirinizin belli bir oranini ayirirsaniz ve
eder bundan iyi bir sonug alirsaniz, aynen nufusta oldugu gibi her yil daha fazla
geliriniz olur, daha fazla Uretiminiz olur ve eger bunun belli bir oranini yatirima
ayirirsaniz o zaman bilim ve teknolojide UslU bir sekilde buyur. Sonugta teknoloji de
nufus kadar hizli baytdu ve aslinda nufustan da hizli buyida.

Bunu bir sekilde ekonominizim % 2 gibi buyudugunu soéyledigimizde anladik. Bazen
ekonomin yilda 100 milyon dolar bayudugunu soyleriz, ama gogunlukla gizgisel bir
ifade olan 100 milyon dolar, 100 milyon dolar, 100 milyon—fakat eder % 2 derseniz
bir sonraki yil % 102'nin % 2’si olacaktir, sonraki yik % 104’Un % 2’si olacaktir, yani
gittikge artan bir hizda buyUyecektir. Tekrar sdyleyelim teknoloji ve uretimde bu



sekildeki bir yuzde artisi nufusla ayni sinirliliklara sahiptir. Yani digsal sinirhliklar s6z
konusu degildir, sinirlayan kaynaklar yoktur. Simdi dogal olarak c¢evrenin sinirlari
oldugu konusunda endiselenmemiz gerektigini fark ettik. insanlar ¢ogaldi, insanlar
esasen yeryuziunu doldurdu—0oyle goranayor ki kullanabilecegimiz her seyi kullandik
ve geriye pek bir sey kalmadi. Bu durumda soru sudur: Uretimimizi arttirmaya devam
edebilir miyiz? Bu sorunun cevabini bilmiyoruz.

Malthus’un dngormedigi ikinci sey dogum oranlarindaki blyutk dusustd. Newtonvari
bir yaklagsimla delinemez ve kacginilmaz bilimsel kurallar tespit etmeye calisan
Malthus seks istedinin iggldusel oldugunu—insanlarin bunu sevdigini-- ve insani terk
etmeyecegini boylece uremeye devam edeceklerini dugunuyordu. O; ayni zamanda
dogum kontrollnin de farkindaydi, insanlar o zamanda bile bir seyler yapiyorlardi, en
azindan bir duyarlilik vardi. Malthus bir papazdi ve ahlaki olarak buna ¢ok karsiydi ve
insanlarin bunu yapacaklarina ihtimal vermiyordu, o nedenle bu tir bir seyi dikkate
almadi. Sonra onun yanls dusindugunu gosteren bir sey oldu, O’'nun yazilarindan
yaklasik 100 yil sonra Uretim nifusla bas edecek kadar fazla artmisti ve dogum
oranlari dUgmeye basladi ve bunlarin her ikisi hakkinda da konusacagiz.

Malthusun bu tartismalara katildigini dusunirsek, onun duasuncelerinin kati bir
formuld, yani ekonomik gelisme saglayamayacagimiz ve afetin kaginilmaz oldugu
gorusu acik bir sekilde gergeklesmedi. Fakat onun sorularini biraz degistirerek
sorarsaniz  ekonomik  gelisme i¢cin ndfus artisini aniden  durdurup
durduramayacagimizi sormak yerine ¢ok yogun nufusa sahip olan ulkeler ve yerlerin
ekonomik gelisme olmasina ragmen, acaba oralarda daha az nifus olsaydi insanlar
daha iyi durumda olmaz mi? asir durumlarda degil ama gergek durumlarda—c¢ok
yogun nufuslu alanlarda bile—biraz ekonomik gelisme saglarsiniz fakat eger daha az
nufus olmus olsaydi insanlar daha iyi durumda olmazlar miydi? Ayrica yiyecegin
sinirlandirict bir faktér olup-olmadigini sormak yerine g¢evrenin sinirlandirici faktor
olup-olmadigini sorarsiniz. Bu kiguk degisikliklerle Malthus’'un soéyledigi seyin her
zaman oldugu gibi bugin de gegerli oldugunu goruraz.

Simdi anlatmaya c¢alistigim seylerden bazilarina bakalim. Su grafigi daha once
gordunldz; bunun Roma zamanlarini goésterdigini bilirsiniz ancak bu taa gerilere
1700’lere kadar olan zamani karakterize eder. 1,000 kadin dogar, erkeklerden ¢ok
farkh degil, bunlarin ¢odu 6lur-yaklasik yarisi bebekken 6lir, sonra gocuk dogumlari
sirasinda bir kismi Olur ve 6lmeye devam ederler sonunda sadece bir kagi hayatta
kalir. Suradaki doganlarin sayisi ve su da hayatta kalanlarin sayisidir. Bunu tekrar
gOstermemin sebebi sudur ki burada size daha 6nce anlatmadigim bir rakam var,
fakat bu Eq 1| karakterize etmenin bir yoludur. E beklenen yasam slresini gosterir, sifir
yasindayken yani dogdugunuzda kag¢ sene yasayacaginizi. Bir gocuk dogdugunda
onun kag yil yasamasini bekliyorsunuz? Tabii ki bu sayi bugunlerde 70 yas gibi bir
seydir. Ornegin benim annem 97 yasindadir ve onun beklenen yasam siiresi 102 gibi
bir seydir. Yani yasam stiresi beklentisi onu ne zaman 6lgtiiginiize bagldir. iste bu
dogumda beklenen yasam suresidir ve 0 zaman bu sure 21 yasin biraz altindaydi.

Surada goruyoruz ki 6lum oranlari bu tur bir yagsam suresini ortaya ¢ikarir, kadinlarin
yaklasik Ugte biri butin dogumlari yapmaktadir ¢inku geri kalanlar élmuastir. Ve
sadece Ugte bir Uretim yapiyorsa nufusun sabit kalmasi igin bunlarin 6 ¢ocuk
yapmasi gerekmektedir, fakat bu Ugte birin de bir kismi kisir ya da hasta oldugu igin,
ya da evlenmedikleri igin dogurgan kadinlarin ¢ok daha fazla ¢ocuk dogurmasi



gerekmektedir. Sonra anlasildi ki bu yaklasik olarak sinir degerdi. Yagsam suresinin
bundan ¢ok daha az oldugu, 20’'den az oldugu bdyle bir durumda o nifus azalarak
yok olacaktir.

Biraz matematiksel dugunelim, Eger yagsam beklentisi 20 yilsa, o zaman bu 20 yilin
her birinde, her yil esit sayida yani nifusun 20’de 1’l dlecektir ve 20’de 1, % 5 eder.
Bu % 5’ i bir bakima maksimum 0Olum orani olarak dusunebilirsiniz. Yani bu nufus
ancak % 5 Olum oranini kaldirabilir. Bunun daha fazlasi sizin yasam suresi
beklentinizi dUsurecek ve sonunda sizi ortadan kaldiracaktir.

Zaman gegtikce, size bu slayti da gostermistim, sartlar gittikge daha iyi hale gelir, --
grafik stilize bir grafiktir—bdyle bir grafik yapmak icin iyi verilerimiz yoktur fakat bu
beklenen yasam suresinin 20-25 oldugunu gosterir ve bunun insanlar igin tipik
oldugunu dusunmekteyiz. Sonra binlerce yil boyunca yavascga gittikge iyilesir ve
surada belki de 25 olur. 25 yasinda, yani 25 yasinda, eger insanlar ortalama olarak
25 yil yasarsa bu demektir ki bunlarin 25’te 1’i her yil olur. 25’te 1, % 4 eder. % 4 bir
Olum orani gordugunuzde ki bu 100 kiside 4 kisi ya da 1,000 kiside 40 kisi, % 40'mi
soyledim? % 4 demek istedim.

Batun bu binlerce yil boyunca her yil nifusumuzu % 1 kadar arttirmayi basarabildik.
Surada 6lum oranlari % 5 civarinda ve suraya gelindiginde belki de yilda % 4, bu
rakamlari aklinizda tutun, ilkel zamanlardaki 25, 1,000°de 40 Olum oraniyla nufus
asag! yukar sabit kalacaktir, yani 1,000’de 40 ile. iste insanlik tarihinin cogu boyunca
durum buydu.

Simdi Avrupa icin geceklesen rakamlara baktigimizda Dogu Avrupa’nin, su olum
oraninin 1,000'de 40 degdil 1,000°’de 38 oldugunu gosterir. Gergekten nifusunuzu
artik hayatta tutamayacaginiz seviyeden c¢ok ¢cok az daha iyi bir oran. Bu Dogu
Avrupa’da 1860’lara kadar devam eder, yani i¢ savaslara kadar. Surasi Amerikan i¢
Savasidir, Rusya kolelerini yaklasik olarak su zamanda serbest birakti; buyuk Rus
yazarlari ve mizisyenlerinin bu zamanda ortaya ¢iktigini goériyoruz. Yani eger Dogu
Avrupa’da yasam standardini 6lum oranlari ile dlgmeye kalkarsaniz, olum oranlari
¢ok az bir gelisme ile 40 ya da 50°dir; binlerce yil 6nce 50 idi. Sonra 40’a dustu.
Modern ¢ag baslamaktadir ve dlumler biraz dugmustur.

Aydinlanmanin ilk 6nce basladigi Bati Avrupa’da ise durum o zaman biraz daha iyiydi
ve Dogu Avrupa ile Bati Avrupa’nin 6lum gizgilerinin farki Cengiz Han’in Avrupa’yi
isgali ettigi yerdir. Surada 1800’de Bati Avrupa’nin 6lim orani 28’e inmigsti. Hatirlayin
size 1700’lerde Amerikan yiyeceklerinin geldigini ve durumun biraz iyilestigini
sOylemistim, 6lim oranlari butiin 1700’ler boyunca dismekteydi ve bazi tarihgilere
gore bu 1700’lerden 6nce baglamisti. 100 yil sonra Dogu Avrupa, su 1800 ve su da
1890, Dogu Avrupa, Bati Avrupa’nin 100 yil gerisindedir, 100’den fazla. Avrupa, daha
dogrusu Bati Avrupa biraz gelisme gostermisti ve bu 6lum oranlari ile ntfus oldukga
hizli artmaktaydi.

Bu dénem boyunca nufus artmaktadir, kaynaklar ve uretim az bir miktar artmaktadir,
fakat denge yasam standardi tarafindan degildir. Ornegin yiyecegi ele alalim. Bu
dénemde fakirlerin aldigi kalorinin % 80’i tahillardan geliyordu, hatta daha ylksek
sinifta et ve yumurta yeme sansi olanlarin aldigi kalorinin de % 50’si tahillardan



geliyordu. Basitge tahil fiyatlarina ve Ucretlere bakarsaniz insanlarin nasil yasadigini
anlayabilirsiniz.

Ren nehri Uzerinde Almanya-Fransa sinirinda oldukga iyi bir konumda olan
Strasbourg’da, ki bazen Almanya’'da bazen de Fransa’da kalmistir, 6rnegin 1400 ile
1500 yillari arasinda 1 aylik bugday satin almak igin ¢aligilmasi gereken zaman 60 ile
80 saat arasindaydi. Bu reformlardan hemen oOnceydi 60-80 saat. 1540’a
gelindiginde nufus artmaktaydi, bu rakam 100 saatin Uzerine ¢ikti ve ylkselmeye
devam etti ve 1800’lere kadar 100’e geri gelmedi. Cok sonrasi i¢in konusuyoruz ve
insanlar daha iyi kogullarda yasamiyordu.

Fiyatlar yukari ve asagi dalgalandigi i¢in yine tahilla élgtldiginde Alman isgilerinin
ucreti, fakat ne kadar tahil satin alabildiginiz ¢aligip, calismadiginiza baglidir. Rakam
kabaca 1500 ile 1650 yillari arasinda % 50 azalmigtir. Almanya’da Frankfurt'ta
yeterince araziye sahip vatandaslarin orani 1723'te % 75 iken, 1811'de % 33’e
dismustir. NUfusun fakirlestigini gormekteyiz. Almanya’daki buyUk igsizlik Gcretlerin
kendi kendini bakabilecek seviyenin altina dusmesine neden oldu, Ozellikle
1840’larda ve Almanya’da yasam standartlari en azindan 1850’ye kadar herhangi bir
iyilesme gostermemisti. Modern zamanlar hakkinda, endustri devriminin g¢oktan
basladigi déonemler igin konusuyoruz ve eger Kisi basina dusen gelire bakacak
olursak durum iyiye gitmiyordu.

Tekrar sdyleyelim, nifus artmaktadir, ulusal ekonomiler gelismektedir, fakat kisi bagi
anlaminda gelisemiyorsunuz. ingiltere’de satin alma giici 1500’lerde azalmaya
bagsladi ve o seviyeye 19. yuzyilin sonraki dénemlerine kadar tekrar g¢ikamadi.
Paris’te kisi bagina ekmek tuketimi artmadi, 1637 ve 1854 yillan arasinda herhangi
bir artis olmadi. Otlak alanlari artmadi, Yani temelde sigir besicili§i nedeniyle ¢ok
kuguk artiglarla et Uretimi neredeyse ayni kalmistir. Fakat bu kiguk artis simdi daha
fazla insana bolundugu icin ve sadece bu da degil, patates geldigi icin ve daha fazla
insani hayatta tuttugu icin otlaklarin bir kismi, patates tarlalarinda donusturulda ve
bdylece et oldukga Avrupalilarin beslenmesinde az bulunur bir hale geldi. Bu Orta
Cagdlardan 1800’lere kadar azaldi ve yeniden artmaya baglamasi ancak bu zamanda
gergeklesti.

Ormanlar artmamigti, aksine daha fazla tarim alani kazanmak icin kesilmisti, boylece
ev yapacak kereste ve yakacak odun vs. azalmistl. Bu donemde yasam standardi
azaliyordu, sadece hayatta kalmayi basarabiliyorlardi, gittikgce daha ¢ok calismalari
gerekiyordu, kendi kendilerine yetebilecek kadar kazanmak igin ¢aligmalari gereken
saatler artmaya devam etti ancak herhangi bir gelisme kaydedemediler. Endustri
devriminin baglamasindan kabaca 100 yil sonrasindan bahsediyoruz ve simdi lisede
o6grendiginiz bir sey—endustri devrimi ¢ok mukemmel bir seydi, modern dinyada
gelirleri arttirmisti. Fakat gergek veriler bunun hi¢ de bdyle olmadigini
gOstermektedir; endUstri devrimi olaganustl gelisme sadlarken ve ulusal ekonomileri
cok fazla buyuturken, ¢ok yuksek sinif diginda kisi basina dusen gelir artmiyordu.

O dénemde Malthus tabii ki dlmusti ve mezarinda gulmekte oldugunu biliyoruz
cunku o cok tartismaliydi. O, hayattayken c¢ok tartigiliyordu ve hakkinda bir yazi
okudugunuz irlanda patates kithigina kadar, cok blyilk sayida insanin kaynak
yetersizliginden dlmesine kadar, bir bdcek patatesi 6ldiriiyordu. iste o zaman
insanlar ‘Evet, Malthus hakliydi’ dediler ve sonra bu devam etti. Onun ekonomik



gelisme nufus artigi tarafindan yok edilir disuncesinin Avrupa’nin ve dunyanin geri
kalaninin ¢ok uzun yuzyillar boyunca karakteristik bir 6zelli oldugu anlasildi.

Simdi burada hikayeyi degistiren inanilmaz bir sey oldu ve bu sey Fransa’da oldu. Ne
oldu? Fransizlar 1800, 1750’lerde herhangi bir Avrupa halki gibiydi. Onlarin da gok
fazla sayida ¢ocugu oluyordu fakat sonra ¢ok ¢ocuk yapmayi biraktilar. Bu aniden
oldu, ne degismisti? Evlilik yasi cok degismedi, yani sebep bu degildi. ik dogum yasi
¢ok degismedi, daha gec¢ evlenerek c¢ocuk dogumlarini geciktirmiyorlardi, ayni
durumdaydilar. Bebek dogumlari arasindaki sire pek degismemigti, gorunuste
evliliklerde pek kontrol s6z konusu degildi. Evlenince de c¢ocuk dogurmaya
basliyorlardi.

Fakat genc yasta cocuk yapmayi durdurmuslardi. ilk dogum yasi pek degismedi ama
son dogum vyasi 10 yil degismisti, yani aileler ¢cocuk yapmayi eskiye gére 10 vyil
erkenden birakiyorlardi ve dogurgan olduklari donemin onemli bir kisminda ¢ocuk
yapmiyorlardi. Bu davranis ‘durma davranisi’ olarak isimlendirilir ve bunu sonunda
duinyanin her tarafinda gérmeye baslariz. Hi¢ kimse ne oldugunu anlamisti fakat
herkes dehsete dismustl, bunun oldugunu biliyorlardi, insanlar bunun farkindaydi ve
dehsete dusmusglerdi.

Televizyon izleyenleriniz bilir ki John Adams ve onun Karisi Abigail o zamanlar
Avrupa’ya gitmisti. Saniyorum 1782 yiliydi ve Abigail 6zellikle Fransizlarin yapmalari
gereken 8-10 ¢ocuk yerine sadece 3—4 ¢ocuk yapmalarini ‘aile hayatina baglihgin
zayifigr’ olarak dusunip, uzuntd duydu. O donemde Amerikalilar 8-9 g¢ocuk
yapiyorlardi. Onlar da ayni sekilde dehsete dismuslerdi. Adams’in soézleriyle Fransiz
yuksek sinifinin  ‘aldatmayi kolayca kabul etmesi onlari dehsete dusurmusti. John
Adams’in sdzleriyle bunu: "genel ahlakin ve toplumsal pargalanmanin " bir isareti
oldugunu dugunduler. O, "Fransizlar ahlakli insanlar degildir" dedi.

Herkes tarafindan oldukga elestirilen bu davranig, Fransizlardan sonra bir yuzyil
icerisinde butun Avrupa tarafindan benimsendi ve herkes bunu yapmaya basladi. Bu
grafik o yilda baglar ve bununla ilgili daha sonra konusacagiz, Dogurganlik yaklagik
% 10 dustl ve iste Fransa surada ve bu grafik gosteriyor ki dogurganliktaki degisim
1820’lerde goruluyordu, aslinda ondan daha once basladiginda sonra Avrupa’da her
ulke dogurganhgini bu dénemde dusurmeye bagslar. Zamanin bu diliminde % 30
azalir, ¢cok buyuk bir degigsim. Fransa’nin bunu baslatmasi herkesi dehgete
dusurmesine ragmen sonra herkes bunu kopya etmeye basladi.

Bu da Avrupa’dir ama bagka bir yuzyil, Asya, Latin Amerika, moday takip eder. Ne
anlama geldigi ve birisinin insan olarak yagsamini nasil devam ettirdigi baglaminda bu
cok buyuk bir degisim demek oluyordu. Size Uremenin biyolojisini anlattim, dogal
olarak seks igin bir istegimiz vardir ve bu ¢ocuklarin dogmasi demektir. Kiltir ya da
kalturel din insanlarin dogumlarini yuksek tutulmasini ister ve insanlik tarihi boyunca
1800’lere kadar binlerce yildir bu devam etmektedir, ilk dnce Fransa sonra aniden
batin Avrupa, daha sonra da butin dunya insan olmanin bu ¢ok temel bigimini
degistirmistir.

Bu ¢ok uzun zaman 6nce fark edildiginden demografyada ¢ok dnemli bir soru bu
degisime neyin neden oldugudur. Neden aniden bdyle bir sey oldu? O zaman
insanlar saskina dénmustu ve 6zellikle de bunun Fransa’da olmasi nedeniyle saskina



donmuslerdir gunkl o zaman Fransa gucunun zirvesindeydi; neredeyse Avrupa’daki
en zengin ulkeydi, en gugli olaniydi; egitimde en ileri duzeydeki Ulkeydi; butln
dusundrler oradaydi; ansiklopedi oradaydi, yani orasi dunyanin en tepesiydi. Peki
neden dinyada, en zenginlerin oldugu yerde insanlar gocuk yapmayi biraktilar. Simdi
o zaman Oonemli degildi, onemli sayilmazdi, fakat tabii ki Fransa tamamen Katolik bir
ulkeydi ve acaba neden Katolik bir Glke ilk 6nce ve herkesten ¢ok daha 6nce dogum
oranlarini dusurmustar?

Bunun yanitini bilmiyoruz, bunu hemen soyleyeyim, fakat tarihg¢ilerin buna verdigi
cesitli yanitlar vardir. Bunlardan biri, Fransa’daki dogurganhgin dismesini Fransiz
Devriminin patirtili yillarinda ahlaki ve dini kanunlarin yeniden degerlendiriimesine
baglar. Ahlaki bir yeniden duzenlemenin oldugu kesindi. Kaginiz roman Madame
Bovary, i bilir?

Roman’in ana fikri nedir? Gayri mesru iligkiler, degil mi? Orada Bir kadin vardir, geng
evli bir kadin, bir ¢gocugu vardir ve onu ¢ok seven ve takdir eden ve oldukga
musamahakar, mukemmel bir kocasi vardir. Kadinin sikdyet edecek higbir durumu
yoktu, fakat kocasini sikici bulur ve heyecanli bir sevgili bulur, aslinda birgok sevagili
bulur.

Romanin konusunu tamamen vermeyecegim ancak kitap gayri mesru iligkiler igin
mazeret olarak alinmaya baslandi. Simdi bu erkek i¢in normaldir ve her zaman
normal kabul edildi ama buradaki kadindi ve Flaubert kadinin gayri mesru iligkilerini
hakli gosteriyordu, kocasi onu dovuyor falan degildi, o kesenlikle ¢ok makul bir
adamdi. Bunun korkun¢ bir sey oldugu kabul edildi ve yazar derhal tutuklandi
hakumet tarafinda “dini ahlaka hakaret etmek” ten yargilandi. Dogal olarak bu satis
icin ¢ok iyiydi ve Yale’deki bazilarimiz da dahil herkes bu kitabi okudu.

Avrupa’nin geri kalani Fransizlarin bu konudaki liderligini biliyordu ve ingilizce
konusulan Ulkelerde Fransa bu sorundan sorumlu tutuldu. Ozellikle de Fransiz
romanlar, onlar bizim insanlarimiz ahlaksizlastiriyordu, gayri mesru iligkileri tesvik
ediyordu, dolayl olarak da dogum kontrolu yapilmasini sagliyordu. Bu hizla yayildi.
icinizden kim Anna Karenina romaninin senaryosunu biliyor? Yine bir aldatma
durumu ve yine onun esi Bovary kadar iyi bir adam degildi. O bir tur sert bir adamdi,
onu dévmuyordu, gergekten ¢ok kot bir adam degildi, kadin gider ve gayri mesru bir
iliski yasar. Savas ve Barig, Anne Karenina ve Karmazov Kardesler'in her ug¢u de
Ruslarin en énemli romanlarindandir ve bunlarin her ¢l de Flaubert ile ayni tondan
yazilmiglardir ve bunlarin hepsi aslinda o zamanlar Avrupa’da yayiimakta olan
dogurganliga ve cinsellige kargi olan bu davranis degisikliklerini ele alir

Cok sonra, hayir, bir stre sonra Avrupa’da dogurganlik gegigleri bittiginde ki bu sure
1870’lerden 1930’lara kadar surmustl, bu tarihlerde dogurganlik dismustl. Sadece
Fransa’da 1870’de baslayip, 1930°’da bitmisti. Toplum bilimciler dogurganliktaki bu
dususleri artik ahlaki anlamda degil, ahlakimizi nasil degistirdigi anlaminda degil,
fakat Olgulebilir agiklamalar anlaminda dusinmeye baglamiglardi. Ana soru,
muhtemelen bitln sosyal bilimlerdeki ana soru insan olmakla ilgili en dnemli degisim
gerceklesmisti ve bunun sebebi neydi?

Bununla ilgili gok buyuk bir proje yaptilar ve bu konudaki en dnemli kisilerden birisi
olan Michael Teitelbaum misafir 6gretim Uyesi olarak bunu bize anlatacak. Bu proje



kapsaminda nufus arastirmalari merkezi adinda bir ofis kurdular ve her bir lisansustu
ogrencisi Avrupa’dan farkh bir Glke aldi ve o Ulkeye gidip ilge ve bdlge dizeyindeki
batun kayitlari inceledi. Bulabildigi her bilgiyi topladi ve Avrupa’nin her bolgesi ile ilgili
bulabildikleri her seyin ¢ok buyuk istatistiklerini elde ettiler ve sadece Avrupa degil
Rusya’ya kadar olan butun bolgelerin verilerini topladilar ve bu proje muhtemelen su
ana kadar yapilmis en buyulk toplumsal bilim projesidir.

O zaman ortaya c¢ikan sey simdi Demografik Gegis dedigimiz olayin bir cesit
semaslydi. Size O6lum oranlarinin nasil digsmeye basladigini gostermistim, belli bir
tarih s6z konusu degildir, bu ¢ok genellestirilmis bir distncedir. Sonra, bir stire sonra
dogum oranlar dugser, daha onceki dersimizde Oolim oranlarinin dusmesini
anlatmistim ve simdi bir siire sonra dogum oranlarinin distiguni gériyoruz. ikisinin
arasinda olan sey ise nufus artisidir.

Eski zamanlarda 6lum oranlari ve dogum oranlarinin her ikisi de yuksekti, fakat
bunlar asagi yukari birbirini karsihyordu. Cok kuguk bir fark vardi, nifus buylyordu
ama ¢ok az buyuyordu. Demografik Gegis bittiginde dogum oranlari dusuktur ve 6lum
oranlari yine dusuktur ve fark yine ¢ok azdir. Nufus yavasga buyur ya da bu gunlerde
bircok Avrupa ulkesinde dogum oranlari, 6lum oranlarinin altina duser ve nufus
yavasca azalmaya baslar, fakat burada c¢ok buylk degisim yoktur. Fakat ikisi
arasinda, yani olum oranlari dugsmusken dogum oranlari halen yuksek oldugu
donemde fazlaca nufus artigi gergeklesir.

Buna nufus patlamasi denir ve bu nifus patlamalarinin ilki Avrupa’da fakir tlkelerde
degil, gelismekte olan ulkelerde degil, fakat dinyanin en zengin bdlgesinde ki bu o
zamanlar Avrupa’ydi. Ayni sema diger yerlere sonradan uyacakti. Bu deneysel bir
genellemedir..bazi Ulkeler buna uyar. Hi¢g kimse bundan ¢ok uzak degildir, dogum
oranlari ve olum oranlari bir birbirleri ile iligkili olarak her zaman duger ve buradaki
sorun, 6lim oranlarinda meydana gelen bir distisun dogum oranlarindaki bir disusu
de beraberinde getirip getirmeyecegiydi ve teori bir bakima gorundugu sekilde isler,
yani ebeveynler ka¢ cocuk istediklerini bilirler. Onlar kabaca ka¢ ¢cocugu hayatta
tutabileceklerini bilirler, onlara miras olarak ne kadar arazi vermeleri gerektigini bilirler
ve yaslandiklarinda kendilerine bakmasi i¢cin ka¢ gocuklari olmasi gerektigini bilirler.

Olim oranlari ¢ok yiiksek oldugunda sadece yiiksek degil ayni zamanda degisken
oldugunda—gecen sefer size isveg'te 6lim oranlarinin asagi inip yukari giktigini
gOstermistim, 6lum oranlari yliksek oldugunda—eger ¢ok gocugunuz varsa bunlarin
kaginin hayatta kalacagini bilemezsiniz. Olim oraninin yiiksekligini ve degiskenligini
dusunduguniuzde istediginiz kadar gocuk yapmaya ihtiyaciniz vardir. Ya ¢ocuklariniz
kugukken bir salgin hastalik olursa? Yani yaslandiginizda size bakacak gocugunuzun
olmasi igin ¢ok sayida ¢ocuk yapmaliydiniz.

Dogum oranlarn dustukge, teori insanlarin bunu zamanla fark edecegini ve
dogurganliklarini  dusureceklerini  sdylemektedir ¢linkU  c¢ocuklarin  hayatta
kalacaklarindan emin olunca belli bir sayida ¢ocugun geri kalmasini garanti etmek
icin gok sayida gocuk yapmalarina gerek yoktu. Bu ¢ok sevimli bir teoridir ve ve
kaginiz bunu duymustur ya da bunun bir versiyonunu? Bunun, dogurganhgin neden
dustigundn 10 standart versiyonu oldugunu 6greneceksiniz, bu 1 numaral olanidir,
yani 6lum oranlarinin digmesi dogum oranlarinin da diugsmesine neden olur. Simdi,
suraya bakin ve bunun ne kadar dogru oldugunu goérun.



Bu veriler Norvecg’e aittir, surada 6lum oranlari var—su siyah gizgi Norvec¢'i gosterir—
ve 6lum oranlar yaklasik olarak 1700’lerin ortasinda dlismeye baslar ve butin bu
zaman boyunca dusmeye devam eder. Burada da dogum oranlar var, burada
epeyce durgun ve sonunda saniyorum surada 1900’de dlismeye baslar. Yani burada
O0lum oranlarinin dusmeye baglamasi ile dogun oranlarinin dismeye baglamasi
arasinda uzun bir zaman var. Bu iki oran arasindaki fark su ¢izgidir ki buttin bir nufus
artisini gosterir ve butin su zaman boyunca olum orani epeyce dusmustur fakat
dogum oranlari hentz buna paralel olarak dismemektedir ve Norvec¢'in nifusu su
kadar armig olur.

Standart durum budur, teorinin bu gekilde iglemesi gerekiyor. Semamiz da bodyle
olmasi gerektigini gostermektedir. Simdi Iingiltere’ye bakalim, ingiltere ve Gallere
bakalim ve orada durum bu degildir. Surada dogurganlik var, gri olan ¢izgi, ve
olumler dedigim gibi yaklasik 1870’de azalmaya baslar, aslinda grafik az daha sonra
1875’de dusmeye basladigini gosterir ve ondan sonra sdrekli duser. Su
dogurganliktir, bebek o&limleri ki toplam o&lumlerin iyi bir o6lgusudir, dismeye
baslamaz, oldukga sabittir, asagi ve yukari yaklagik 1905’lere kadar ve ondan sonra
azalmaya baglar.

Surada ters bir durum var ki burada 6nce dogurganlik azalmaya baslar, be dlimler
daha sonra dusmeye baslar ve buna soOyle rastgele bir agiklama getirebilirsiniz,
insanlar ¢ok fazla sayida c¢ocuk yaptiklarinda onlara bakamazlar. Yeterince
yiyecekleri yoktur, yeterince suna sahip degillerdir, yeterince buna sahip degillerdir
vs. bdylece cocuklar arasinda 6lum oranlari ¢ok yuksektir. Eger dogurganliginizi
azaltirsaniz her bir ¢ocuk icin elinizde daha ¢ok kaynak olacaktir. Aslinda bu veri
yoklugunda tersi agiklamalarda oldugu gibi bu da zorlama bir agiklama olarak kabul
edilebilir.

Princeton projesinin yaptigi gibi eger bircok Ulkeyi ele alirsaniz, iste o6lum
oranlarindaki dugus sudur. Bu grafik ve dogurganlik oranlarindaki dusustur. Bunlar
yilardir, ayni yillar 1825’den baslar, burasi 1875, iste bu degisimim olmakta oldugu
donemdir ve dogumlar i¢in suradaki su donem dogum oranlarinin halen % 10 asag!
dustigu zaman ve goéreceksiniz ki bir ¢esit esik ve burasi asildiginda % 30 gibi bir
oran sanityorum sona erer ve olumlerin de bir sinirlamasi vardir. Bu 6lum oranlarinin
Norveg, Danimarka, Isveg, ingiltere ve Galler gibi Ulkelerde diismekte oldugu
donemdir.

Yagmaniz gereken sey butun bu iglerin sirasina bakmaktir. Dogumlarda size
goOsterdigim gibi Fransa agik ara dnde giden Ulkedir—1800’lerin baslarinda élimler
orada azalmaya basladi, halen % 10 dugsmustu ve dusus 1900 gibi bitmisti. Fransa
herkesten ¢ok daha oOnce slreci bitirdi. Simdi surada Olimlere bakarsiniz ve
sorarsiniz, peki Fransa nerededir? Norveg degil, Danimarka degil, isve¢ degil, Fransa
nerede? Bir kere Fransa burada var midir? Grafigin ortasindadir ve bu durum teoriye
uymamaktadir, ya da diger yoldan giderseniz, Norveg, olumlerin dustagu ilk Ulkedir
ve Norveg nerededir? Dogurganliga baktiginizda az ya da ¢ok ortalarda. Bu iki sey iyi
bir sekilde iligkili gorunmemektedir. Tekrar edelim bu Princeton projesiydi ve teorinin
bize soyledigi sekilde iligkiler kurulamamaktadir.



Butin bu lisansustu ogrencilerinin 6lumlerle dogumlarin iligkisini arastirdigr bu
¢alismanin sonucu neydi? Ne olup bittigini bilemiyoruz; var olan her seye baktik ve
bir korelasyon goremedik. Ogrenciler gok zekiydi ve bir sirii sey denediler. Buna
bakmanin baska bir yolu sadece yillara bakmak degil, dlimlerin oraninin kag oldugu
durumlarda dogumlar dusmeye basliyordu. Dogurganhgin dustugu zamandaki bebek
6lum oranlarina baktilar. Fransa’da bebek olumleri halen yuksekti, sadece bebekler,
toplam 6lum orani degil, surada neredeyse 300, Fransa dogurganligini dusirmeye
basladiginda diyelim ki 1700’lerin sonunda. Dogurganlik dismeye baslamisti ancak
bebek olumleri halen ¢ok yuksekti.

Sonra dunyanin bagka yerlerine gidersiniz, Japonya 160, Norve¢ 100 ve bu noktada
herhangi bir ortak taraf goériGnmemektedir, iste dogurganlik duserken bebek
olumlerinin ne olduguna dair ortak bir rakam bulamasiniz. Hatirlayin ilkel zamanlarda
bu rakam 400°di. Aslinda Asya'ya gittiginizde bunu Tayvan gibi yerlerde
gorebilirsiniz. Meksika-Asya’dan ayrildik simdi. Meksika ve Tayvan’da olum orani
350, yani ilkel zamanlara ¢ok yakin, ntufusu sadece devam ettirmeye yetecek kadar
ancak dogurganlik duger. Temelde her turlu saylyr gormek mumkundur. Aslinda her
turll say1 350—400 dur ve eger bundan daha yulksek olursa toplumunuzu ayakta
tutmaniz mumkudn degildir ve modern Japonya’da simdi 5 civarindadir, aslinda
gordugumuiz sey batin bir araliktir ve insanlarin sahip oldugu bu 6lim oranlari
yelpazesinin herhangi bir yerinde dogurganlik dusebiliyordu.

Gercgek bir sonu¢ ¢ikarmak mumkun degildi. Hepinizin duydugu 2 numarali agiklama
nedir? Ekonomik gelisme, kaginiz bu agiklamayi duydunuz? Cok dedgil, ¢ok standart
bir durum, Reagan, Reagan’in siyaseti, ve dunyanin bir ¢cok yerindeki siyasi dugunce,
aile planlamasini ve bu konudaki calismalari unutun, dogurganligi disuren sey
ekonomik gelismeydi ve bu oldukga iyi bir teoriydi ve buna simdi bakabiliriz, wooww,
veri ¢cok glzel gorinlUyor. Surada kisi basina dusen gelir var bunun her biri bir Ulke
icindir, her bir Ulke icin kisi basi gelir arttikga dogurganlik asagiya gelmektedir.
Oldukga duz bir ¢izgi halinde asagiya gelir, ya da biraz dalgalanmayla asagiya gelir
fakat esasen kisi basi gelir arttikga dogurganlik duser.

Bu teoriyi sevdiniz mi? Bununla ilgili bazi sorunlar vardir. Temelde insanlari yataktan
uzak tutmak igin ne kadar paraya ihtiya¢ vardir? Fransizlar kisi bagina gelirleri yilda
yaklasik 180 dolarken—gelirler dolara doénuastlrdimustir-- dogurganliklarini
dusurmeye basladilar, gunde 50 sent, o zamanlar bu para simdi oldugundan fazladir,
bu para Fransizlari yataktan uzak tutar. Simdi italyan soyundan gelen birisi gururla
fark edecektir ki italyanlari yataktan uzak tutmak iki kat parayi, yaklagik 360 dolar!
gerektirmektedir. Simdi spesifik ve kalitatif olarak italyan erkeklerin Fransizlardan
daha seksi oldugunu ispatlamis olduk.

Sonra devam edersiniz, Almanlar biraz daha duygusuz bir sekilde suradadir ve tabii
ki ingilizlerin yataga girmedigi yonindeki ényargilarin aksine Ingilizleri yataktan
clkarmak icin onlara ¢ok fazla 6deme yapmaniz gerekecektir. Kisi basina dusen
gelirin  700-800 dolar civarinda olmasi gerekiyor. insanlarin dogurganhgini
dusurmeye baslamasi igin belli bir rakamla ifade edilen gelirlerinin olmasi gerektigi
fikri dogru gibi gérinmemektedir. BuyUk bir degiskenlik s6z konusudur. Meseleyi bu
sekilde biraz daha dusununce rakamlarin ikna edici olmadigini fark edersiniz gunku
iste kisi basina disen gelir, fakat biz endustriiesme c¢agindan ve dogumlarin



dugsmeye bagladigi donemden sonrasindan bahsediyoruz. Yani dogurganlk
dismeye baslayinca kisi basina gelir artmaya basglar.

Bir bakima bugln buradan alacaginiz en énemli mesaj budur, zaman dolmadan bunu
sOyleyecegim, endustri devrimi tek basina insanlarin yasam standardini
yukseltmemigtir. 1870’lere kadar Uretimde ¢ok blyuk artiglar oldu, nufusta da ¢ok
bayuk artiglar oldu. Bunlar birbirlerini dengeledi ve siradan is¢i sinifindan birisinin
yasam standardi artmamis oldu. insanlar 1870’lerden bagslayarak dogurganliklarini
dusurduler ve iste 0 zaman yagsam standardi yukselmeye baslar, ve butiun su zaman
boyunca yasam standardinin arttigini gériyoruz.

Eder 1870’den bugline kadar ya da birkag ay Oncesine kadar, kisi basi gelire
bakacak olursak, Avrupa’da her yerde farkh oranlarda arttigini gorurtz, fakat
Avrupa’nin her yerinde. Avrupa ile ilgili dlgebildiginiz her sey degismektedir. Bu
degisiklikler monoton olarak tek bir yonde olmaktadir. Egitim seviyesi artmaktadir,
sehirlesme artmaktadir, yillar artmaktadir, her sey, kadinlarin egitimi artmaktadir,
akliniza gelen her sey artmaktadir ve fakat dogurganlk dusmektedir.

Yani simdi boyle bir grafik yaparsaniz, su eksene koydugunuz her sey artmaktadir.
Su, rast gele olarak kisi basi gelirdir, bu egitim seviyesi olabilir, endustrilesme olabilir,
sehirlesme olabilir ve bu dénem boyunca dogurganlik azalmaktadir—yani iki farkl
degiskenle yapacaginiz her grafik buna benzer olacaktir. Ve bu grafik size bir sey
disinda higbir sey sdylemez ve o bir sey de insanlarin dogurganhdini azaltmaya
baslamasi icin standart bir kisi basi gelirin mevcut olmadigidir. Eger gelismekte olan
ulkelere giderseniz seviye bundan ¢ok ¢cok daha asagidadir, onlar su asagidadir ve
dogurganliklari azalmaya baglar.

Projeyi yapanlar bu c¢alismalari ¢ok farkli hipotezlerle denediler ancak her zaman
ayni tar yanitlar buldular higbir sey digeriyle dogrudan iligkilendirilemiyordu. Okur-
yazar orani bir faktor olarak dusunuldd ¢unku insanlar artik okuyordu, ancak Fransa,
Bulgaristan ve Macaristan’da ve dogurganlik distigunde okur-yazar orani ¢ok
dislkken ingiltere ve Gallerde dogurganlik diismeye basladiginda okur-yazar orani
yuksekti.

Sehirlesme, 1870°'de dogurganlik dismeye basladiginda ingilizlerin % 72’si sehirsel
dedigimiz alanlarda yasiyordu. Fakat Fransa’da onlar 100 yiIl daha erken
bagsladiklarinda sehirlesme ¢ok ¢cok daha azdi. Buna daha fazla devam etmeyecegim
ama Princeton projesi ¢ok c¢ok buyuk bir projeydi, akliniza gelebilecek her tirlG
sosyo-ekonomik degiskeni ele aldilar, her turlu teoriye baktilar, ortalarda ya da
arkadaslarinizdan duydugunuz ya da kendinizin disundudu 10 teorinin hepsine
baktilar. Bu teorilerden hi¢ birisi dogurganhigin hangi durumda dusmeye basgladigini
aciklayamadi; bebek élumleri azaldi, gelir artti, egitim seviyesi artti bunlarin hig biri
ise yaramadi. Gelecek sefer devam edecegiz ve size en azindan Princeton projesini
yapanlarin sebep olarak neyi gorduklerini sdyleyecegim.
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Profesör Robert Wyman: Geçen sefer gelişmenizi sınırlandıran iki faktör üzerinde durmuştuk.  Hatırlayın, Avrupa’nın oldukça kötü durumda olduğunu anlatıyordum. Bu iki faktörden biri, bir bakıma zihinsel—kültüreldi, doğaüstüne odaklanan bir düşünme biçimi vardı ve verilen aklı sorgulamayan, inandıklarını gördükleri ile test ermeyen bir anlayış vardı. İkincisi ise nüfus sayısı ile yiyecek üretimi arasındaki dengeydi ki bu çok sayıdaki insanı açlık sınırına getirmişti. 

1750’lerde, 1700’lerde Avrupa, bu sınırlılıkları aşmaya başladı ve geçen sefer bununla ilgili konuşmaya başlamıştık. Newton’ın etkisiyle bilimsel devrim başlamıştı, yalnız Newton değildi ama onun evreni anlatan üç basit kuralının müthiş başarısı—ki bunları eğer ortaokulda değilse bile lisede öğrenmişsinizdir. O, bütün evrenin nasıl işlediğini tarif ediyordu ve bu insan aklının inanılmaz yaratıcı gücüydü ve bu yeni anlayış Aydınlanma denen yeni bir dönemi başlatmıştı.

Bu bir anlamda düşünme biçimini daha gelişmeci bir yapıya dönüştürdü ve sonra—umarım okuma paketinizde Amerikan yiyeceklerinin gelmesi, bu sınırlılıkları bir bakıma azalttı—Avrupa’nın nüfusu ve ekonomisinin iyi durumda olmasının önündeki fiziki sınırlılıklar ortadan kalktı, yiyecek üretimi çok arttı. Böylece bu—özellikle de yiyecekler Avrupa nüfusunu arttırdı.  Bunu anlatan çok çeşitli rakamlar vardır ama Amerikan yiyecekleri Avrupa’nın nüfusunu % 50 ile % 100 arasında arttırmıştır. 

O zamanlar nüfusla ilgili standart inanış nüfusun mükemmel bir şey olduğu yönündeydi. Daha önce hakkında konuştuğumuz Jean-Jacques Rousseau bir yandan ailesini kontrol edebilmek –baş etmek zorunda oldukları çocuk sayısı--için kendi çocuklarını sokağa atıyordu. Ama daha büyük ölçekteki görüşleri daha farklıydı. O’na göre ‘nüfusta en fazla artışı yapan ve çoğalan siyasi sistemler tartışmasız en iyisidir. Aynı şekilde, insan sayısının azaldığı ve yok olduğu bir hükümet en kötüsüdür.’ Ona göre fazla nüfus sadece iyi değil, tartışmasız şekilde iyiydi.

Benjamin Franklin de 1751 civarında bununla ilgili olarak: "Kuzey Amerika’da bir milyondan fazla İngiliz’in olduğunu" söyledi. Bu, Amerikan devriminden önceki durumdu. ‘Bu bir milyon, her 25 yılda 2 katına çıkar’ diyordu ve bu, göçmenleri de göz önüne alınca o zamanki Amerikan nüfusunun iki katına çıkma süresi ile ilgili hiç de fena bir tahmin değildi. Her 25 yılda iki katına çıktığında diğer bir yüzyılda İngiltere’den daha çok insan olacaktır. Bu ne muhteşem bir güç elde etmek demek olacaktır’ O zamanın tarihinde Amerikalıların artan sayısını fark etmek ve bunun, gücün artması anlamına geleceğini düşünmek o zamanın tarihi anlamında çok önemlidir.

Fransız ve yerli savaşlarından sonra, bildiğiniz gibi Amerikan Devriminden daha önce İngilizlerin Kanada’da elde ettiği yerleşmeler ki o zamanlar pek bir değeri olmayan verimsiz bir araziydi ve Fransızlar Atlantik’teki adaları ellerinde tuttular ve bunlar çok zengindi, şeker ve plantasyonlar, tabii ki kölelik. Fransızlar bu adaları ellerinde tuttular ve İngilizler Kanada’yı aldılar, neden? Amerikalıları kontrol altında tutmak; çünkü Amerikalıların çok güçleneceğini biliyorlardı.

1800’de A.B.D sadece 10 yaşındayken, askeri dayanıklılık anlamında çok kırılganken vs. Thomas Jefferson sıklıkla şunu söylerdi: “Nüfus Güçtür”, Louisiana o zamanlar A.B.D’yi oluşturan 13 koloninin batısındaki geniş topraklardan oluşuyordu ve İspanya’ya aitti. Napolyon savaşları sırasında, Napolyon buralara gözünü dikmişti. Oraya Fransız ordularını gönderip Louisiana’yı işgal edecekti çünkü buraları çok önemli topraklardı. Doğal olarak A.B.D buna karşı çıktı. O zamanlar A.B.D çok göç almaktaydı, nüfus artıyordu ve gelen bu nüfus batıya doğru Appalach dağlarını aşarak batıya, bu topraklara doğru yayılıyordu. Bir sonraki sınır Mississippi Irmağıydı ve A.B.D, herhangi Avrupa devletinin oraları kontrolü altına almasını istemiyordu.

Amerika’daki Fransız elçisi, Amerika’nın çok hızlı bir şekilde güçlendiğini ve Napolyon’un planının aptalca olduğunu ve Napolyon’un savaşı kaybedeceğini düşünüyordu. Bu elçi çok zeki bir adamdı, bir şey yaptı, O, Amerika’nın 1800 nüfus sayımının sadece bir özetini gönderdi. Hatırlayın, Anayasaya göre nüfus sayımı yapmamız gerekiyordu. 1800’de nüfus sayımı yapıldı ve bu sayım Amerikan nüfusunun büyük bir oranda artığını gösteriyordu ve onun gönderdiği bütün bilgi buydu. Bu özet Amerika’nın nüfusunun her 22 yılda bir iki katına çıkacağını gösteriyordu, Benjamin Franklin’in tahmin ettiği gibi 25 yılda bir değil. Napolyon mesajı hemen aldı, Amerikanın muhalefetine rağmen Fransa’nın Louisiana’yı elinde tutması mümkün değildi. Peki, Napolyon ne yaptı? Orayı çok az bir paraya bize sattı, çok çok az bir paraya, çünkü onu elinde tutamayacağını biliyordu. İşte nüfusun gücü.

Şimdi hükümetler neden çok nüfusu sever? Bu neden güç oluşturur? Burada iki şey vardır. Birincisi çok sayıda erkek nüfus ve bu erkeklerle ne yaparsınız? Onları askere alırsınız ve böylece büyük bir askeri gücünüz olur. Ayrıca daha çok insan daha çok tarım alanını işler, daha fazla yiyecek ve diğer ürünleri üretir. Sonra büyük nüfusla başka ne yapabilirsiniz? Vergi alırsınız, eğer çok insanınız varsa bu demektir ki hükümetler çok kişiden vergi alır. Çok ve artmakta olan nüfusun mükemmel bir şey olduğu konusunda hiç kimsenin bir tereddüdü yoktu.

Fark etmedikleri bir şey, benim de bu sınıfta vermeye çalıştığım şeylerden birisi odur ki bu sistem arazi ve kaynaklar bakımından herhangi bir sınırlama yoksa, iyidir. Size nüfusun az olduğu ama arazilerin geniş olduğu Afrika’yı anlatıyordum, bu durumda fazla nüfus faydalı bir şey olabilir. Gerçek ise çok farklıydı, özellikle Avrupa için. 1750’den sonra esasen Amerikan yiyecekleri dolayısı ile insanlar Avrupa’nın kırsal kesimini, taşacak kadar doldurmaya başladılar.

Şu söyleyeceklerim o zamandan çeşitli yerlerden alıntıdır. "Dağlar insanla dolup taşmıştı, şehirler büyümüştü ve ovalar tamamen doluydu. Fakat nüfustaki bu artış, doyuracak çok daha fazla ağız getirdi. Nüfus arttı ve kaynaklar nüfus artışını karşılamıyordu." Eğer piyasada müşterilerden mallardan fazla olursa, arz-talep kuralı doğrultusunda fiyatlar artar, insanlar daha önce alabildikleri bir şeyi alamaz hale gelirler ve fakirlik derinleşir.

O dönemlerde Avrupa’da insanlar çoğunlukla mevsimlik olarak başka yerlere göç ediyorlardı çünkü kendi arazilerinden yetecek kadar gelir elde edemiyorlardı. Nerede bir hasat varsa oraya ya da nerede bir inşaat işi varsa oraya gidiyorlardı. Ancak bu dönemde iş bulmak amacıyla ortalıkta dolaşan insanların sayısı o kadar artmıştı ki göç ile serserilik arasındaki çizgi, serseri oluyorlardı, yüz binlerce Avrupalı tarafından aşıldı. İnsanlar ortalıkta dolaşıp, kendilerini biraz daha uzun süre hayatta tutabilecek işler arıyorlardı.

O zamanlar bu fark edilmişti ve hakkında çok da yazı yazılmıştı. İnsanlar o zamanlar yeni açılmakta olan yolları doldurmuştu. Fransa’nın, Almanya’nın ve alçak ülkelerin (Belçika-Hollanda-Lüksemburg) yollarını doldurmuşlardı, bütün bu yerlerde bu fark edilmişti. O zamanlar çocuklar—tekrar siz kalabalık yetimhaneler ve kimsesizler yurtları hakkında okumuştunuz—aynı zamanda çok sayıda dilenci ortaya çıktı. Kadın ve çocuklar kilise merdivenlerinde ve yol kenarlarında dilencilik yapıyordu. Dediğim gibi fakirlik sorunu üzerinde çok gözlem, endişe ve yorumlar vardı. Aslına bakarsanız adını bugün de bildiğimiz dönemin bütün entelektüelleri bu konuda yorumlar yapmışlardır.

Edward Gibbon’u herkes tanıyor mu? Gibbon The Decline and Fall of the Roman Empire, isimli kitabında şöyle yazdı: “medeni dünyada en kalabalık sınıf cahilliğe ve fakirliğe mahkum edildi.“ İnsanlar neden fakirdi? O zamanlar genel düşünce şuydu ki: bu insanlar kendi eksikliklerinden fakir oluyorlardı. Şöyle bir düşünce vardı ki Tanrı bazı insanlara –krallar ve aristokratlara—yönetme kabiliyet ve yeteneği vermişti ve diğer bütün insanlar alt sınıflara konulmuştur.  Onlar soyaçekim olarak kötüydüler, tembeldiler, kısaca  “yanlış tür insanlardı”, onların doğası, o zamanlar genetik düşüncesi yoktu, onların doğası iyi bir yaşam sürmelerine yeterli değildi.

Bu güzel bir teoriydi ve eğitim alıp bu konuda yazabilecek kadar üst sınıfta yer alanlar bu teoriyi benimsemişlerdi. Sonra Amerika kolonileştirilmeye başlandı ve tahmin edin bakalım ne oldu? Amerika’ya kimler göç etti? En fakir insanlar, özellikle de İngiltere’den. Alt sınıflar daha sonraki bir zamanda Avustralya’ya göç ettiler, hapishaneleri boşaltarak Avustralya’ya gittiler, yani onlar gerçekten alt sınıf insanlardı. Peki, Amerika’ya ne oldu? Daha yeni size gösterdiğim gibi insanlar çok çalıştı, gayretlilerdi, çok para kazandılar, ilerlediler; Amerika’da her şey iyi görünüyordu, yani teori bu gözlemlere uymuyordu.

Dediğim gibi, artık insanlar etraflarında ne olup bittiği ile ilgileniyorlardı ve Amerikalıların İngiltere’de çok fakir oldukları düşüncesi, onların Amerika’ya göçmesi ile değişti. O zaman şöyle bir soru ortaya çıktı: İngiltere’deki fakirler neden çok fakirdi? Bir çeşit açık bir soru, ve dediğim gibi bu soru ilk kez sorulmuyordu. Yine dine geri gittiğim için üzgünüm ama Batı entelektüel tarihini dine vurgu yapmadan tartışamazsınız çünkü insanların düşünce biçimi o şekildeydi. İncil ne söylüyordu: Ecclesiastes “Ürünler arttığında, onları yiyecek insanlar da artar” Eğer çok şeyiniz varsa nüfus artar ve insanlar yiyecekleri yer. Bu daha sonra göreceğimiz Mathus’un düşüncelerine çok yakındır.


Şimdi muhafazakar siyasi düşüncenin babası kabul edilen Edmund Burke "İşçi sınıfı sadece fakirdir çünkü onların sayısı çoktur. Onların doğasındaki rakamlar fakirliği işaret eder. Geniş yığınlar içerisinde adil bir dağıtımla—liberaller adil dağıtım istiyorlardı,  kimse fazla bir şey alamaz." O, varlığı herkese dağıtmaktan yana değildi çünkü eğer varlıkları dağıtırsanız o zaman herkes çok fakirleşirdi.

Bu gibi düşüncelerden dolayı insanlar nüfus ve kaynaklar arasındaki ilişkileri düşünmeye başladılar. Peki o neydi? O zamanlar her şeyle ilgili yeni düşünme biçimleri vardı. Bunlar kaynağını nereden alıyordu? Tekrar söyleyeyim, Aydınlanmanın ruhu gereği yeni düşüncelerin kaynağı bilimdi, doğal tarih çalışmaları başlamıştı, yeni başlıyordu; doğal habitatlarından bitkileri ve hayvanları çalışmak gibi, aynen bu dersin asistanlarının yaptığı gibi.

Başka bazı kişilerle beraber Adam Smith doğa bilimcilerin dediklerini dikkatle takip ediyordu. The Wealth of Nations, 1776 tarihli kitabında: “Her hayvan türü, yiyecek kaynaklarının miktarının oranına bağlı olarak çoğalır ve hiçbir tür hiçbir şekilde bunun ötesinde çoğalamaz. "  Yani O, hayvanların çalışılmasından ortaya çıkan bir ekolojik kuralı hemen insanlara uyguladı. Peki, insanlar ne kadar hızlı çoğalır? Bir diğer parlak düşünür olan David Hume 1742’de şöyle diyordu: “aile bakabileceğini düşünen herkesin bir ailesi olacak ve insan ırkı bu üreme oranıyla her nesilde iki katından fazla artacak.”

Yine Adam Smith bazı sorunlar tespit etti; O, şunu fark etti ki eğer ücretler artarsa, eğer her şey daha iyi olmaya başlarsa ve ücretler artarsa bu, nüfusta da bir artışa neden olacaktı. O açıkça eğer insanların çok parası olursa onların çocuklarını daha iyi besleyeceklerini, daha fazla hayatta kalacaklarını, ölümlerde bir azalma olacağını ve sonunda nüfusun artacağını açıkça söylüyordu. Şaşırtıcı bir şekilde daireyi tamamlamadı yani olayın sonrasını getirmedi- öyle görünüyor ki O, nüfusta olacak bu artışın iş için rekabeti ortaya çıkaracağını bunun da ücretleri düşüreceğini fark edememişti. 


Bu, Mathus’un çok büyük başarısıydı—ve fakirliğin sebebinin ne olduğu konusundaki, bütün bu ilgi ve başka çok şeyler vardı. İngiltere’de bir kapatma hareketi vardı, çiftçilerin yaşadığı araziler kapatılıyordu ve toprak ağaları tarafından kontrol ediliyordu vs. başka birçok şey vardı. İşte bunlar o zamanlar konuşulan şeylerdi.

Malthus, nüfus, ücretler ve ölüm oranlarının negatif, şimdi bizim söylediğimiz şekli ile kısır döngü içerisinde olduğunu fark etti. Daha önce dediğim gibi eğer ücretler artarsa o zaman nüfus artar, iş için, yiyecek için rekabet artar ve bunlar ücretleri geri getirir, fiyatları düşürür, yani eğer aynı parayı da kazansanız da daha az alıyor olursunuz. Kısaca O, diyordu ki nüfus büyüyor, genel anmada ekonomi büyüyor, ancak kişi başına gelir miktarı artmıyor.

Bunun en güçlü ifadesinde ki O, bunun birçok farklı cümlelerle bunun farklı versiyonlarını yazdı, fakat en güçlü ifadede kişi başına düşen gelir ve ortalama bir insanının yaşam standartları anlamında bakıldığında ekonomik gelişmenin imkânsız olduğunu söylüyordu. Malthus, çok zekiydi ve bunun üzerinde daha derin düşündü ve on sekizinci yüzyılda olmakta olan iki çelişkili değişimin farkındaydı, o 1798’de, on sekizinci yüzyılın sonunda yazıyordu.

Benim söylediğim sizin de okuduğunuz gibi tarımın geliştiğine dair bir kuşku yoktu, sadece Amerikan yiyecekleri değil, agronomi bir bilim olarak gelişiyordu ve insanlar öğreniyordu, hatta aynı bitkilerle, o bitkiyi geliştirmek için, hayvan sürülerini geliştirmek için, daha iyi gübrelemek için, arazileri dönüşümlü olarak daha iyi kullanmak için sürekli kendilerini geliştiriyorlardı. Daha çok yiyecek üretmeyi öğreniyorlardı. Ancak artık daha çok yiyecek olmasına rağmen fakirlik artmaktaydı ve bu o zaman da çok açıkça görülen bir şeydi.

Onun iddiaları birkaç basit cümleden oluşuyordu. Nüfus ve kaynaklar arsındaki ilişkileri düşünen daha önceki bazı düşünürlerin aksine o kaynakların belli bir miktarda sabit olduğunu düşünüyordu. Bunlar bir pastaydı. Şimdi biz pasta terimini kullanırız; bir pasta vardır ve onu yiyecek kaç kişi olduğuna bağlı olarak pastayı gittikçe daha küçük dilimlere bölersiniz. İnsanlar çoğaldıkça pastanın dilimleri küçülür. Bu tamamen yanlıştı ve aslında ondan önce de hiçbir zaman doğru olmamıştı. Herkes bir şekilde bir iş yapar ve pasta gittikçe büyür—pasta bir yere kadar büyür ve soru şuydu bu pasta nereye kadar büyür?

Örneğin, o zamanlar A.B.D’de batıda çok büyük arazilerimiz vardı, oralarda yaşayan yerlileri öldürüyorduk ya da öldürmüştük, zaten onların sayısı çok azdı, böylece nüfus arttıkça bu araziler, kaynak sınırlandırması olmazsa, her bir kişinin sınırda yerleşmesini sağladı, böylece sınır bölgeleri kalabalıklaşıyordu. Amerika’nın nüfusu çok hızlı büyümekteydi, çok çocuk yapıyorlardı, çok göçmen geliyordu, bu yeni insanlar nereye gidiyordu? En son yerleşmeden birkaç km batıya doğru gidip, güzel bir çiftlik kuruyorlardı, arazi geride bıraktıkları kadar güzeldi ve geride kalan çiftçiler kadar da üretim yapabiliyorlardı. Nüfus artıyordu; genel olarak ekonomi büyüyordu; kişi başına düşen gelir miktarı azalmıyordu çünkü o zaman bir kişinin bir önceki neslin sahip olduğu kadar kaynakları vardı.

Avrupa’da durum bu değildi, ya da İngiltere’de, ya da Avrasya’nın geri kalanında. Burada Azalan Verimler İlkesi etkili oluyordu çünkü arazi gittikçe sınırlanıyordu. Arazi sınırlandığında, insanlar doğuştan zekidir, peki, bu durumda ne yapıyorlardı? Eğer bir nehir boyunda çok güzel, verimli bir arazi varsa, doğal olarak önce o araziyi işliyorlardı, nüfus arttıkça bu araziler işgal ediliyordu, bütün iyi araziler işleniyordu ve bu iyi bir şeydi. Nüfus artmaya devam ediyordu; bir sonraki insanlar daha az verimli olan topraklara gitmek zorundaydı, belki daha kurak arazilere, daha tepelik arazilere ve onların verimliliği bir önceki gruptakiler kadar iyi değildi. Nüfus artmaya devam ediyordu ve insanlar dağlık alanlara, kurak alanlara, çöl alanlarına, bataklık alanlara ya da verimliliğin çok iyi olmadığı diğer alanlara doğru yayılmaya başladılar.

Daha az verimli arazileri kullandıkça diyelim ki tarımdan elde edilen ortalama gelir azalır ve böylece şartlar kötüleşmeye başlar ve sonunda mevcut bütün araziler kullanılır ve geriye herhangi bir arazi falan kalmaz. Bunun adı Azalan Verimler İlkesi’dir. Eğer etrafta biraz dolaşırsanız Azalan Verimler İlkesinin gerçekleştiğini görürsünüz—insanların bir işi nasıl yaptıklarının standart bir şekli, fakat kullanabilecek daha fazla kaynak yoksa o toplum çok az şey başarabilecektir. 

Epeyce zaman önce Bolivya ve Peru’nun yüksek kesimlerinde seyahat ediyordum, oralarda çok sayıda yerli pazarları vardır—çok renkli, turistler buralara gitmeyi çok severler—fakat önünde battaniyeleriyle oturan kadınları bir süre izlersiniz sattıkları eşyalarını gösteririler. Tamamen tarımsal ve belki birkaç meyve, birazcık bundan ve birazcık şundan, yani neredeyse hiçbir şeyleri yok, battaniyenin üzerinde neredeyse bir şey yok. Bunları düşünün ki geçen birkaç ay içerisinde yetiştirdiler, yürüyerek uzaklardan, belki de günlerce yürüyerek pazara geldiler ama satacak çok az şeyleri vardır. Getirdikleri her şeyi belli bir karla satsalar bile, çok şeyleri yoktur— alıp eve götürebilecekleri toplam şey çok çok azdır. Bazı şeyler üretiyorlardı ama pek fazla değil.

Şehirlerde ise—size bir hikâye anlatmam lazım. Bu aynı seyahatte bir keresinde Peru’da Lima’daydım. Çok sayıda işportacı bir şeyler satıyor ve birisinin bir çift çorabına gözüm takıldı ve bir şekilde bir örgü iğnesi vardı. Çorabı yukarı kaldırıyordu ve bir yandan kalabalığa konuşurken bir yandan da örgü cağlarıyla çorabı örüyordu ve diyordu ki ‘bu çorabı eskitemezsiniz, bu çorabı eskitemezsiniz, ömrünüzün sonunda kadar kullanabilirsiniz’ Örüyor, örüyor, örüyordu, Bir süre bunu izledim, şüpheliydim ama çorap iyi görünüyordu, zavallı adam, bir çift çorap satın aldım. O çorapları gerçekten eskitemedim, 20 yıldır kullanıyorum. Dediği gerçekten doğruydu. O adam bir şekilde kıt bir gelir elde ediyordu, fakat bu yeterince iyi değildi. Eğer daha iyi bir işi olsaydı, eğer kullanabileceği daha fazla kaynakları olsaydı, onun düşük geliri ortalamayı düşürmüyor olacaktı. 

Doğal olarak şunu fark etmeniz gerekir ki birisi bu tür bir ifade kullanıyorsa—kullanabileceği kaynakları varsa—bu büyük ölçüde güç ve başka her şeyi gündeme getirir. Başka hangi kaynaklar vardır ve onları kimler kullanır gibi sorular. Tabii ki ben bunlarla ilgili az şey söylüyorum ama aslında bütün bunlarla ilgili daha söyleyecek çok şey vardır.

Azalan Verimler İlkesi ortalama üretimi azaltır, fakat ters bir eğilim de vardır ve dediğim gibi Malthus bunun farkındaydı. Arazinin üretkenliği, yeni yiyecekler ve yeni teknolojiler nedeniyle artıyordu. Bu iki faktör zıt yönlerde çalışır ve Malthus’un bu iki faktörün birbirini nasıl dengelediği konusunda bir tahmin yapması gerekiyordu.

Hangisi daha baskın olacaktı? Yeni teknolojilerin kullanılmaya başlanması üretimi, Azalan Verimler İlkesinin azalttığından daha fazla mı arttıracaktı? Ve onun tahmini teknolojinin Azalan Verimler İlkesinin etkisinden biraz daha güçlü olacağı yönündeydi ve bu yüzden toplam üretim--kişi başı üretim ve toplam üretim artmaya devam edecekti. O, üretimin sabite yakın bir hızda artacağını düşünüyordu.

Grafik anlamında, bakalım şu grafiği gösterebilecek miyim? İşte şu Malthus’la ilgili standart bir grafiktir. İşte o kaynakların, bu durumda çoğunlukla yiyecekler söz konusuydu. O, yiyeceklerin az ya da çok belli bir düzen içerisinde sabit bir şekilde artacağını düşünüyordu. Her yıl yiyecekler yaklaşık olarak aynı oranda artacaktı. Bunu aritmetik büyüme olarak isimlendirmişti. Biz bunu çizgisel büyüme olarak isimlendiriyoruz.

O, ve diğer birçok kişi nüfusun bundan çok daha hızlı büyüyeceğini biliyordu. Sanırım üslü büyümenin ne demek olduğunu biraz biliyorsunuzdur. Eğer her bir çiftin hayatta kalan 4 çocuğu varsa ki yeterli miktarda yiyecek olması durumunda bu sayı mantıksız değildir, sonra bu çocukların ortalama 4 çocuğu olabilir ve böyle devam eder. Bu durumda nüfus 2, 4, 6, 8, 10, 12 gibi, çizgisel bir şekilde büyümez, 4, 8, 16, 32, 64 olarak büyür

Yılda % 10 büyümeyi esas alarak şu grafiği yaptım. Ve büyüme şu şekilde olur, şu üslü büyümeye ait bir eğridir, ve bütün üslü büyümeler böyledir; ölçeğinizi değiştirebilirsiniz, ancak hepsi tam da böyle görünür. Nerede başladığınızın bir önemi yoktur. Malthus’un yazdığı zamanlarda bu iki çizginin yaklaşık olarak denk olduğu İngiltere’de başlayabilirsiniz ya da başlangıçta kaynakların nüfusun çok çok üzerinde olduğu, fakat sonra bekleyin, nüfus arttıkça Amerika gittikçe artan hızda dolmaktadır. Büyük sayıdaki bir nüfusun % 10’u, az sayıdaki bir nüfusun % 10’undan daha fazla sayıda artış demektir. Yani zaman geçtikçe yıllık artış gittikçe büyür ve sonunda kaynakların üstüne çıkar.


Bu Malthus’un düşüncelerinin matematiksel formülüydü ve O, bunun kaçınılmaz olduğuna, ve bunun ekonominin değişmez kuralı olduğuna, bundan kaçılamayacağına, insanlığın kişi başı gelir sefaleti yaşayacağına vs. inanıyordu. O, bunu şu matematiksel şekilde ifade etmişti fakat gördüğünüz gibi matematiksel şekli önemli de değildir. Nüfus, kaynaklardan daha hızlı büyüdükçe eninde sonunda bu duruma geleceksiniz. Nüfus çizgisel büyüse bile, eğer kaynaklardan daha hızlı büyüyorsa bu duruma geri gelirsiniz. Buradaki düşünce, basit düşünce şudur ki nüfus, kaynaklardan daha hızlı büyüyebilir ve sanıyorum bu kesinlikle doğrudur. 

Mathus kesinlikle kısmen doğruydu. O haklıydı, aynı zamanda haksızdı da. Malthus’un çok tartışıldığını duymuşsunuzdur çünkü o tartışmalı olan çok büyük bir konuda yazmıştı ve sanıyorum son zamanların modası onu biraz fazlaca eleştirmektir. Kaçınız Malthus hakkındaki tartışmaları duydunuz? Bu tartışmaların kaçında O, haklı bulunur? Kaçında haksız bulunur? Yaklaşık olarak bölündük. Belli çevrelerde Malthus’un düşüncelerini savunmak demode olarak kabul edilir.

O, hem doğruydu hem de yanlıştı. Haklı olduğu konular neydi? Öncelikle, tarihçiler bununla ilgili olarak tartışıyor olsalar da-olayın doğru bir tanımlamasını yapmıştı. Malthus’un Avrupa’nın 1200’den 1700’e kadar, yani yaklaşık 500 yıl boyunca doğru bir durum tespitini yapmıştı. Var olan verilerle bu 500 yıl boyunca Avrupa’nın Malthus tuzağına düştüğü çok güçlü bir şekilde savunulabilir. Aynı zamanda az sonra size göstereceğim gibi, endüstri devrimi başlayınca O, neredeyse sonraki bir yüzyıl için de haklıydı, sonra işler değişti.

Onun kristal bir küresi vardı, oldukça da iyiyiydi, ancak modern bir kristal küresi yoktu. Onun öngöremediği iki şey vardı. O, endüstri devrimin ancak henüz başını görebilmişti ve onun gücünü öngöremedi. O, endüstri devrimini gördüğünde, sadece tarımsal üretimin değil, her türlü üretimin çizgisel bir şekilde büyüyeceğini, ancak yılda sadece belli bir oranda büyüyeceğini düşünüyordu; fakat çok geçmeden anlaşıldı ki sadece nüfus değil üretim de aynı sebeplerden dolayı üslü olarak büyüyebilirdi.

Üretim yaptığınızda, eğer bu bilimsel, Aydınlanma sonrası dönemde, bilimin hayatı daha iyi hale getirdiği dönemde yaşıyorsanız, ekonominiz büyüdükçe daha çok para kazanırsınız ve bu paranın belli bir kısmını araştırmaya ve teknolojiye ayırırsınız. Böylece ekonominiz büyüdükçe her yıl araştırmaya ayırdığınız para gittikçe artar. Yani eğer toplam gelirinizin, toplam ulusal gelirinizin belli bir oranını ayırırsanız ve eğer bundan iyi bir sonuç alırsanız, aynen nüfusta olduğu gibi her yıl daha fazla geliriniz olur, daha fazla üretiminiz olur ve eğer bunun belli bir oranını yatırıma ayırırsanız o zaman bilim ve teknolojide üslü bir şekilde büyür. Sonuçta teknoloji de nüfus kadar hızlı büyüdü ve aslında nüfustan da hızlı büyüdü.

Bunu bir şekilde ekonominizim % 2 gibi büyüdüğünü söylediğimizde anladık. Bazen ekonomin yılda 100 milyon dolar büyüdüğünü söyleriz, ama çoğunlukla çizgisel bir ifade olan 100 milyon dolar, 100 milyon dolar, 100 milyon—fakat eğer % 2 derseniz bir sonraki yıl % 102’nin % 2’si olacaktır, sonraki yık % 104’ün % 2’si olacaktır, yani gittikçe artan bir hızda büyüyecektir. Tekrar söyleyelim teknoloji ve üretimde bu şekildeki bir yüzde artışı nüfusla aynı sınırlılıklara sahiptir. Yani dışsal sınırlılıklar söz konusu değildir, sınırlayan kaynaklar yoktur. Şimdi doğal olarak çevrenin sınırları olduğu konusunda endişelenmemiz gerektiğini fark ettik. İnsanlar çoğaldı, insanlar esasen yeryüzünü doldurdu—öyle görünüyor ki kullanabileceğimiz her şeyi kullandık ve geriye pek bir şey kalmadı. Bu durumda soru şudur: üretimimizi arttırmaya devam edebilir miyiz? Bu sorunun cevabını bilmiyoruz.

Malthus’un öngörmediği ikinci şey doğum oranlarındaki büyük düşüştü. Newtonvari bir yaklaşımla delinemez ve kaçınılmaz bilimsel kurallar tespit etmeye çalışan Malthus seks isteğinin içgüdüsel olduğunu—insanların bunu sevdiğini-- ve insanı terk etmeyeceğini böylece üremeye devam edeceklerini düşünüyordu. O; aynı zamanda doğum kontrolünün de farkındaydı, insanlar o zamanda bile bir şeyler yapıyorlardı, en azından bir duyarlılık vardı. Malthus bir papazdı ve ahlakı olarak buna çok karşıydı ve insanların bunu yapacaklarına ihtimal vermiyordu, o nedenle bu tür bir şeyi dikkate almadı. Sonra onun yanlış düşündüğünü gösteren bir şey oldu, O’nun yazılarından yaklaşık 100 yıl sonra üretim nüfusla baş edecek kadar fazla artmıştı ve doğum oranları düşmeye başladı ve bunların her ikisi hakkında da konuşacağız.

Malthusun bu tartışmalara katıldığını düşünürsek, onun düşüncelerinin katı bir formülü, yani ekonomik gelişme sağlayamayacağımız ve afetin kaçınılmaz olduğu görüşü açık bir şekilde gerçekleşmedi. Fakat onun sorularını biraz değiştirerek sorarsanız ekonomik gelişme için nüfus artışını aniden durdurup durduramayacağımızı sormak yerine çok yoğun nüfusa sahip olan ülkeler ve yerlerin ekonomik gelişme olmasına rağmen, acaba oralarda daha az nüfus olsaydı insanlar daha iyi durumda olmaz mı? aşırı durumlarda değil ama gerçek durumlarda—çok yoğun nüfuslu alanlarda bile—biraz ekonomik gelişme sağlarsınız fakat eğer daha az nüfus olmuş olsaydı insanlar daha iyi durumda olmazlar mıydı? Ayrıca yiyeceğin sınırlandırıcı bir faktör olup-olmadığını sormak yerine çevrenin sınırlandırıcı faktör olup-olmadığını sorarsınız. Bu küçük değişikliklerle Malthus’un söylediği şeyin her zaman olduğu gibi bugün de geçerli olduğunu görürüz. 

Şimdi anlatmaya çalıştığım şeylerden bazılarına bakalım. Şu grafiği daha önce gördünüz; bunun Roma zamanlarını gösterdiğini bilirsiniz ancak bu taa gerilere 1700’lere kadar olan zamanı karakterize eder. 1,000 kadın doğar, erkeklerden çok farklı değil, bunların çoğu ölür-yaklaşık yarısı bebekken ölür, sonra çocuk doğumları sırasında bir kısmı ölür ve ölmeye devam ederler sonunda sadece bir kaçı hayatta kalır. Şuradaki doğanların sayısı ve şu da hayatta kalanların sayısıdır. Bunu tekrar göstermemin sebebi şudur ki burada size daha önce anlatmadığım bir rakam var, fakat bu E0’ ı karakterize etmenin bir yoludur. E beklenen yaşam süresini gösterir, sıfır yaşındayken yani doğduğunuzda kaç sene yaşayacağınızı. Bir çocuk doğduğunda onun kaç yıl yaşamasını bekliyorsunuz? Tabii ki bu sayı bugünlerde 70 yaş gibi bir şeydir. Örneğin benim annem 97 yaşındadır ve onun beklenen yaşam süresi 102 gibi bir şeydir. Yani yaşam süresi beklentisi onu ne zaman ölçtüğünüze bağlıdır. İşte bu doğumda beklenen yaşam süresidir ve o zaman bu süre 21 yaşın biraz altındaydı.


Şurada görüyoruz ki ölüm oranları bu tür bir yaşam süresini ortaya çıkarır, kadınların yaklaşık üçte biri bütün doğumları yapmaktadır çünkü geri kalanlar ölmüştür. Ve sadece üçte bir üretim yapıyorsa nüfusun sabit kalması için bunların 6 çocuk yapması gerekmektedir, fakat bu üçte birin de bir kısmı kısır ya da hasta olduğu için, ya da evlenmedikleri için doğurgan kadınların çok daha fazla çocuk doğurması gerekmektedir. Sonra anlaşıldı ki bu yaklaşık olarak sınır değerdi. Yaşam süresinin bundan çok daha az olduğu, 20’den az olduğu böyle bir durumda o nüfus azalarak yok olacaktır.

Biraz matematiksel düşünelim, Eğer yaşam beklentisi 20 yılsa, o zaman bu 20 yılın her birinde, her yıl eşit sayıda yani nüfusun 20’de 1’I ölecektir ve 20’de 1, % 5 eder. Bu % 5’ i bir bakıma maksimum ölüm oranı olarak düşünebilirsiniz. Yani bu nüfus ancak % 5 ölüm oranını kaldırabilir. Bunun daha fazlası sizin yaşam süresi beklentinizi düşürecek ve sonunda sizi ortadan kaldıracaktır.

Zaman geçtikçe, size bu slaytı da göstermiştim, şartlar gittikçe daha iyi hale gelir, --grafik stilize bir grafiktir—böyle bir grafik yapmak için iyi verilerimiz yoktur fakat bu beklenen yaşam süresinin 20–25 olduğunu gösterir ve bunun insanlar için tipik olduğunu düşünmekteyiz. Sonra binlerce yıl boyunca yavaşça gittikçe iyileşir ve şurada belki de 25 olur. 25 yaşında, yani 25 yaşında, eğer insanlar ortalama olarak 25 yıl yaşarsa bu demektir ki bunların 25’te 1’i her yıl ölür. 25’te 1, % 4 eder. % 4 bir ölüm oranı gördüğünüzde ki bu 100 kişide 4 kişi ya da 1,000 kişide 40 kişi, % 40’mı söyledim? % 4 demek istedim.

Bütün bu binlerce yıl boyunca her yıl nüfusumuzu % 1 kadar arttırmayı başarabildik. Şurada ölüm oranları % 5 civarında ve şuraya gelindiğinde belki de yılda  % 4, bu rakamları aklınızda tutun, ilkel zamanlardaki 25, 1,000’de 40 ölüm oranıyla nüfus aşağı yukarı sabit kalacaktır, yani 1,000’de 40 ile. İşte insanlık tarihinin çoğu boyunca durum buydu.

Şimdi Avrupa için geçekleşen rakamlara baktığımızda Doğu Avrupa’nın, şu ölüm oranının 1,000’de 40 değil 1,000’de 38 olduğunu gösterir. Gerçekten nüfusunuzu artık hayatta tutamayacağınız seviyeden çok çok az daha iyi bir oran. Bu Doğu Avrupa’da 1860’lara kadar devam eder, yani iç savaşlara kadar. Şurası Amerikan İç Savaşıdır, Rusya kölelerini yaklaşık olarak şu zamanda serbest bıraktı; büyük Rus yazarları ve müzisyenlerinin bu zamanda ortaya çıktığını görüyoruz. Yani eğer Doğu Avrupa’da yaşam standardını ölüm oranları ile ölçmeye kalkarsanız, ölüm oranları çok az bir gelişme ile 40 ya da 50’dir; binlerce yıl önce 50 idi. Sonra 40’a düştü. Modern çağ başlamaktadır ve ölümler biraz düşmüştür.

Aydınlanmanın ilk önce başladığı Batı Avrupa’da ise durum o zaman biraz daha iyiydi ve Doğu Avrupa ile Batı Avrupa’nın ölüm çizgilerinin farkı Cengiz Han’ın Avrupa’yı işgali ettiği yerdir. Şurada 1800’de Batı Avrupa’nın ölüm oranı 28’e inmişti. Hatırlayın size 1700’lerde Amerikan yiyeceklerinin geldiğini ve durumun biraz iyileştiğini söylemiştim, ölüm oranları bütün 1700’ler boyunca düşmekteydi ve bazı tarihçilere göre bu 1700’lerden önce başlamıştı. 100 yıl sonra Doğu Avrupa, şu 1800 ve şu da 1890, Doğu Avrupa, Batı Avrupa’nın 100 yıl gerisindedir, 100’den fazla. Avrupa, daha doğrusu Batı Avrupa biraz gelişme göstermişti ve bu ölüm oranları ile nüfus oldukça hızlı artmaktaydı.

Bu dönem boyunca nüfus artmaktadır, kaynaklar ve üretim az bir miktar artmaktadır, fakat denge yaşam standardı tarafından değildir. Örneğin yiyeceği ele alalım. Bu dönemde fakirlerin aldığı kalorinin % 80’i tahıllardan geliyordu, hatta daha yüksek sınıfta et ve yumurta yeme şansı olanların aldığı kalorinin de % 50’si tahıllardan geliyordu. Basitçe tahıl fiyatlarına ve ücretlere bakarsanız insanların nasıl yaşadığını anlayabilirsiniz.

Ren nehri üzerinde Almanya-Fransa sınırında oldukça iyi bir konumda olan Strasbourg’da, ki bazen Almanya’da bazen de Fransa’da kalmıştır, örneğin 1400 ile 1500 yılları arasında 1 aylık buğday satın almak için çalışılması gereken zaman 60 ile 80 saat arasındaydı. Bu reformlardan hemen önceydi 60–80 saat. 1540’a gelindiğinde nüfus artmaktaydı, bu rakam 100 saatin üzerine çıktı ve yükselmeye devam etti ve 1800’lere kadar 100’e geri gelmedi. Çok sonrası için konuşuyoruz ve insanlar daha iyi koşullarda yaşamıyordu.

Fiyatlar yukarı ve aşağı dalgalandığı için yine tahılla ölçüldüğünde Alman işçilerinin ücreti, fakat ne kadar tahıl satın alabildiğiniz çalışıp, çalışmadığınıza bağlıdır. Rakam kabaca 1500 ile 1650 yılları arasında % 50 azalmıştır. Almanya’da Frankfurt’ta yeterince araziye sahip vatandaşların oranı 1723’te % 75 iken, 1811’de % 33’e düşmüştür. Nüfusun fakirleştiğini görmekteyiz. Almanya’daki büyük işsizlik ücretlerin kendi kendini bakabilecek seviyenin altına düşmesine neden oldu, özellikle 1840’larda ve Almanya’da yaşam standartları en azından 1850’ye kadar herhangi bir iyileşme göstermemişti. Modern zamanlar hakkında, endüstri devriminin çoktan başladığı dönemler için konuşuyoruz ve eğer kişi başına düşen gelire bakacak olursak durum iyiye gitmiyordu.

Tekrar söyleyelim, nüfus artmaktadır, ulusal ekonomiler gelişmektedir, fakat kişi başı anlamında gelişemiyorsunuz. İngiltere’de satın alma gücü 1500’lerde azalmaya başladı ve o seviyeye 19. yüzyılın sonraki dönemlerine kadar tekrar çıkamadı. Paris’te kişi başına ekmek tüketimi artmadı, 1637 ve 1854 yılları arasında herhangi bir artış olmadı. Otlak alanları artmadı, Yani temelde sığır besiciliği nedeniyle çok küçük artışlarla et üretimi neredeyse aynı kalmıştır. Fakat bu küçük artış şimdi daha fazla insana bölündüğü için ve sadece bu da değil, patates geldiği için ve daha fazla insanı hayatta tuttuğu için otlakların bir kısmı, patates tarlalarında dönüştürüldü ve böylece et oldukça Avrupalıların beslenmesinde az bulunur bir hale geldi. Bu Orta Çağlardan 1800’lere kadar azaldı ve yeniden artmaya başlaması ancak bu zamanda gerçekleşti.

Ormanlar artmamıştı, aksine daha fazla tarım alanı kazanmak için kesilmişti, böylece ev yapacak kereste ve yakacak odun vs. azalmıştı. Bu dönemde yaşam standardı azalıyordu, sadece hayatta kalmayı başarabiliyorlardı, gittikçe daha çok çalışmaları gerekiyordu, kendi kendilerine yetebilecek kadar kazanmak için çalışmaları gereken saatler artmaya devam etti ancak herhangi bir gelişme kaydedemediler. Endüstri devriminin başlamasından kabaca 100 yıl sonrasından bahsediyoruz ve şimdi lisede öğrendiğiniz bir şey—endüstri devrimi çok mükemmel bir şeydi, modern dünyada gelirleri arttırmıştı. Fakat gerçek veriler bunun hiç de böyle olmadığını göstermektedir; endüstri devrimi olağanüstü gelişme sağlarken ve ulusal ekonomileri çok fazla büyütürken, çok yüksek sınıf dışında kişi başına düşen gelir artmıyordu.

O dönemde Malthus tabii ki ölmüştü ve mezarında gülmekte olduğunu biliyoruz çünkü o çok tartışmalıydı. O, hayattayken çok tartışılıyordu ve hakkında bir yazı okuduğunuz İrlanda patates kıtlığına kadar, çok büyük sayıda insanın kaynak yetersizliğinden ölmesine kadar, bir böcek patatesi öldürüyordu. İşte o zaman insanlar ‘Evet, Malthus haklıydı’ dediler ve sonra bu devam etti. Onun ekonomik gelişme nüfus artışı tarafından yok edilir düşüncesinin Avrupa’nın ve dünyanın geri kalanının çok uzun yüzyıllar boyunca karakteristik bir özelli olduğu anlaşıldı.

Şimdi burada hikâyeyi değiştiren inanılmaz bir şey oldu ve bu şey Fransa’da oldu. Ne oldu? Fransızlar 1800, 1750’lerde herhangi bir Avrupa halkı gibiydi. Onların da çok fazla sayıda çocuğu oluyordu fakat sonra çok çocuk yapmayı bıraktılar. Bu aniden oldu, ne değişmişti? Evlilik yaşı çok değişmedi, yanı sebep bu değildi. İlk doğum yaşı çok değişmedi, daha geç evlenerek çocuk doğumlarını geciktirmiyorlardı, aynı durumdaydılar. Bebek doğumları arasındaki süre pek değişmemişti, görünüşte evliliklerde pek kontrol söz konusu değildi. Evlenince de çocuk doğurmaya başlıyorlardı.

Fakat genç yaşta çocuk yapmayı durdurmuşlardı. İlk doğum yaşı pek değişmedi ama son doğum yaşı 10 yıl değişmişti, yani aileler çocuk yapmayı eskiye göre 10 yıl erkenden bırakıyorlardı ve doğurgan oldukları dönemin önemli bir kısmında çocuk yapmıyorlardı. Bu davranış ‘durma davranışı’ olarak isimlendirilir ve bunu sonunda dünyanın her tarafında görmeye başlarız. Hiç kimse ne olduğunu anlamıştı fakat herkes dehşete düşmüştü, bunun olduğunu biliyorlardı, insanlar bunun farkındaydı ve dehşete düşmüşlerdi.

Televizyon izleyenleriniz bilir ki John Adams ve onun Karısı Abigail o zamanlar Avrupa’ya gitmişti. Sanıyorum 1782 yılıydı ve Abigail özellikle Fransızların yapmaları gereken 8–10 çocuk yerine sadece 3–4 çocuk yapmalarını  ‘aile hayatına bağlılığın zayıflığı’ olarak düşünüp, üzüntü duydu. O dönemde Amerikalılar 8–9 çocuk yapıyorlardı. Onlar da aynı şekilde dehşete düşmüşlerdi. Adams’ın sözleriyle Fransız yüksek sınıfının  ‘aldatmayı kolayca kabul etmesi onları dehşete düşürmüştü. John Adams’ın sözleriyle bunu: "genel ahlakın ve toplumsal parçalanmanın " bir işareti olduğunu düşündüler. O, "Fransızlar ahlaklı insanlar değildir" dedi.  


Herkes tarafından oldukça eleştirilen bu davranış, Fransızlardan sonra bir yüzyıl içerisinde bütün Avrupa tarafından benimsendi ve herkes bunu yapmaya başladı. Bu grafik o yılda başlar ve bununla ilgili daha sonra konuşacağız, Doğurganlık yaklaşık % 10 düştü ve işte Fransa şurada ve bu grafik gösteriyor ki doğurganlıktaki değişim 1820’lerde görülüyordu, aslında ondan daha önce başladığında sonra Avrupa’da her ülke doğurganlığını bu dönemde düşürmeye başlar. Zamanın bu diliminde % 30 azalır, çok büyük bir değişim. Fransa’nın bunu başlatması herkesi dehşete düşürmesine rağmen sonra herkes bunu kopya etmeye başladı.

Bu da Avrupa’dır ama başka bir yüzyıl, Asya, Latin Amerika, modayı takip eder. Ne anlama geldiği ve birisinin insan olarak yaşamını nasıl devam ettirdiği bağlamında bu çok büyük bir değişim demek oluyordu. Size üremenin biyolojisini anlattım, doğal olarak seks için bir isteğimiz vardır ve bu çocukların doğması demektir. Kültür ya da kültürel din insanların doğumlarını yüksek tutulmasını ister ve insanlık tarihi boyunca 1800’lere kadar binlerce yıldır bu devam etmektedir, ilk önce Fransa sonra aniden bütün Avrupa, daha sonra da bütün dünya insan olmanın bu çok temel biçimini değiştirmiştir. 

Bu çok uzun zaman önce fark edildiğinden demografyada çok önemli bir soru bu değişime neyin neden olduğudur. Neden aniden böyle bir şey oldu? O zaman insanlar şaşkına dönmüştü ve özellikle de bunun Fransa’da olması nedeniyle şaşkına dönmüşlerdir çünkü o zaman Fransa gücünün zirvesindeydi; neredeyse Avrupa’daki en zengin ülkeydi, en güçlü olanıydı; eğitimde en ileri düzeydeki ülkeydi; bütün düşünürler oradaydı; ansiklopedi oradaydı, yani orası dünyanın en tepesiydi. Peki neden dünyada, en zenginlerin olduğu yerde insanlar çocuk yapmayı bıraktılar. Şimdi o zaman önemli değildi, önemli sayılmazdı, fakat tabii ki Fransa tamamen Katolik bir ülkeydi ve acaba neden Katolik bir ülke ilk önce ve herkesten çok daha önce doğum oranlarını düşürmüştür?

Bunun yanıtını bilmiyoruz, bunu hemen söyleyeyim, fakat tarihçilerin buna verdiği çeşitli yanıtlar vardır. Bunlardan biri, Fransa’daki doğurganlığın düşmesini Fransız Devriminin patırtılı yıllarında ahlakı ve dini kanunların yeniden değerlendirilmesine bağlar. Ahlakı bir yeniden düzenlemenin olduğu kesindi. Kaçınız roman Madame Bovary, i bilir?

Roman’ın ana fikri nedir? Gayrı meşru ilişkiler, değil mi? Orada Bir kadın vardır, genç evli bir kadın, bir çocuğu vardır ve onu çok seven ve takdir eden ve oldukça müsamahakâr, mükemmel bir kocası vardır. Kadının şikâyet edecek hiçbir durumu yoktu, fakat kocasını sıkıcı bulur ve heyecanlı bir sevgili bulur, aslında birçok sevgili bulur.

Romanın konusunu tamamen vermeyeceğim ancak kitap gayrı meşru ilişkiler için mazeret olarak alınmaya başlandı. Şimdi bu erkek için normaldir ve her zaman normal kabul edildi ama buradaki kadındı ve Flaubert kadının gayrı meşru ilişkilerini haklı gösteriyordu, kocası onu dövüyor falan değildi, o kesenlikle çok makul bir adamdı. Bunun korkunç bir şey olduğu kabul edildi ve yazar derhal tutuklandı hükümet tarafında “dini ahlaka hakaret etmek” ten yargılandı. Doğal olarak bu satış için çok iyiydi ve Yale’deki bazılarımız da dâhil herkes bu kitabı okudu.

Avrupa’nın geri kalanı Fransızların bu konudaki liderliğini biliyordu ve İngilizce konuşulan ülkelerde Fransa bu sorundan sorumlu tutuldu. Özellikle de Fransız romanlar, onlar bizim insanlarımız ahlaksızlaştırıyordu, gayri meşru ilişkileri teşvik ediyordu, dolaylı olarak da doğum kontrolü yapılmasını sağlıyordu. Bu hızla yayıldı. İçinizden kim Anna Karenina romanının senaryosunu biliyor? Yine bir aldatma durumu ve yine onun eşi Bovary kadar iyi bir adam değildi. O bir tür sert bir adamdı, onu dövmüyordu, gerçekten çok kötü bir adam değildi, kadın gider ve gayrı meşru bir ilişki yaşar. Savaş ve Barış, Anne Karenina ve Karmazov Kardeşler’in her üçü de Rusların en önemli romanlarındandır ve bunların her üçü de Flaubert ile aynı tondan yazılmışlardır ve bunların hepsi aslında o zamanlar Avrupa’da yayılmakta olan doğurganlığa ve cinselliğe karşı olan bu davranış değişikliklerini ele alır

Çok sonra, hayır, bir süre sonra Avrupa’da doğurganlık geçişleri bittiğinde ki bu süre 1870’lerden 1930’lara kadar sürmüştü, bu tarihlerde doğurganlık düşmüştü. Sadece Fransa’da 1870’de başlayıp, 1930’da bitmişti. Toplum bilimciler doğurganlıktaki bu düşüşleri artık ahlakı anlamda değil, ahlakımızı nasıl değiştirdiği anlamında değil, fakat ölçülebilir açıklamalar anlamında düşünmeye başlamışlardı. Ana soru, muhtemelen bütün sosyal bilimlerdeki ana soru insan olmakla ilgili en önemli değişim gerçekleşmişti ve bunun sebebi neydi?


Bununla ilgili çok büyük bir proje yaptılar ve bu konudaki en önemli kişilerden birisi olan Michael Teitelbaum misafir öğretim üyesi olarak bunu bize anlatacak. Bu proje kapsamında nüfus araştırmaları merkezi adında bir ofis kurdular ve her bir lisansüstü öğrencisi Avrupa’dan farklı bir ülke aldı ve o ülkeye gidip ilçe ve bölge düzeyindeki bütün kayıtları inceledi. Bulabildiği her bilgiyi topladı ve Avrupa’nın her bölgesi ile ilgili bulabildikleri her şeyin çok büyük istatistiklerini elde ettiler ve sadece Avrupa değil Rusya’ya kadar olan bütün bölgelerin verilerini topladılar ve bu proje muhtemelen şu ana kadar yapılmış en büyük toplumsal bilim projesidir.

O zaman ortaya çıkan şey şimdi Demografik Geçiş dediğimiz olayın bir çeşit şemasıydı. Size ölüm oranlarının nasıl düşmeye başladığını göstermiştim, belli bir tarih söz konusu değildir, bu çok genelleştirilmiş bir düşüncedir. Sonra, bir süre sonra doğum oranları düşer, daha önceki dersimizde ölüm oranlarının düşmesini anlatmıştım ve şimdi bir süre sonra doğum oranlarının düştüğünü görüyoruz. İkisinin arasında olan şey ise nüfus artışıdır. 

Eski zamanlarda ölüm oranları ve doğum oranlarının her ikisi de yüksekti, fakat bunlar aşağı yukarı birbirini karşılıyordu. Çok küçük bir fark vardı, nüfus büyüyordu ama çok az büyüyordu. Demografik Geçiş bittiğinde doğum oranları düşüktür ve ölüm oranları yine düşüktür ve fark yine çok azdır. Nüfus yavaşça büyür ya da bu günlerde birçok Avrupa ülkesinde doğum oranları, ölüm oranlarının altına düşer ve nüfus yavaşça azalmaya başlar, fakat burada çok büyük değişim yoktur. Fakat ikisi arasında, yani ölüm oranları düşmüşken doğum oranları halen yüksek olduğu dönemde fazlaca nüfus artışı gerçekleşir. 

Buna nüfus patlaması denir ve bu nüfus patlamalarının ilki Avrupa’da fakir ülkelerde değil, gelişmekte olan ülkelerde değil, fakat dünyanın en zengin bölgesinde ki bu o zamanlar Avrupa’ydı. Aynı şema diğer yerlere sonradan uyacaktı.  Bu deneysel bir genellemedir..bazı ülkeler buna uyar. Hiç kimse bundan çok uzak değildir, doğum oranları ve ölüm oranları bir birbirleri ile ilişkili olarak her zaman düşer ve buradaki sorun, ölüm oranlarında meydana gelen bir düşüşün doğum oranlarındaki bir düşüşü de beraberinde getirip getirmeyeceğiydi ve teori bir bakıma göründüğü şekilde işler, yani ebeveynler kaç çocuk istediklerini bilirler. Onlar kabaca kaç çocuğu hayatta tutabileceklerini bilirler, onlara miras olarak ne kadar arazi vermeleri gerektiğini bilirler ve yaşlandıklarında kendilerine bakması için kaç çocukları olması gerektiğini bilirler.

Ölüm oranları çok yüksek olduğunda sadece yüksek değil aynı zamanda değişken olduğunda—geçen sefer size İsveç’te ölüm oranlarının aşağı inip yukarı çıktığını göstermiştim, ölüm oranları yüksek olduğunda—eğer çok çocuğunuz varsa bunların kaçının hayatta kalacağını bilemezsiniz. Ölüm oranının yüksekliğini ve değişkenliğini düşündüğünüzde istediğiniz kadar çocuk yapmaya ihtiyacınız vardır. Ya çocuklarınız küçükken bir salgın hastalık olursa? Yani yaşlandığınızda size bakacak çocuğunuzun olması için çok sayıda çocuk yapmalıydınız.

Doğum oranları düştükçe, teori insanların bunu zamanla fark edeceğini ve doğurganlıklarını düşüreceklerini söylemektedir çünkü çocukların hayatta kalacaklarından emin olunca belli bir sayıda çocuğun geri kalmasını garanti etmek için çok sayıda çocuk yapmalarına gerek yoktu. Bu çok sevimli bir teoridir ve ve kaçınız bunu duymuştur ya da bunun bir versiyonunu? Bunun, doğurganlığın neden düştüğünün 10 standart versiyonu olduğunu öğreneceksiniz, bu 1 numaralı olanıdır, yani ölüm oranlarının düşmesi doğum oranlarının da düşmesine neden olur. Şimdi, şuraya bakın ve bunun ne kadar doğru olduğunu görün.

Bu veriler Norveç’e aittir, şurada ölüm oranları var—şu siyah çizgi Norveç’i gösterir—ve ölüm oranları yaklaşık olarak 1700’lerin ortasında düşmeye başlar ve bütün bu zaman boyunca düşmeye devam eder. Burada da doğum oranları var, burada epeyce durgun ve sonunda sanıyorum şurada 1900’de düşmeye başlar. Yani burada ölüm oranlarının düşmeye başlaması ile doğun oranlarının düşmeye başlaması arasında uzun bir zaman var. Bu iki oran arasındaki fark şu çizgidir ki bütün bir nüfus artışını gösterir ve bütün şu zaman boyunca ölüm oranı epeyce düşmüştür fakat doğum oranları henüz buna paralel olarak düşmemektedir ve Norveç’in nüfusu şu kadar armış olur.

Standart durum budur, teorinin bu şekilde işlemesi gerekiyor. Şemamız da böyle olması gerektiğini göstermektedir. Şimdi İngiltere’ye bakalım, İngiltere ve Gallere bakalım ve orada durum bu değildir. Şurada doğurganlık var, gri olan çizgi, ve ölümler dediğim gibi yaklaşık 1870’de azalmaya başlar, aslında grafik az daha sonra 1875’de düşmeye başladığını gösterir ve ondan sonra sürekli düşer. Şu doğurganlıktır, bebek ölümleri ki toplam ölümlerin iyi bir ölçüsüdür, düşmeye başlamaz, oldukça sabittir, aşağı ve yukarı yaklaşık 1905’lere kadar ve ondan sonra azalmaya başlar.

Şurada ters bir durum var ki burada önce doğurganlık azalmaya başlar, be ölümler daha sonra düşmeye başlar ve buna şöyle rastgele bir açıklama getirebilirsiniz, insanlar çok fazla sayıda çocuk yaptıklarında onlara bakamazlar. Yeterince yiyecekleri yoktur, yeterince şuna sahip değillerdir, yeterince buna sahip değillerdir vs. böylece çocuklar arasında ölüm oranları çok yüksektir. Eğer doğurganlığınızı azaltırsanız her bir çocuk için elinizde daha çok kaynak olacaktır. Aslında bu veri yokluğunda tersi açıklamalarda olduğu gibi bu da zorlama bir açıklama olarak kabul edilebilir.

Princeton projesinin yaptığı gibi eğer birçok ülkeyi ele alırsanız, işte ölüm oranlarındaki düşüş şudur. Bu grafik ve doğurganlık oranlarındaki düşüştür. Bunlar yılardır, aynı yıllar 1825’den başlar, burası 1875, işte bu değişimim olmakta olduğu dönemdir ve doğumlar için şuradaki şu dönem doğum oranlarının halen % 10 aşağı düştüğü zaman ve göreceksiniz ki bir çeşit eşik ve burası aşıldığında % 30 gibi bir oran sanıyorum sona erer ve ölümlerin de bir sınırlaması vardır. Bu ölüm oranlarının Norveç, Danimarka, İsveç, İngiltere ve Galler gibi ülkelerde düşmekte olduğu dönemdir.

Yağmanız gereken şey bütün bu işlerin sırasına bakmaktır. Doğumlarda size gösterdiğim gibi Fransa açık ara önde giden ülkedir—1800’lerin başlarında ölümler orada azalmaya başladı, halen % 10 düşmüştü ve düşüş 1900 gibi bitmişti. Fransa herkesten çok daha önce süreci bitirdi. Şimdi şurada ölümlere bakarsınız ve sorarsınız, peki Fransa nerededir? Norveç değil, Danimarka değil, İsveç değil, Fransa nerede? Bir kere Fransa burada var mıdır? Grafiğin ortasındadır ve bu durum teoriye uymamaktadır, ya da diğer yoldan giderseniz, Norveç, ölümlerin düştüğü ilk ülkedir ve Norveç nerededir? Doğurganlığa baktığınızda az ya da çok ortalarda. Bu iki şey iyi bir şekilde ilişkili görünmemektedir. Tekrar edelim bu Princeton projesiydi ve teorinin bize söylediği şekilde ilişkiler kurulamamaktadır.

Bütün bu lisansüstü öğrencilerinin ölümlerle doğumların ilişkisini araştırdığı bu çalışmanın sonucu neydi?  Ne olup bittiğini bilemiyoruz; var olan her şeye baktık ve bir korelasyon göremedik. Öğrenciler çok zekiydi ve bir sürü şey denediler. Buna bakmanın başka bir yolu sadece yıllara bakmak değil, ölümlerin oranının kaç olduğu durumlarda doğumlar düşmeye başlıyordu. Doğurganlığın düştüğü zamandaki bebek ölüm oranlarına baktılar. Fransa’da bebek ölümleri halen yüksekti, sadece bebekler, toplam ölüm oranı değil, şurada neredeyse 300, Fransa doğurganlığını düşürmeye başladığında diyelim ki 1700’lerin sonunda. Doğurganlık düşmeye başlamıştı ancak bebek ölümleri halen çok yüksekti.

Sonra dünyanın başka yerlerine gidersiniz, Japonya 160, Norveç 100 ve bu noktada herhangi bir ortak taraf görünmemektedir, işte doğurganlık düşerken bebek ölümlerinin ne olduğuna dair ortak bir rakam bulamasınız. Hatırlayın ilkel zamanlarda bu rakam 400’dü. Aslında Asya’ya gittiğinizde bunu Tayvan gibi yerlerde görebilirsiniz. Meksika-Asya’dan ayrıldık şimdi. Meksika ve Tayvan’da ölüm oranı 350, yani ilkel zamanlara çok yakın, nüfusu sadece devam ettirmeye yetecek kadar ancak doğurganlık düşer. Temelde her türlü sayıyı görmek mümkündür. Aslında her türlü sayı 350–400 dür ve eğer bundan daha yüksek olursa toplumunuzu ayakta tutmanız mümkün değildir ve modern Japonya’da şimdi 5 civarındadır, aslında gördüğümüz şey bütün bir aralıktır ve insanların sahip olduğu bu ölüm oranları yelpazesinin herhangi bir yerinde doğurganlık düşebiliyordu.

Gerçek bir sonuç çıkarmak mümkün değildi. Hepinizin duyduğu 2 numaralı açıklama nedir? Ekonomik gelişme, kaçınız bu açıklamayı duydunuz? Çok değil, çok standart bir durum, Reagan, Reagan’ın siyaseti, ve dünyanın bir çok yerindeki siyası düşünce, aile planlamasını ve bu konudaki çalışmaları unutun, doğurganlığı düşüren şey ekonomik gelişmeydi ve bu oldukça iyi bir teoriydi ve buna şimdi bakabiliriz, wooww, veri çok güzel görünüyor. Şurada kişi başına düşen gelir var bunun her biri bir ülke içindir, her bir ülke için kişi başı gelir arttıkça doğurganlık aşağıya gelmektedir. Oldukça düz bir çizgi halinde aşağıya gelir, ya da biraz dalgalanmayla aşağıya gelir fakat esasen kişi başı gelir arttıkça doğurganlık düşer.

Bu teoriyi sevdiniz mi? Bununla ilgili bazı sorunlar vardır. Temelde insanları yataktan uzak tutmak için ne kadar paraya ihtiyaç vardır? Fransızlar kişi başına gelirleri yılda yaklaşık 180 dolarken—gelirler dolara dönüştürülmüştür-- doğurganlıklarını düşürmeye başladılar, günde 50 sent, o zamanlar bu para şimdi olduğundan fazladır, bu para Fransızları yataktan uzak tutar. Şimdi İtalyan soyundan gelen birisi gururla fark edecektir ki İtalyanları yataktan uzak tutmak iki kat parayı, yaklaşık 360 doları gerektirmektedir. Şimdi spesifik ve kalitatif olarak İtalyan erkeklerin Fransızlardan daha seksi olduğunu ispatlamış olduk.

Sonra devam edersiniz, Almanlar biraz daha duygusuz bir şekilde şuradadır ve tabii ki İngilizlerin yatağa girmediği yönündeki önyargıların aksine İngilizleri yataktan çıkarmak için onlara çok fazla ödeme yapmanız gerekecektir. Kişi başına düşen gelirin 700-800 dolar civarında olması gerekiyor. İnsanların doğurganlığını düşürmeye başlaması için belli bir rakamla ifade edilen gelirlerinin olması gerektiği fikri doğru gibi görünmemektedir. Büyük bir değişkenlik söz konusudur. Meseleyi bu şekilde biraz daha düşününce rakamların ikna edici olmadığını fark edersiniz çünkü işte kişi başına düşen gelir, fakat biz endüstrileşme çağından ve doğumların düşmeye başladığı dönemden sonrasından bahsediyoruz. Yani doğurganlık düşmeye başlayınca kişi başına gelir artmaya başlar.

Bir bakıma bugün buradan alacağınız en önemli mesaj budur, zaman dolmadan bunu söyleyeceğim, endüstri devrimi tek başına insanların yaşam standardını yükseltmemiştir. 1870’lere kadar üretimde çok büyük artışlar oldu, nüfusta da çok büyük artışlar oldu. Bunlar birbirlerini dengeledi ve sıradan işçi sınıfından birisinin yaşam standardı artmamış oldu. İnsanlar 1870’lerden başlayarak doğurganlıklarını düşürdüler ve işte o zaman yaşam standardı yükselmeye başlar, ve bütün şu zaman boyunca yaşam standardının arttığını görüyoruz.

Eğer 1870’den bugüne kadar ya da birkaç ay öncesine kadar, kişi başı gelire bakacak olursak, Avrupa’da her yerde farklı oranlarda arttığını görürüz, fakat Avrupa’nın her yerinde. Avrupa ile ilgili ölçebildiğiniz her şey değişmektedir. Bu değişiklikler monoton olarak tek bir yönde olmaktadır. Eğitim seviyesi artmaktadır, şehirleşme artmaktadır, yıllar artmaktadır, her şey, kadınların eğitimi artmaktadır, aklınıza gelen her şey artmaktadır ve fakat doğurganlık düşmektedir.

Yani şimdi böyle bir grafik yaparsanız, şu eksene koyduğunuz her şey artmaktadır. Şu, rast gele olarak kişi başı gelirdir, bu eğitim seviyesi olabilir, endüstrileşme olabilir, şehirleşme olabilir ve bu dönem boyunca doğurganlık azalmaktadır—yani iki farklı değişkenle yapacağınız her grafik buna benzer olacaktır.  Ve bu grafik size bir şey dışında hiçbir şey söylemez ve o bir şey de insanların doğurganlığını azaltmaya başlaması için standart bir kişi başı gelirin mevcut olmadığıdır. Eğer gelişmekte olan ülkelere giderseniz seviye bundan çok çok daha aşağıdadır, onlar şu aşağıdadır ve doğurganlıkları azalmaya başlar.

Projeyi yapanlar bu çalışmaları çok farklı hipotezlerle denediler ancak her zaman aynı tür yanıtlar buldular hiçbir şey diğeriyle doğrudan ilişkilendirilemiyordu. Okur-yazar oranı bir faktör olarak düşünüldü çünkü insanlar artık okuyordu, ancak Fransa, Bulgaristan ve Macaristan’da ve doğurganlık düştüğünde okur-yazar oranı çok düşükken İngiltere ve Galler’de doğurganlık düşmeye başladığında okur-yazar oranı yüksekti.

Şehirleşme, 1870’de doğurganlık düşmeye başladığında İngilizlerin % 72’si şehirsel dediğimiz alanlarda yaşıyordu. Fakat Fransa’da onlar 100 yıl daha erken başladıklarında şehirleşme çok çok daha azdı. Buna daha fazla devam etmeyeceğim ama Princeton projesi çok çok büyük bir projeydi, aklınıza gelebilecek her türlü sosyo-ekonomik değişkeni ele aldılar, her türlü teoriye baktılar, ortalarda ya da arkadaşlarınızdan duyduğunuz ya da kendinizin düşündüğü 10 teorinin hepsine baktılar. Bu teorilerden hiç birisi doğurganlığın hangi durumda düşmeye başladığını açıklayamadı; bebek ölümleri azaldı, gelir arttı, eğitim seviyesi arttı bunların hiç biri işe yaramadı.  Gelecek sefer devam edeceğiz ve size en azından Princeton projesini yapanların sebep olarak neyi gördüklerini söyleyeceğim.

