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Profesor Robert Wyman: Cocuklar, size koétu haberlerim var. Bunun sinavlarla
alakasi yok. Ekonomist arkadaslarimla konusuyordum ve bana sizin adi Urlnler
oldugunuzu soylediler. Hatta bana Yale 6grencilerinin en adiler arasinda olduklarini
soyluyorlar. Ben de elbette onlara neden bahsettiklerini sordum. Bakin ne 6grendim.

Bu, standart bir ekonomi diyagrami. Bir kisinin aldigi kiyafet miktarini gdsteriyor. Eger
fakir iseler Salvation Army’den aligveris yapiyorlar ve ¢ok az harciyor, az kiyafet
aliyorlar. Zengin olduklarinda ise Brooks Brothers magazasina gidiyorlar ve 1000
Dolar civarinda takimlar aliyorlar, belki de bu gergcekte harcadiklarindan azdir.
Gelirleri arttikga, harcadiklari miktar, satin aldiklari seyler de artiyor. Bu, ¢ok siradan
bir durumdur.

Bu orana fazladan hafif bir darbe var, ama bu ders igin o kadar da énemli degil. Bu
satin alma oranin belirli bir degisiklikten otiri ne kadar arttigina esneklik denir.
Kiyafet konusunda, Uzerinize bir stri kiyafeti giyemezsiniz ama onlara ¢ok para
harcayabilirsiniz. Ben 06grenciyken kendi kiyafetlerimi Goodwill Magazasi’ndan
aldigimi hatirliyorum ve simdi bir profesor oldum diye biraz daha fazla gelirim var ve
o magazadan artik ¢ok fazla aligverig yapmiyorum; fakat orasi halen harika bir yer ve
oraya giden baska 6grenciler de neden bahsettigimi ¢ok iyi biliyorlar.

Aslinda, kiyafet konusunda buyulk bir esneklik var, fakat yiyecekler konusunda dyle
degildir, yiyebileceginizden fazlasini yiyemezsiniz. Deneriz fakat yapamayiz.
Oyleyse, geliriniz ne olursa olsun yiyeceginiz yemegi agdirlik olarak dlgerseniz ¢ok da
fazla bir sey yiyemezsiniz. Dolar olarak dlgerseniz ise gidip de havyar yiyebilirsiniz.
Bu, temelde talebin ne oldugu ile alakalidir ve ekonominin en basit, bariz
orneklerindendir ki siz de buna yabanci degilsiniz. Buna zit bir ornek nedir diye
distinebilir misiniz? insanlarin zenginlestikge daha az satin aldigi sey nedir?

Ogrenci: Konserve Jambon.
Profesor Robert Wyman: Ne?
Ogrenci: Konserve Jambon.

Profesor Robert Wyman: Konserve Jambon. lyi. Ucuz yiyecek. Fakat bu bir nesil
onceydi, hanginiz konserve jambon yemis ki? Hazirlik falan mi okudunuz yoksa? Ben
hi¢ konserve jambon yemedim fakat Mc Donald’s hamburgerleri bahsettigimiz tlirden
seyler. Aynen fakir Ulkedeki insanlarin yedigi piring gibi. Kahverengi piringten parlak
pirince gegerler belki, ya da tahillara. Butin Ulkelerde besin zincirinin yukarilarina
dogru tlketebileceginiz onemli seylerden biri yiyecektir. Gelirinize bagh olarak
yediklerinizi degistirirsiniz ve daha dnceki yediklerinizi daha az tuketirsiniz.

Bunun bir diger érnegi toplu tasimadir. Zenginlestikge taksiye falan binersiniz ya da
kendinizin limuzini falan vardir, bir de soforinuz oldu mu gergekten zenginsiniz
demektir. Batin bunlar buna zit gelir. Ekonomistlerin bu tlr Grtnler i¢in verdigi tanim
sudur.



Ogrenci: Bayag: Griin.

Profesor Robert Wyman: Bayagi. Evet. Cok guzel. Peki, bunun bir diger ornegi
nedir? Dunyadaki bu olgunun en gugli 6rnegi su gercgektir. Fakirlerin ¢cok fazla
gocugu vardir, zenginlerin ise daha az. Ne tarafindan bakarsaniz bu boyledir. Fakir
bir Ulkeyi zengin bir Ulkeyle kiyaslayabilirsiniz; Sahra-alti Afrika Ulkelerinden birisini
alin zengin bir Avrupa, Amerika, Japon ulkesi; eger bu bahsettikleri gibi bir kesit,
Ulkeler arasi bir gelirse bu ¢ok dogrudur.

Herhangi bir Ulkeyi se¢cmeyi deneseniz bile zenginlerin daha az ¢ocuk yapma
ediliminde oldugunu gorebilirsiniz. Zamana gore de kiyaslayabilirsiniz; bir zamanlar
fakir olan bir Ulkede insanlarin ¢ok fazla ¢cocuk yaptigini, ekonomi gelistikge ise bu
sayinin azaldigini rahatlikla gorebilirsiniz. Bu aynen bu tarzda bir veridir. Evet--

Ogrenci: Her cocugun degerini ona yapilan yatirimla élgerseniz ne olur peki?

Profesor Robert Wyman: Buna daha sonra deginece@iz. Bu konunun sonunda
bunu gérecegiz. iste bunlar kag cocuk sahibi olundugunun rakamlari, onlara ne kadar
harcama yaptigimizin degil. Bu Gg¢ fakli yol var, ylksek bir gizgide olabilir, diguk bir
cizgide olabilir, hatta cizgiyi daha da asagi ¢ekebilirsiniz.

Bu gergek bir veri-- toplam dogurganlik orani 1’den 8’e kadar yukselebiliyor ve her
yetiskin bireyin ortalama Uretim miktari kimi yerlerde dogrusal olgulerde veriimemis
¢cunkl bu sayi bazi yerlerde 60 kat artmistir. Yani bazi yerler digerlerinden inaniimaz
miktarda ¢ok kazanmaktadir bu ytuzden 6lgek ¢gizgisel degil, logaritmik olgektir. Batin
bu araliklarda ¢ok iyi iligkiler gorebilirsiniz. Fakir Ulkelerde yapilan gocuk sayisi ¢ok
fazla, geliri yiksek olanlarin ise daha az gocugu var.

iki farkli zaman araligi var; Gigtincli diinya dogurganlik gecisinden énceki 1960 yili ve
bu gecisin ortasinda yer alan 2000 yili. Yuvarlaklar 1960 yili igin ve artilar da 2000
yili icin. Gorulen o ki grafikteki gizgilerde asagi dogru bir kayis var. Her ikisinde de
ayni iligki var, fakat Ulkeler gelisiyor ve gelirleri artiyor. Bu, 1960 i¢in azalma ¢izgisi;
bu da 2000 yil igin, arada ¢ok az bir fark var. Cok fazla degisen bir sey yok ve bu
yuzden bu ¢ok guglu denilebilecek bir sey.

Eger Ulkelere bakarsaniz kigi basi gelirdeki % 10’luk bir artis dogurganliktaki % 13’k
bir dususe denk gelir. Bu ¢ok ilging bir seydir; ulkeler arasinda buyuk kaltur
farkhliklari vardir. Bulundugunuz Ulkede, az ya da ¢gok homojen, hemen hemen ayni
kulture sahip bir uUlkedeyseniz, insanlarin dogumlarini kontrol etme o6zgurligu bu
kultare baglidir ve bununla kisithdir. Eger bir Ulkeye bakarsaniz kiguk bir degisiklik
olur, gelirdeki % 10’luk bir artis dogumdaki % 1’lik bir degisiklige denktir. Yani bu
durum sizin yapacaginiz istatistiklere gore degisir, ne kadar buyUk bir etkisi vardir,
her zaman edindigimiz izlenim kesinlikle gok guglu etkileri oldugu yonunde.

iste size bir ddSnem &devi, ya da yaz igin bir aragtirma falan. Bu Yale égrencileri ile
ilgili bir seydir. Yale 6grencilerinin ailelerinin genelde iyi gelirleri oldugu kabul edilir.
Fakat her sinifimizin ve Yale’in gelir dagihmi iyi, bu ylzden vyuksek gelir
kesimindeniz. Genelde az c¢ocuk sahibi oldugumuz da muhtemelen dogrudur,
ailelerinizin de az cocuklari vardir herhalde. Aile gelirini gocuk sayisi oranina
kiyaslayabilirsiniz, bu oran da sizin diger gruplar arasinda ne kadar bayagi



oldugunuzu belirleyebilir. Gelirin gocuk sayisina kiyasla ne kadar buyuk oldugu size
ailelerin cocuk istemedigini gdsterir gunkl ¢ok fazla gelirleri var.

Bu veri kimde var bir tahmin edin? Bu bilgileri nerede doldurdunuz? Kayit ofisinde;
eger bir bursa bagvurduysaniz-ki sanirrm dortte GglUnUz Oyle yapiyor- onlarda
ailenizin gelir bilgileri, ne kadar kardesiniz oldugunun butln verileri var. Eger bunlari
kayit ofisinden cikarabilseydiniz cidden Yale 6grencilerinin  bu orani hakkinda gok
ilging bir calisma yapabilirdiniz. Ve bunu Yale’de yayinladiginizda diger buttin okullar
bunu deneyecektir, gesitli calismalar c¢ikarilacaktir. Boyle seylerin c¢esitli sosyo-
ekonomik gruplar igin yayinlandigini gérmedim.

Zenginlerin az ¢ocuk yapmasi gasirtici denilebilecek bir olgu. Bir yil, bu dersi verdim
ve orada birisi vardi, biraz daha yasli, Kenya’da profesor olan birisi, egitimi igin Yale’
e gelmisti ve bu dersi aliyordu. Dersten sonra bana kendisinin daha once, fakirlerin
zenginlerden daha gok gocuk yaptigini fark etmedigini sdyledi. Aslinda diger turll
disunmastl, zengin olmanin 6zelliklerinden birinin de az gocuk sahibi olmak oldugu
hakkinda bir fikri yoktu, Kenya'da bir Universitede profesordu.

Bu aslinda oldukg¢a sok edici bir durumdur. Duydunuz, demek istedigim buttun kultarel
hikdyemizin, ailelerin ¢ocuklari sevdigi, cocuk istedigidir. Belki de onlari istiyorlardir,
seviyorlardir, sizin gibi gencler oldugunda degil elbet. Gelirin artmasinin ¢gocuk sahibi
olmayr mumkun kilan bir etken oldugunu dugunebilirsiniz. Fakat durum bdyle degil.
Bdyle ters orantili anormal seyler her zaman bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmistir ve
buna 6nem vermiglerdir. Bilim adamlarinin yaptiklari sey her seyi genellemektir,
cocuklari genellerler, Newton kanunlarini her seye uyarlamaya kalkarlar, halbuki bir
suru farkh sey vardir ve takim elbiseler ile yiyecekler veya c¢ocuklar igin ayni seyler
sOylenemez.

Soyledikleri sey ¢ocuklarin “zaman odakl Grin” olduklaridir; onlari hem sevmek hem
de yetistirme icin gok zaman harcanir. Kadinlarin zamaninin degeri “cocuklarin
degerinde”, diger bir Gran gibi fiyati olmalarinda anahtar bir rol oynar. “Zaman”, bu bir
surt guncel makalede yer alir. “Cocuklarin ve diger ev Urunlerinin zaman maliyeti”,
cocuklar evin urettigi seylerden biridir. Sonra da evlerin “gocuklari tretme ve tiketme”
deki firsat maliyetlerinden bahsederler. Ailelerin yaptigi seyin sizi tuketmek oldugu
fikrini seviyorum.

Web’e Jonathan Swift'ten bir makale koyacagim, Gulliver'in Maceralar’’'nin yazari, bu
makaleyi biliyor musunuz? Onun “Modest Proposal” vardi, alayli bir tabirdi fakat gok
gecmeden ingilizler, irlandali sorunundan endise etmeye basladilar. irlandalilar gok
fakirdi, tonlarca gocuklari vardi ve ingiltere tarafindan yonetilmekten haz etmiyorlardi,
bu yilizden irlanda sorununun c¢oziilmesi gerekiyordu. Swiftin 6énerdigi sey
irlandalilarin kendi cocuklarini yemesiydi. Bu onlara hem iyi bir yiyecek hem de iyi
protein ve her seyi saglayacakti. Boylece aclik sorunlari ¢gdzulecekti ve oradaki nufus
sorunu de azalacakti.

Bu elbette ki saka yollu bir sdylemdi fakat ilging bir okuma pargasidir ve zorunlu degil
ama zahmet edip okursaniz Ozellikle rakamlari iyi kullanir, rakamlarla doludur ve
ekonomi yazmaya baslayan insanlar gibi, cagdas insanlarin yazdiklari seylerde bir
gergek bir hareketti.



Ekonominin ¢ocuklarla tipki diger bir Gran ile ilgilenir gibi ilgilenmesi ekonominin
Ozelligidir, tipki bilimin genelleme yapmasina benzer. Fakat ayni zamanda insanlarin
bu yaklasimi reddetmesinin de sebeplerinden biridir. insanlar kendileri bir mal olarak
gormek istemezler. Neden insanlar zenginlestikce daha az ¢ocuk istemeliler? Mevcut
ekonomilerin hemen hemen hepsinin temeli mantiksal oyuncu teorisidir. insanlar
mutluluklarini doruga ¢ikarmak icin hareket ederler, ya da mesleki dilde faydalarini,
tercihlerini. Kendi ¢ikarlarinin aksine hareket etmezler.

Simdilerde bunun dogru olmadigini ortaya gikaran yeni psikolojik ekonomi var, fakat
bunun bir dnemi yok. Birgok teorinin hemen hemen hepsinin temeli mantiksal oyuncu
teorisidir. Ekonomistler, insanlarin yaptiklarini hesaplamalara dayali yaptiklarina
inanityor. Bunun bilingli bir hesap olmasina gerek yok, ama bu sekilde bir sorun var
demektir; onlar igin iyi olan nedir. Ekonomistlerin bir sekilde az gocuk yapmanin
neden daha iyi bir se¢im oldugunu bulmasi gerekir. Neden bu kendi yararlarinadir?

Aslinda Gary Becker adinda biri 1960’da bunun hakkinda bir yazi yazdi ve bunun
icin; aileyi ekonominin merkezine getirdigi ve de gocuklara tipki diger urunler gibi
davrandi§i icin Nobel Odiili kazandi. Sdéyleyeceklerimin bazilar Becker'in
teorilerinden geliyor. Bahsettigim gibi gocuk buyutmek maliyeti olan bir seydir ve bu
yuzden satin alinabilecek bir sey olarak gorulebilirler, bu ylzden onlara drin
denilebilir ginku satin alinabilen her seye Grun denir.

Cesitli Gran tarleri vardir ve ¢ocuklar da dyledir. Bir makine gibi Gretim Grlntdurler.
Bir Uretim Urdnu satin aldiginiz bir seydir, bir fabrikada ¢alisan makine gibi. Cocuklar
da tabii ki fakir yerlerde cgesitli isler yaparlar. Bu seylerin her birine geri dénecegiz.
Ayrica birer tuketim Grunadurler; satin aldiginiz ve belki de tukettiginiz fakat
eglendiginiz bir seydir. Satin alirsiniz ¢uUnkl bundan zevk alirsiniz, isinize
yaradigindan degildir. Uglinclisl ise, bir yatirnm Grini olabilirler. Cocukken onlara
masraf yaparsiniz ve buyuduklerinde size donut verebilirler; tipki bonoya para
yatirmak gibi, yatirirsiniz ve bir slire beklersiniz, fazlasini geri alirsiniz.

Cocuklari oncelikle birer Gretim UGrunu olarak dusunun ki fakir tlkelerdeki durum da
bdyledir. Agik olan bir yonlyle ¢ocuk yapmak c¢ok masrafli bir is degildir, hatta
oldukga ucuzdur. Koylu ciftgi bir toplumda g¢ocuklar aileleri igin ¢ok is yaparlar. Ayak
islerine bakabilir, odun toplayabilir, su tasiyabilir, kiguklere bakabilir, tarlalarin otlarini
temizleyebilirler, kigUklere bakabilirler. Bugunkl makalelerde buna dair seyler var.

Aslinda ¢ok kiigiik yaslardan itibaren cocuklar gergekten cok fazla is yaparlar. iste bir
ornek: Kuguk Baz hepsini halledebilir, inekleri veya bogalari otlaklarda gezdirebilir,
ocaga odun tasiyabilir, tahil ambarina ¢ikip domuzlari besleyebilir ve blyuk
annesinin ayak igleri ile ilgilenebilir. Bu tanimin nereden geldigini bir tahmin edin:
1800’lerin sonlarinda bir Kansaslidan. Diger yerlerde oldugu gibi Amerika’da da
tarimsal ekonomide ¢ocuklar ¢ok fazla is yaparlar.

Endonezya’da bir deyis vardir: gocuk 7 yasina geldiginde ailesinin onun i¢in yapmasi
gerektiginden daha ¢ok is yapar. Sosyologlar, antropologlar ve ekonomistler
gercekten gidip bunu koyll toplumlarda gézlemlemislerdir. Profesér veya mezun bir
ogrenci bir aile ile birlikte kaliyor ve yaninda surekli bir not defteri bulunduruyor.

Yaptiklari sey ise, ailenin gocuklar i¢in ve gocuklarin da aile i¢in yaptigi her seyi not
etmek. Aa, annem yemek yapiyor, Aa, kiz kardesim sebzeleri yikiyor, Aa, kuguk



kardesim biraz yag almak i¢cin komsuya gonderilmis. Eyvah, bebek simdi kakasini
yapti. Evet, anne bebegdi temizlemek icin yemegdi birakiyor. Vesaire, vesaire. Biutln
bunlari not defterinde gorebilirsiniz.

Bu, cocuk kigukken ki durum; aile gocuga bakiyor. Cocuk buyludikge, daha ve daha
az bakilmaya ihtiya¢ duyar ve aile igin daha ve daha fazla ig yapabilirler. Oyleyse bu
kesisim yasini ekonomistler, antropologlar ya da siz hesaplayabilirsiniz. Cocuklarin,
saat hesabiyla diyelim, aile igin, ailenin onlar igin yaptigindan daha fazla is yapabilir
oldugu yas kactir. Endonezyalilarin dedigi kadar kiigik olan 7 yas degil fakat modern
hesaplamalar tarimsal bir toplumda bunun 13 yas civari oldugunu gosteriyor.

Okuma bdlimunizde Malezya Tanamani’den bir hikdye var ve her yil 6grenciler
bunu soruyor—harika bir hikdye bu, seveceksiniz, neden bunu soyluyorum? Tabii ki
cocuk isciligi hakkinda oldugu icin. Cocuklara nasil bakildiginin biraz sira disi anini
gOsteriyor, aslinda romantik degil, diz bir ekonomik hesaplama gibi; bir ¢ocuktan
elde ettiginiz is miktarini nasil maksimize edersiniz.

Jonathan Swift, 6. yastan, ¢ocuklarin para kazanmak igin yan kesicilik yapabilecegi
bir yas olarak bahseder. David Copperfield 10 yasinda calismaya gdnderilmisti.
Charles Dickens 12 yasinda galismaya basladi. Birlesmis Milletler, Uluslararasi
Calisma Orgiiti Ajansinin hesaplari 5-14 yas arasi 250 milyon kisinin, ¢alistigini be
bunlarin yarisinin tam zamanh calistigini gosterir. Bu hesap 73 milyon ¢ocugun tam
zamanli ¢alistigini gosteren eskilerinden oldukga yukarida, 73’ten 250 milyona, ¢ocuk
isciligi bariz bir sekilde dunyada artmaktadir.

Oyleyse, tarim toplumlarinda, cocuklar birer ekonomik faydadir ve insanlar onlari
calistirmak igin ¢ok istiyorlar. Sanayilesmenin ilk safhalarinda cocuklar sikliklar
maagli islere gonderilir ve hatta onlarin klguk gelirleri ailenin hayatta kalmasinda
farklihk yaratabilirdi.

Oyleyse, modernlesme yerlestikce, bir seyler degisir. Oncelikle cocuklar okula
giderler, eger okula giderlerse evde calisacaklari zamanlar azalir. Yararlari azalir.
Egitim, kitaplar, kiyafet ve Uniformalar icin kaynak saglanmasi gerekir. Tarladaki
cocuklarin ayakkabisi yoktur fakat sehre indiklerinde duzgin olmalari igin
ayakkabilarinin olmasi gerekir ve bu yiuzden maliyetleri artar. Yararlari azalir.

Modernlesme ile birlikte gelen bir diger sey de ilaglardir. Eger bir gocuk hastalanirsa
aileleri doktora ve ilaglara para harcamak zorunda kalirlar. Eger aile sehirde ise ve
oncesinde ¢ocuklarin bazilari bir yerde galismaktaysa-ayni zamanda issiz yetigkinler
varsa ¢ocuk kanunlari devreye girer ve bunu énler. Bdylece c¢ocuklarin sagladigi
yarar azalmis olur. Buatin bu seyler ¢ocuklarin birer Uretici olarak degerini azaltir;
Artik eskisi kadar iyi bir Gretim GrinU degildirler.

Simdi de bir tuketim drdnd olarak c¢ocugu ele alalim, c¢ocuklar birer tiketim
artnudarler ¢unku aileler ¢ocuk yapmaktan mutluluk ya da fayda umarlar. Bir
makalede ¢ocuklarin uzun 6murli tuketici geliri olarak degerlendirildigini okumustum,
buzdolaplari gibi uzun émurladurler, her ay bu urlnlerden ne kadar satin alindiginin
raporlarini gorebilirsiniz.

Uzun Omurli Grdnlerin satin alinmasi genelde kredi karti ile ya da daha sonra
odemek Uzere taksitle olur ve cocuklar igin de bu boyledir. Cocuklari yapmak



masrafsizdir-masraflar daha sonradan gelir. Cocuk bir tur ev gibidir. Eger fakirseniz
pesin parasiz ev satin alabilirsiniz, ama o zamanda ev taksiti, vergiler, bakim, sigorta
ve benzeri seyleri 6demek =zorunda kalirsiniz. Ayni zamanda eve bakmak
zorundasinizdir, eve sigorta gerek, vergisi var, avlusu kuguk geldi falan derken
sonradan fiyati yukseliyor.

Birgok insan aligveris yapmayi sever ve bir seyi sectiklerinde bunun istedikleri sey
oldugunu soylerler ve satin aldiklari seyden haz duyarlar. Cocuk yapmak da buna
benzer, prova hoglarina gider ve sonra da bundan haz duyarlar. Neyse, tamam bu
pek olmadi.

Cocuklarin bir diger yonu de tuketim dranleri olmalaridir ve bu modernlikle alakaldir.
Urunleri birbirinden ayri dusinemezsiniz. Insanlarin belirli miktarda paralari vardir ve
satin alacaklari sey sadece urtne degil makul fiyatina da baglidir.

Bir ulkenin ekonomisi modernlestikgce, gocuklarin fiyatinin arttigr gozlenir; egitim,
saglik, kiyafet, bu fiyatlar da durmaz bir sekilde yukselir, fakat ayni zamanda uretilmis
urunlerin fiyati da duser. Radyo, televizyon, ¢ok fazla zaman harcadiginiz bir suru
ariin. Zaman gectikge teknoloji ilerler ve bu Granlerin fiyati duser.

Oyleyse- modernlesme, bir tiiketim Grlini olarak gocuklarin iligkin fiyatlarini ve buna
badli olarak da baska Urunlerin fiyatlarini artirirlar, insanlar da drtnlerin fiyatinin
artmasini istemezler ve bu da zaman gegtik¢e insanlarin daha az ¢ocuk yapmalarinin
sebebi olarak gdsterilebilir.

Bir diger yon de gocuklarin zaman maliyetleridir. insanlarin sadece gelirlerinin degil
zamanlarinin da kisitli oldugu kanisi 6nemli bir fikirdir ve ekonomistler bunu ciddi bir
durum olarak algilarlar ve zamanin mantiksal bir tutumla harcandigini sanirlar.
Zaman bos vakit olarak, ebeveynlik yaparak degerlendirilebilir, eger bir Kkisi
calisiyorsa vakit nakit de olabilir ve her insan ya da aile bunlari ayarlamalidir.

Size verilerini gosterecegim; cocuk blyutmek igin gereken zamanin ¢ogu anne
tarafindan harcanir. Aslinda birgok toplumda hepsini anne yapar. Koylu bir toplumda
annenin evde harcadigi koca emege deger veriimez. Geleneksel olarak, onun
zamani az degerli olarak gorultr. Cocuklar ve o tarlalara gidebilir ve bir suru tarla igi
yapabilirler fakat kilttrel olarak bunlara da deger verilmez.

Geleneksel toplumlarda kadinin zamanina deger verilmez. Bir isi olamaz, sahip
olacagi is yoktur-onun igin mevcut bir is yoktur. Fakat bolge modernlestikge-sicak
ekonomide igler mevcut olur. Koylu toplumlarda nakit ¢gok az bulunur ve c¢ok
degerlidir.

isler kurulur ve birgok endiistrilesme durumunda, 6zellikle Gigiincl diinya Ulkelerinde
ilk kurulan igler dokumaciliktir. Belki de modern dlinyaya girip sanayi devrimine
baslayan ulkelerin hepsi dokumacilik ile bagladi; Banglades, Endonezya, dunyanin
birgok yerinde ilk yapilmaya baglanan iglerden biri dokumaciliktir ve bu genellikle
kadinlara yoneliktir. Cin’de de bu vardir, dinyanin her yerinde modern sektordeki en
eski isler kadinlar icindir. Ve simdi annenin zamani degerli olur.

is firsatlari bir kez olustu mu bu kez gocuk biiyiitme ve calisma arasinda bir rekabet
olur; gocuk bakarken evdedir, digarida sehirde calisamaz ve zamani c¢ocuga



bakmakla gecger ve bu ylzden gelir kazanamaz veya az sayida ¢ocuk yapar ya da hi¢
yapmaz ve galisir, para kazanir. Modernlesme ile gelen sey, kadinlarin eskiden sifir
oldugu dusunulen firsat bedelleri artmaya basglar ve is sahibi olduklarinda ¢ocuklarin
firsat bedelini de artirirlar.

Modernlesmenin getirdigi bir sey de ailelerin daha az c¢ocuk istemeleridir.
Modernlesme oldukga insanlar daha zenginlesir fakat tim bu etkilerin sebebi sadece
gelirle ilgili degigiklik degil bahsetmekte oldugumuz, zamanla ilgili bir durum da
olabilir.

Birer yatirrm G4runu olarak cocuklar: Bu, simdi odeyip ilerde geri kazanmaniz
demektir. Elbette ki gocuklarin degeri onlar buyutdikge durmaz, fakat blyuduklerinde,
eger kulturde aile yapisi gugluyse, sonunda c¢ocuklar ailelerini yashliklarinda
desteklemek i¢in sorumlulugu Ustleneceklerdir.

Eger uUlkede banka veya borsa yoksa ve sanayilesmenin ilk safhalarinda fakir
insanlarin da zaten bodyle seylere erisimi yoksa c¢ocuktan baska yatirrm yapacak
bagka bir sey de yoktur. Cocuklar mumkun olan tek yatirrm olabilirler. Bagka
piyasalar yoktur, birikimleriniz igin pazar yoktur ve farelerle bdcekler her seyi
yiyebilecek oldugundan yiyecek saklayamazsiniz; Oyleyse modern Oncesi
toplumlarda tek yatirim yapilacak sey ¢ocuklardir.

Bunu evden getirdim—demek istedigim gelismekte olan Ulkelerdeki bu deneyimler
hakkinda ¢ok okuyorum fakat bunu duymak c¢ok ilging. Hindistanh Anand,
bolumimuzde bir 6grenci idi. Az c¢ocuklu ust sinif bir ailedendi ve ailesinin,
akrabalarinin az c¢ocuklar vardi; tanidigi insanlar zaten dogurganlik gegisini
tamamlamisg, az gocuk sahibi insanlardi.

Cok iyi bir kalp gézu vardi ve fakir insanlara yardim etmek istiyordu, bu yutzden
Yale’e gelmeden once caligiyordu; bir yetiskin egitimi programindaydi, bu cidden
yapabileceginiz en iyi seylerden biridir, bu program halen okuma yazmasi olmayan
fakirlere yonelikti. Bu kursta her seyi tartigtilar ve tartistiklar bir sey de aile
planlamasiydi; aslinda siniftaki rahibelerden biri aile planlamasini destekleyerek ¢ok
fazla gocuk yapilmamasi konusunda siniftakilerle konugsuyordu ve onlari ikna etmeye
calisiyordu; bu sekilde daha iyi olacagini séyluyordu.

Bir gun bu yetiskinler biri Anand’i bir kenara ¢ekip ona aile planlamasi hakkinda
yanlis dislindiginu soylediler. Emeklilik igin biriktirecek hic param yok, sosyal
guvenlik yok, devlet beni yashligimda bakmayacak, yaslligimda bana bakmasi igin
erkek bir gocuga ihtiyacim var. 10 gocugum var, tek biri bile hayatta kalir ve basaril
olursa, o zaman sansliyim ve yasliigimda rahat edecedim. Bu, Anand’a ¢ok guzel
aciklanmis bir durumdu fakat Anand’in tepkisi de ¢ok ilgingti. Burada biylumesine
ragmen, bunu daha once hi¢ dugsunmemisti ve bu acgidan hig bakmamisti, gok
etkilenmisti.

Bana bu hikayeyi anlattiginda — bu tartismanin ne kadar zorlu olduguna sasirdigini
ve o adama sodyleyecek hi¢ bir seyinin olmadigini sdyledi. Fakir insanlar igin
yasliliklarinda ise yarayacak tek yontem kendilerine ilerde bakacak olduklari igin
¢ocuk sahibi olmak ve birgok kuilturde bu, bir erkek ¢ocugun onlara bakacag
anlamina gelir.



Sefaletin vurdugu kulturlerde c¢ocuklar asiri ucuz olurlar-ikinci el, oradan buradan
kiyafet giyerler, oyuncaklari yoktur, okul veya saglik bakimlari yoktur, fakir insanlarin
yedigi tarzda yiyecekler ucuzdur ve ilk gocuktan sonra, ikinci gocuk, ugtncu doérdincu
derken 5, 6, 7 olurlar ve kuguklerine bakar hale gelirler ve bdylece annenin Uzerinden
bir yuk daha kalkmis oluyor. Blyuk gocuklar demekle de yetiskinleri kastetmiyorum,
bes yasindayken falan bebegi sirtlarina alip gezdirmeye basliyorlar. Bu ylzden
fazladan ¢ocuklar aile igin zaman yuku olusturmaz, ¢gok az paraya mal olurlar, zaten
blayuUklerinden kalan elbiseleri giyiyorlar, ihtiyaglari olan az bir yiyecek. Yasllik
garantisi icin ¢ok yararhdirlar.

Modernlesme ile beraber ne olur—fakir aileler temelde ellerinde olan ¢ok az bir
miktari biriktirebilirler. Modernlesme bu yatinmi nasil etkiler? Eger sehirlerde is
imkani olursa, ya da disarida galismak igin imkanlar agilirsa, o zaman ¢ocuklar bu
isleri alabilir ve ailelerine para havale edebilirler. Bu paralar ailelerin birer koylu olarak
gelirlerine kiyaslandiginda ¢ok fazla sayilabilir. Hindistan ve Pakistan’dan insanlar
petrol ile alakal iglerde calismak icin Orta Dogu’ya gidiyorlar, daha zengin
ekonomilere go¢ ediyorlar; is bulmak icin Amerika’ya geliyorlar.

Hepsi de geriye para gonderiyorlar; en azindan ilk nesil geri para gonderme
konusunda ¢ok iyi, ki bu da fakir ailelerin ekonomisinde kocaman bir boslugu
dolduruyor. Amerika ve Suudi Arabistan’da kazandiklar gelirleri gok yluksek olmasa
da ailelerinin gecindigi kadarindan daha iyi bir gelir oldugundan butgelerine bir
kazang sagliyor.

Cocuklar gergekten ¢ok iyi bir yatirnrm olabilirler. $Sehirde, disarida bir is bulabilseler
cok iyi bir yatirnm olabilirler. Modernlegsmenin bir yatirnm olarak c¢ocuklar Gzerinde
baska ¢ok gucli bir ektisi daha var, modernlesme ¢ocuklarin bir yatirrm olarak
degerini artirir.

Modernlese siirecinde baska seyler de olur. Oncelikle cocuklarin gecis déneminde
omdurleri daha uzun olur ve bebeklerin 6lum orani azalir. Boylece gocuklar artik
blylyebileceklerdir. Onceki cocuklar daha erken yasta hayatini kaybediyordu. Bu
tipki ileride kaybedeceginiz ya da galdiracaginiz guzel bir arabayi hi¢ satin almamak
gibi bir seydi. Eger ¢ocugunuzun 6lme ihtimali yiksekse ve onu iyilestirecek modern
tip yoksa, olecek bir gocuk icin yatinm yapmamak iyi bir fikir. Modernlesmeyle
beraber saglik énlemleri, halk saghgi devreye girer ve c¢ocuklarin yasayacaklari
umudu artar, yasayacaklari sure uzar ve ailelerine gelir birakabilirler.

Madalyonun diger yizt de hemen hemen aynidir; aileler de daha uzun yasarlar. Eski
dogumlarda, aileler 45 yasinda verimsiz hale gelinceye kadar gocuk yapmaya devam
ettiler ve bu yastan sonra da calisip nihayetinde vefat ediyorlardi. Hayatta kalan
cocuklari olsa bile ¢gocuklarinin onlara bakacak olduklari sire o kadar uzun degildir
¢unkU ortalama hayatlari kisadir.

Son ¢ocugunuzu 40 veya 45’inizde yaptiysaniz siz ancak 60 yasindayken onlar
olgunluga ulasacaklardir ve bu da fakir yerlerdeki ortalama insan hayatinin
uzerindedir. Hem ailelerin hem de gocuklarin 6Gmrunin uzamasi gocuklarin yatirm
olarak dunyaya getirilme olasihigini artirir, glinkl artik siz daha uzun yasayacaksiniz
ve size geri 6deme yapabilir.



Ekonomik olarak, birer yatirrm Urdnu olmalari gorasune karsit olarak gocuklarin
degeri modernlegsme ile beraber oldukga artar. Eger modernlesme devam ettikge
insanlarin daha fazla parasi oluyorsa, daha fazla ¢ocuga paralari yetecek diye
dusunebilirsiniz, fakat tuketim Urlnleri olarak daha az degerleri olur, Gretim GrlnU
olarak da daha az iyi olurlar fakat yatirnm olarak daha iyi bir Grun haline gelirler.

Elbette ki insanlarin biriktirebileceklerinden daha fazla parasi olduk¢a bu geliri
cocuklarina yatirrm yaparak degerlendireceklerdir. Fakat bu yatirrmi nasil dorukta
tutabilirsiniz?

Kirsal Toplumlarda ciftcilik diginda bir firsat yoktur. Eger tarim geleneksel ise siz de
tipki dedelerinizin yaptigini yapacaksiniz, ¢unku hayatta kalma sinirinda oldugunuz
icin en guvenilir yol tarimdir. Eger UrUnleriniz yetismezse basiniz derttedir, eger yeni
bir sey deneyecekseniz, denediginiz sey ise yaramadiginda tehlikede olacaksiniz.

Egder bir seyi yuzyillardir veya bin yillardir yapilan yolla yaparsaniz bunun ise
yarayacagindan oldukga eminsinizdir. Cok fazla bir kazanciniz olmaz ama ise
yarayacagindan emin olursunuz. Koyluler ¢ok tutucudur, sadece urettikleri seylerde
degil, hayatlarindaki her seyde bdyledirler ¢inkl fazladan bir seyleri yoktur, bu
yuzden yeni seylere kapalidirlar. Eski yontem ise babanin tipki kendisinde oldugu
gibi isleri ogluna devretmektir. Geleneksel yontemlerle c¢iftgilik yapacaksaniz egitime
ihtiyaciniz yoktur; babanizla beraber bunu 6grenirsiniz zaten.

Egitim modernlestikge, tarim modernlestikge, gubreler kullanilir hale gelir, yeni
tohumlar Uretilir ve piyasa ekonomisine gecilir. Para hesaplarini yapabilmek, borg
alabilmek, faizler bilebilmek, geri 6demeleri ayarlayabilmek igin matematik hesabi
gerekir ve egitim, hatta tarim bile gok degerli bir hale gelir.

Daha onceleri egitime ihtiyag yoktu ve ¢ocuklarin geng 6lmesi durumu vardi ve kirsal
bir toplumda egitime yatirrm yapmanin hi¢ karli bir tarafi yoktu. O zaman ki en iyi
strateji olabildigince ¢ok ¢ocuk yapmak ve hepsine asgari yatirim yapip birkaginin
olmemesini dilemekti; bu nufus gegisi dncesi bilimsel gergekti; insanlarin ¢ocuklarina
yaptiklari yatirirm gercekten ¢ok azdi.

Simdilerde nufus artiyor ¢unku ithal Grinler geliyor ve her tlir sey mevcut, nufuslar
artmaya basliyor ve toprak azaliyor. Kuguk bir ciftliginiz oldugunu ve ciftlikten
gecindiginizi dusunun; bir suird g¢ocugunuz var ve topraginizi ¢ocuklara
bolustlreceksiniz. Kendinize bile zor yeten topraginizi bolustlirdiginuzde bu ne size
ne de gocuklara higbir yarar saglamayacaktir, bu durumda bir krizdesiniz demektir.

Cocuklar o kadar az topragi miras aldiklarinda sadece kendilerini tehlikeye
atmayacak, size de fazladan bir seyler veremeyeceklerdir; eger ciftlik ekonomisinde
kalacaksaniz ¢ocuk olarak miras almanin bir yarari yok, biraz yasiniz ilerleyip hayata
devam etmeyi birakin gunku bir krizdesiniz ve ne yapmaniz gerektigini bulmaniz
gerek.

Fakat simdi ulke modernlesiyor, yeni is imkénlari doguyor, bir ¢egit egitim gerektiren
igler, fabrikalar devreye giriyor, devlet memurluklari aciliyor. BlUyuk burokrasiler
doguyor ve aileler tek segenegin gocuklarin sehre gidip is bulmalari oldugunu fark
ediyorlar. Fakat herkes bunu disundugu igin sehirler insanlarla dolup tasiyor ve is
bulak da zor hale geliyor.



Bir ise nasil girebilirsiniz? Bu igleri alabilmenin tek yolu egitimin olmasi. Uretim
islerinde makinelerle ilgilenmeniz ve de onlar hakkinda bilgili olmaniz gerekir.

Cok onceleri Peru’daydim ve oradaki koyluleri suyun bulunmadigi, yuksek, kuru bir
dizlige, Altiplano’ya gétiurduler ve orada gunlik 1 Dolara yasiyorlardi. Madenlerde
bir is bulmak igin ugrasiyorlardi ve bulacaklar ilk is kireklerle makinelere tas atmak,
makineden dusen taslar tekrar geri toplamak ve kamyonlara yuklemekti. En az
yetenek gerektiren is buydu.

Herkesin yapamadigi iki seyi yapmalari yeterliydi; 1) makinelerin tehlikel
olabileceklerini, elektrigin carpabilecegini, bilmedikleri seylere dokunmamalari
gerektigini bilemeleri gerekiyordu. 2) ise zamaninda gelmeyi, vardiya saatlerini
bilmeyi ve saatinde orada olmayi bilmeleri gerekiyordu. Koyluler bdyle seyleri
bilmiyorlardi ve bilenlerin gelirlerini giinde 2 Dolara gikarabilirlerdi. Herhangi bir bilgi
ve egitim gerektiren, normalde giftlikte yapiimayan iglerin en basitiydi bu.

Egitim cok dederli bir tGrln olur. Fakat ise girebilmek ve hayatta kalabilmek igin
cocuklarin saglikh olmasi gerekir; bu ylizden egitime ve sagliga yatirrm yapmak
gerekir. Bir bononuz, yani bir gocugunuz varsa onun igin bir de kasaniz olmaldir,
ayni saglik sigortasi gibi, bagka turlu gocuk yok olabilir. Cocuklara yapilan bu saglhk
ve egitim yatirimlari ¢ok iyi bir antlagma olurlar; eger ¢ocugunuza yeterince yatirim
yapabilirseniz sehre ya da yurt digina gidebilir, bir is bulabilir ve de size yeterli bir
miktarda para gonderebilirler.

Cocuklara yapilan yatirrma sermaye denir, ya da bunun sonucuna insan sermayesi
denir; bu da nufusun saghgi ve de egitimi demektir. Neden bir Glke zengin de digeri
fakir? Kismen fiziksel sermayeleri sebebiyle; fabrikalar, makineler, binalar vs. Fakat
ekonomistler bunun en blyuk fark olmadigini fark ettiler. En buyuk fark insan
sermayesi; nufusun ne kadar saglikli ve de egitimli oldugu. Bu ¢ok buyuk bir seydir.

ilging bir sey; simdi devrede olan iki farkli etken var, neden bir gocuk iyi bir yatirim
UrtinG olur. ilki; egitimle birlikte yiiksek maasli bir is bulabilir, daha iyi saglikla uzun
yasayabilir ve ailesi de uzun yasar, boylelikle geri donutlerde daha yuksek bir oran
olur. Egitimden agik bir yarar sadlarsiniz, her yil daha fazla kazanirsiniz, saglikla da
daha uzun yasar ve hayatiniza kattikga katarsiniz.

Otuz yih agkin bir stredir her yil fazladan bir geliriniz oldugunuzu hesaba katarsak bu
iki etkenin cogaldigini goruruz ve bu, Becker'in teorilerindeki onemli seylerden biridir;
bu iki etmen gocugun getirecegi artisa nasil dahil olur, egitim ve saglik birbirini
cogaltir, bu ylzden her birindeki kuguk artiglar blyuk donutlere sebep olur,
¢ogalmanin ¢ok buyuk bir etkisi var.

Bir yatirim UrlnU olarak ¢ocuklarin saghgi ve egitimine yapilan yatirnrm hakkinda son
bahsedecegimiz sey c¢ok kazangh olmasi, tartistigimiz ekonomik durumlarin
icerisinde gercekten geri kazanclik olan tiirden. iste durum soyle; eger fakirseniz bu
yatirimlari bir siru gocuga yapamazsiniz, Oyleyse en iyi strateji, bircok cocuk yapmak
ve mallarinizi onlara bélmek yerine az gocuk yapin ve onlara yapacaginiz yatirimlara,
sagliklarina ve egitimlerine odaklanin.

Bu iki faktore sahip olan ¢ocuklara kaliteli denir ve bu da bir ekonomik terimdir,
gocugun egitimi ve saghdi cocugun kalitesidir. Nufus istatistiklerindeki bu duruma,



nicelikten nitelige gecis denir. Gegis Oncesinde aileler ¢ok sayida c¢ocuk yaparlar
¢UnklU endise ettikleri sey onlarin dlecekleridir ve ailenin buna yapacak bir seyleri
yoktur. Yerel ilaglar tamamen etkisizdir, bu yuzden ¢ocuklar dleceklerdir fakat zaman
gectikge bu durumlar degisir, artik gocuklarini hayatta tutmak igin bir seyler yapabilir,
ileride iyi bir gelir kazanmalari igin onlarin egitimini karsilayabilirler.

iste bu ticarete, gocuklarin nicelikten nitelige gecisine, aileler buna ¢ok ¢abuk aligirlar
ve kimi UGg¢uncu duanya ulkelerinin dogurganlik orani bu sebepten dlismeye baslar.
Toprak insanlarla doldukga bir seyler yapmaniz gerekir ve mevcut olan tek sey
sehirlerdeki is imkanlaridir, aileler de ¢ocuklarinin bu is piyasasina girebilmeleri igin
egitime ihtiyacglari olduklarini ¢ok iyi bilir.

Harekete gecildiginde ise gergekten ilging bir muamma olusur. Bir tanesi; egitim
insanlarin son derece istedikleri bir seydir fakat halen sekiz gocuk yapmaya devam
ederlerse bu ulke umutsuz bir duruma dusecektir, bu yuzden politikacilar, egitim
alabilmek icin insanlarin dogurganliklarini azaltmalari gerektigi fikrine sicak bakiyorlar
fakat iyi niyetleriyle de egitimi Ucretsiz yapmak istiyorlar.

Gelismekte olan bir ulkedeki sorun egitime ne kadar ayiracaginizdir. Bu gok onemli
bir konu ¢unku fiyati dengelemeli ve ne kadar ¢ok ¢ocuga egitim verebileceginize
nazaran fiyati dusuk tutmalisiniz, yine de, sistemi ayakta tutmak icin bir nebze de
olsa fiyat belirlenebilir.

Bu fiyat nerede olursa olsun, insanlar bundan maksimum vyararlanma stratejisi
kullanacaklardir. insanlarin endise ettigi stratejilerden biri ilk ve ikinci gocugun
bayuyunceye kadar evde kalmasidir, buylyunce evin etrafindaki isleri yapabilir, otlar
temizleyebilir, giftlikte calisabilirler.

Eger Ucretsiz egitim olur ve ¢ocuklarinizi egitirseniz, onlari sehre gonderirsiniz ve
Ucretsiz oldugu igin dguncu, dorduncu, besinci, altinci gocugunuzu da okula
gonderirsiniz ¢linkd sahip olabilecediniz gocuk sayisinda herhangi bir sinirlama yok;
hepsini sehre gonderirsiniz ve size ilerde para gonderirler. Sadlik igcin de ayni sey
gecerli, eger soysal devlet varsa ve saglik da Ucretsizse fazladan bir gocuk yapmada
ekstra bir Ucret yok demektir, insanlar ¢cocuk yapmaya devam ederler ve sistem
cOker, basarisiz bir deney yapmis olursunuz.

Ekonomik gelismeler, yeni is imkanlari ve ka¢ ¢ocugunuz oldugu arasindaki iliskide
egitim ve saglim temel degiskenlerdendir. Bildiginiz gibi gelismekte olan ulkelerde bir
surl insan var ve is gucu ucuz fakat anapara daha azdir, insanlar zengin degillerdir,
fabrika ve bagka bir seye yatirim yapacak paralari yoktur, bu yizden celik fabrikasi
ya da petro-kimya Unitesi kurmalari gok zordur.

Peki ya bir 6gretmen yetistirmek? Bu 6neri ucuz mu yoksa pahali midir? Ogretmek
emek yuklU bir igtir, sermaye agirlikh degildir, belki bir tebesire ve tahtaya ihtiyac
duyarsiniz, bazi yerlerde bu bile yok. Egitim, emek agirlikli oldugu icin ulkelerin
yapabilecegi ucuz seylerdendir. Temelde en fakir Ulkelerde bile, ¢ogunlukla
kadinlarda, uretim fazlasi emek olabilir. Yapmaniz gereken tek sey onlari okuryazar
yapmaktir ve onlar kdylere gidip ¢ocuklara okuma yazma 6gretebilirler ki bu harika bir
gelismedir ve boylece kendini idare eder duruma gelir.



Gelismekte olan Ulkelere bakarsaniz bu, gercekten yatirrm yaptiklari seylerdendir.
Oncelikle ilkdgretim olur ve bundan kazang saglanir; bunu yapacak finanslari olur.
Aslinda, neredeyse butun gelismekte olan Ulkelerde iyi bir Universite yapisi vardir;
sadece bir arastirma duzeyi degil, 6gretim duzeyinde bir Universite. Bu yerlere
bakarsaniz hekim yetistirdiklerini gortrsiniz, bunu biliyor musunuz; Amerika’daki
doktorlarin yarisi civari lisanslarini digaridan ediniyorlar.

Bazilari ingiltere, isvigre, Almanya; onlari ayni bizim gibi egitiyorlar. Fakat daha
fazlasi Hindistan, Pakistan, Filipinler, bu tarz yerlerden geliyor ve insanlar da diger
yerlerdekiler kadar da zekiler, belki daha fazla ¢aligiyorlar, daha istekliler, belki bunu
yapabilmek daha zor ama binlerce doktoru egitebiliyorlar. Mexico City’deki tip
okullarindan birinde 3000 civari édrenci var ve kanun dersi verilen siniflar kocaman
¢unkl ucuz ve de ders verdiginiz sinifa 100 kisi daha katmaniz para gerektirmiyor.

Yuksek seviyelerde egitim, gelismekte olan Ulkelerin ¢ogunlukla gucunun yettigi bir
seydir ¢inkd emek odakh bir is alanidir. Beyin gog¢unu duasindugunizde olan sey,
Hindistan’in, Meksika’nin ihtiyacindan daha fazla doktor olmasi ve bdylece A.B.D’ye
gitmek istemeleridir. Tum bu gelismekte olan Ulkelerdeki, devletin egitim masraflarini
karsiladigi, yiksek seviyede egitimli insanlar ingiltere’ye, Amerika’ya, Fransa'ya,
Japonya’ya gidiyorlar ve orada galigiyorlar.

Bu, insanlarin fiziksel olarak tasindi§i eski tarz beyin gogu, fakat simdi modern hali
de var, internet ve ucuz transfer sayesinde tim bu isler Hindistan’da da kalabilir ve
bu isler disari gitmis olur. Muhasebe gunduz yapilir, bankalar batin islemleri yaparlar
ve bir gecede veriler Hindistan’a gonderilebilir ve bizde gece iken Hindistan’da
gunduz olur; Hindistanli muhasebeciler Uzerinde galisir ve sabaha butun hesaplariniz
kurulmustur.

Chicago’da gundiz muhendislikte galisilir ve planlar ne kadar uzasa da genellikle
Hindistan’a iletilir, buradaki mimarlar Gzerinde ¢alisir ve Chicago’ya geri gonderirler.
Onemli faktérlerden biri de egitimin bu ucuzlugudur, egitim emek yogunlugu olan bir
harekettir ve gelismekte olan ulkeler bunu ¢ok iyi yapiyorlar.

Gelismekte olan ulkelerde bir suru kolej egitimli insani olduk¢a gabuk Uretebilirler ve
bu insanlar iyi igler almayi beklerler. Buylk bir emekle yetismiglerdir, koylerindeki
fakir ortamdan ¢ikmis ve kolej egitimi almislardir ve bir isi icin hazirdirlar. Ulkelerinde
genellikle onlar icin is yoktur, ekonomileri gelismis degildir ve beyaz yaka isler i¢in de
birgok talep vardir. Bu beyaz yaka islere girmezler, egitimli gengler arasinda buyuk
bir kargasa vardir; ¢ok hareketlidirler, birbirlerini tanirlar, nasil iletisim kuracaklarini
bilirler, bu durumda politik durum ¢ok hareketlenir.

Bu yerlerdeki yonetimler her zaman devlet igleri ile talebe karsilik verirler, 6zel sektor
henlz is Uretememektedir, devlet isi vardir. Sisirilmis bu burokrasilerle hemen hemen
her gelismemis Ulkede karsilasirsiniz; en kiguk bir isinizi halletmek igin 16 farkli yere
muhur bastirirsiniz, imzalatirsiniz, onaylatirsiniz ve buna karar vermek i¢in u¢ gun
gecger.

Bdyle bir durumda isler ¢igirindan ¢ikar ¢linkld ucuz oldugundan c¢ok fazla egitimli
insan uretebilirsiniz fakat onlara is saglayamazsiniz ve bu buyuk burokrasileri
kurdugunuzda daha fazla ekonomik gelisme yapmak sizin ig¢in zorlagir. Clnkd en



hafif bir seyi yapmak igin, bir fabrika kurmak veya daha 6nemli bir sey yapmak igin
batln bu burokrasi sirecinden gegmeniz gerekir. Devletin insanlara 6deyecek parasi
olmadigi i¢cin gok az maas alirlar, bu yuzden yozlagma olusur; kuguk rusvetler almak
blrokratlar i¢in ¢ok harika bir seydir, bdylece sizinle ilgilenir ve onaylatmak istediginiz
seyi U¢ gunde degil iki gunde onaylayiverir.

Bu, tekrar, fakir Ulkelerdeki nufus istatistikleri ile uluslar arasi ve ekonomik gelismeler
arasindaki iliski sorunudur. Hepsi burada tikanir; nufus istatistikleri her daim
ekonomik gelismenizdeki diger yonlerle gatisir.

Dunyadaki butun degismelere toptan baktigimizda muhtemel sonu¢ budur—insanlari
modernlige getirirken olan birgcok dedisik faktorden bahsettik. Bunu 06zetlemek
istiyorum. ilk olan sey Batrdaki ihtilalin baslamasi ve devaminda aydinlanmanin
gelmesiydi, sonrasinda ise sanayi devrimi. ilk olan sey insanlarin artik dogatstii
dusunmeyi birakmalari ve gergcek dunyayr gobze alarak mantiksal disunmeye
calismalaridir.

Teknolojik gelismeler devam eder ve gemicilik, seferler kolaylasir, Amerika’ya
giderler, Amerikan yiyeceklerini kesfederler, geri getirirler ve Avrupa’da nifus artigi
baglar. Hastaliklari 6nlemenin yollari bulunur, endustri devrimi Uretimi artirir, bir
seyler hakkinda mantiksal disliinmeye baslarsiniz ve her sey dizelir. Daha fazla
yiyecek, daha az olum anlamina gelir ve boOylece nufus artar; Avrupa’da bu
1700’lerde baslar— simdiki gelismekte olan ulkelerde 1900’lerde baslar ve biz
bundan biraz zaman 6nce 6lum ve dogurganlik oranlarindaki dususu gorduk, hemen
hemen her durumda paralel gittiler; 6lim orani dogum oranindan dusuktd.

Eski zamanlardan beri, kirsal toplumlarda bile nufus artmaktadir, bu su demektir;
nufus arttikgca topraga bagl baski da artar ve bir kriz olugana kadar kiguk ve sonra
da daha kiiclik topraklariniz olur. Endistriyel olarak ilerlemis ingiltere’de nasil bir
surpriz ile karsilastigimizi hatirlayin; sehir yapisi ilerlemisti, egitimi ilerlemigti, her sey
iyiydi fakat en ge¢ dogurganlik gegisini yasadi.

Neden? Belki de ilk dogan kurali yuzinden, topraklarinda bdéyle bir baskilari olmadi
¢cunkul topragi en yasl cocuk miras alirdi ve toprak gitgide kigulmezdi. Politik yapi ise
sOyleydi; toprak sahibi esraflar parlamentoyu kontrol ediyordu ve asiri kalabalik
sehirlerden fazla yoktu. Bu ylzden ingiltere diger yerler gibi blyik olclide kirsal
fakirlik ve toprak sikintisi gekmedi.

Her neyse, topraklar kuguldukge insanlar kirsal fakirligin rezalet durumuna duserler.
O zaman da, bugiin konustugumuz iki sey gerceklesir. Once, bireysel ailelerin yeni
bir strateji bulmasi gerekir; bu durumdan kurtulmanin yolunun gocuklarin egitimi ile
olacagini fark ederler ve bdylece daha az ¢ocuk yapmalari gerekir.

Ayni zamanda simdilerde gelismekte olan Ulkelerle alakal olarak, Bati Ulkeleri ya iyi
niyetlerinden ya da devrimden, komunizmden, anti-Amerikanciliktan korktuklarindan
Uglncl didnya Uulkelerine yardim etmek zorunda kalirlar, orada aile programlarini
desteklerler, yaptiklari iki sey vardir. Once, reklam yaparlar ve klinik acarlar, bdylece
dogum kontrolinin toplumsal ve kultlrel olarak kabul edilebildigi bir ortam olusur.
Tabu olmaktan ¢ikar ve kendilerine bu Urunleri saglarlar.



Ekonomik ilgileri daha az ¢ocuk yapmaktir fakat dogum kontrol haplari diyelim ki
Cin’deki gibi mevcut degilse bu heveslerine ulasamazlar. Devlet ya da yabanci
destekli aile planlama programi devreye girer ve insanlarin az gocuk yapma
isteklerine ¢bzim getirmeye calisir.

O zaman dogurganlik duser ¢unkiu simdi artik dogum kontroli yapiyorlardir ve
sanirm gegen derste gordugumuz gibi dogurganlik distnce ekonomi iyilesmeye
baslar. Oyleyse bu bir gesit parcalar birlestirme yontemi.

Bu, size sundugum c¢ok hos bir teori ve fark ettiginiz gibi hazirladigim ¢ok fazla veri
slayti yok. Kulaga hos geliyor. Sanirim hepiniz ikna oldunuz; bu iyi bir yanit. Buna
daha detayli bakmaya baglarsaniz bir geyler o kadar da ikna edici gcikmazlar.

Birer tlketim UrGnU olarak c¢ocuklarin fiyati artar. Peki, ¢ocuklarin gercekte neye
ihtiyaci var? Kiyafetlere, yiyecege hayatta kalmalar igin gerekli seylere ihtiyaglari var
ve eski zamanlarda sahip olabileceklerinin hepsi buydu. Peki, son yillarda kiyafet
fiyatlarina neler oldu? Hayir, kiyafet fiyatlari her yerde c¢ok fazla dustld. Yeni
dokulardaki kiyafetler bir yandan da kolayca eskimezler. Bu sorun bende de var, bir
seyleri atamiyorum bu ytzden kiyafetlerimin hepsi ¢ok ucuz ve Cin, Banglades mali,
dunyanin her yerinden. Kiyafet fiyatlari gelir kesintisi gibi ¢ok fazla dustl, bunu her
defasinda gelir kesintisi gibi yapmalisiniz.

Dunyadaki yiyecek fiyatlari da gelir kesintisi gibi dustl, demek ki ¢ocuklarin temel
ihtiyaclari da dustu ve grafikte gordugunuz gibi ¢ok fazla dugtu. Gegis donemi 6ncesi
insanlarin gocuklarina sagladigi ayni trtnleri saglamanin maliyetini distndugunizde
aradaki fark ¢ok fazladir. Soyledigim gibi egitim ve saglik bakimi genellikle devletler
tarafindan Ucretsiz olarak saglanir.

Bu, ekonomik bir durum gibi durmuyor; eskiden istediginiz gibi yetigtireceginiz
cocuklar istiyorsaniz bunun fiyati artmadi, dustlu. Degisen sey insanlarin fikri, simdi
¢ocuklarina olabildigince fazla Grin saglamak istiyorlar. Daha 6nce hi¢ almadiklari
tarzda bir egitim almalilar.

Gelisim aktivitelerine katilmalari gerekir. Cin’e bakarsaniz sadece bir gocuklari var ve
bu gocuk o kadar donanimli ki siz yaninda tembel gérinityorsunuz. Demek istedigim
okul sonrasi dans dersleri, miizik dersleri, ingilizce dersleri aliyorlar, cilginca
caligiyorlar.

Ders bagladiktan sonra birka¢ Cinlinin gelip oraya oturdugunu fark etmis olabilirsiniz,
kim olduklarini bilmiyordum fakat Cin’deki biyiik Universitelerin bazilarinin Ogrenci
Birligi Baskanlari ¢iktilar. Oralarda Universitelerde buyuk yerlere gelmek meseledir.
Ne ile ilgilendiler? Modernlesme ile, bana sdyledikleri sey bozulduklarini fark
etmeleriydi, kardesleri olsun istemiyorlardi. Gullyor ¢lnku hikayeyi biliyorsunuz.

Madalyonun diger yuzu ise tek gocuk olarak basarili olmak zorunda olmalari. Egitim
surecinde yuksek notlar almalilar, bu yuzden Uzerlerindeki surekli ¢ilginca ¢alisma
baskisi orani ¢ok siddetli. Daha ¢ok Uzerlerinde hissettikleri baski ile ilgileniyorlar.
Sanirm ogrenci birligi bagkanlari olarak muhtemelen asiri ¢alisiyorlardi ve bu yuzden
bu baskiyl ¢ok fazla hissediyorlar. Cocuklarin bu oyunu oynamayi 6grendidi baska
hikayeler de duyarsiniz, eger bir aile onlarin bir sey yapmalarini isterse—neden bu



aksam bulasiklari sen yikamiyor ya da evde biraz yardim etmiyorsun—diye sOylerse
su cevabi alir; “ders ¢alisacagim zamani harcarsam basarisiz olurum.”

Cocuk buyutmenin maliyetini artiran sey bu zihin degisikligidi—¢ocuk buyutmenin
gercek maliyeti degildir. Onlari eski tarzda buydturseniz maliyetleri duser fakat
kultarel bir degisiklik oldu ve bu, ¢ocuklarin harcamalarinda buyulk bir artis gerektirir.
Elbette ki bugunlerde aileleriniz bir yatinm kazanci olarak sizden pek bir sey
beklemiyordur, Yale'in bir yillik 6demesi muhtemelen bazi Cinlilerin hayatlari boyunca
kazanabileceginden fazladir.

Firsat maliyeti de diger bir ilging sey. Hatirladiginiz gibi annelerinizin yasadigi
donemlerden bahsettik, cocuklarin maliyeti onlara sadece nakit olarak harcadiginiz
degildir, ayrica gocuk bakiminda gegen zaman da vardir. Eger gocuk bakiyorsaniz
¢alisma imkaniniz yoktur. Calismalar sunu gdsterir ki zaman maliyeti, gocuklara bir
sey almaniza kiyasla ¢ok fazladir ve bir gocugun toplam maliyetinin 70% i onlara
harcanan zamanin degerindedir.

insanlar zenginlestikce ¢ocuklari icin daha fazla sey alirlar ve daha da pahali seyler
alirlar fakat gelir edinme gugcleri de artar, iste gocuklara ayirdiklari bu % 70’lik zaman
maliyetini olusturan sey is yaparak harcamadiklari gocuk bakim zamanidir. insanlar
disari ciktiklari ve bu c¢alisma islerini yaptiklarinda, ne kadar iyi gorebiliyorsunuz
bilmiyorum ama bir annenin gocuguna bakmak ic¢in harcadigi zaman miktari bu
kadardir.

Eder bir cocuksa gunlik 2.2 ve hatta 6 saate kadar vakit gidebili—5, 6 gocuklari
oldugunda ise anneni isi yok ve evdeyse bu oran 1.9 saattir. Cocuklarinizin sayisina
badli olan ¢ok belirgin bir fark yok. Burasi 1950lerin yukari New York'u, oldukc¢a
guncel ve burasi gelismekte olan bir Ulke degil. Harcanan zaman gergekten ¢ok az.

Simdi de annenin bir ige girdigini varsayarak kiyaslayin, 9'dan 5’e kadar haftada 40
saat galisir diyelim, 6gle yemegini de nasil yaptigina bagli olarak 8,5 saat ya da 9
saat olur ve ise gidip gelmeleri de yarimsar saatten toplam bir saat sirsiin. is icin
dogru duzgun giyinmeleri ve gidip gelmelerini de katinca galisan bir anne igin bu,
gunde 9, 10 saat demektir. Bu durumda disarida olan bir baba olabilirdi, demek ki bir
isi olmasi 10 saat gibi bir zaman aliyor ve hatirlayin ki kag tane ¢ocuk olursa olsun
bakmasi glinde sadece iki saat aliyor.

Cocuklara ayrilan zaman bu kadar buylk degdil ve en fazla bakacaginiz dénem
gocugun bir yasin altinda oldugu, ginde 3, 4 saati alan donemdir. Bu, ailenin butin
ayeleri igin gecerlidir ve ortalama 2.7°dir. Bunu 2.2'yle kiyaslayin, fark yarim saat,
ailenin tek ¢ocugu var ve ailenin diger Uyeleri de gocug@a birlikte yarim saat ayirsalar
bu oran 2.3 olur, yani ¢ok az artmis olur, fakat diger butliin seyler igin ¢ocuga ayrilan
fazladan zaman asla 1 saatin Uzerine ¢ikmaz.

Cok gocuk olsa da bu ¢ok degismez; sonraki gocuklar daha ucuzdur ¢unkd temelde
cok az artan bir maliyet vardir. iste daha giincel bazi verile—bu kirmizi ¢izgi annenin
haftalik olarak g¢ocuga ayirdidi zaman; henuz gordugunuz veriye kiyaslanabilen,
1960 ve 70’lerde baslayan bir sey. Haftada 9, 10 saat yapiyor ve bu gunde bir
saatten biraz fazla demek, bundan daha sonra size bahsedecegdim. Bu oran artabilir
fakat cok azdir ve iste size babanin yaptigi ev isi, ginde 2.5 saat gibi bir sey.



Efsanemizin ¢ok zaman aldigina yonelik olmasina ragmen c¢ocuklarla ilgilenmek
aslinda ¢ok zaman almaz, bu verilere baktiginizda bu yénde olmadigi bellidir. Simdi
dikkatli olmalisiniz, buradaki fazladan zaman gosteren rakamlar eve ayrilan zamana
ait, yani gocugunuz olmasa bile eve zaman ayiriyorsunuz, bu sabit bir sey. Bu
rakamlar da eger gocugunuz olsaydi ne kadar zaman harcardiniz diye soruyor, yani
c¢ocuklu insanlari ¢ocuksuz insanlara kiyasliyor ve elbette ki istedigimiz rakam da
budur.

iste ilging bir sey, bu veri karmasiklastikga gocuklar ne anlama geliyor diyorsunuz.
Eger cocuklu insanlari gocuksuzlara kiyaslarsaniz, annenin aslinda yaptigi seye,
bazen ¢ocuga bakmasina, TV izlemesine, bulasik yikamasina farkl bir gekilde
bakarsaniz bunlar éncelikli olabilir ve giinde 1,5 saat yapar. Oncelikli veya ikincil
olmasina goére biraz daha degisir; bulasiklari yikiyor, supurtyor olabilir ve g¢ocuk
oralardadir, ¢ocukla konusuyordur, onunla oynuyordur, bu durumda zaman azcik
daha yukselir. Fakat, onceki iki slaytta gordugunuz rakamla hemen hemen aynidir;
gunde iki saat, diger slayt haftalikti.

Eger sadece zamana bakarsaniz her zaman c¢ocukladirlar, beraber televizyon
izliyorlardir veya gocuga bakim yapmadan sadece beraberdirle—bdyle daha da
belirginlesebilir fakat baska bir seyden ¢alinan bir zaman yoktur, sadece ¢ocuk da
orada bulunmaktadir. Bu, 1965 ve 1998 arasinda pek bir degisiklik yaratmiyor. Simdi,
slaytlarda kacgirmig olabileceginiz ilging bir sey var.

Bir dakika igerisinde durmam gerektigini biliyorum, 1965 ile 1998 arasinda ne olur?
1965 ve 2003 arasindaki slaytta miyiz? Kadinlar ise giderler, bu yaslar arasindaki
kadinlarin sayisinda, buyuk bir fark vardir. Ne gorayorsunuz? Bu donemde annenin
cocuguna ayirdigi toplam zaman 9, 10 saatten 14 saate cikiyor. ise gittikleri icin
cocuklar ile daha fazla zaman harciyorlar, cevabin bir kismi soyledir; bu, ev
bakiminin geri kalan zamanidir, gocuksuz ev bakimi, modern araglar ve kullan-at
malzemeleri kadinlara ¢ocuklari ile daha fazla zaman gegirmek igin firsat vermigtir.

Yine de butun bunlar, gocuk bakmanin ig ile rekabet yarattigi ekonomi teorisinin bir
kismini yalanlyor ve bu hipotezin kaniti gok zayif. Aslinda, annelerinize veya gocugu
olan her anneye ige gittiklerinde ne kaybettiklerini sorarsaniz, yanit ¢ocuk bakimi
degildir. Bog zaman ve uykudur; arastirmalar kadinlarin ¢alisirken daha az uyumalari
ve bos zamanlarinin fark ettigini gosteriyor. Bugunluk hepsi bu kadar, persembe
gunu gorusurtz. Bu basliga devam etmeyebiliriz, sanirim meseleyi kaptiniz.
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Profesör Robert Wyman:  Çocuklar, size kötü haberlerim var. Bunun sınavlarla alakası yok. Ekonomist arkadaşlarımla konuşuyordum ve bana sizin adi ürünler olduğunuzu söylediler. Hatta bana Yale öğrencilerinin en adiler arasında olduklarını söylüyorlar. Ben de elbette onlara neden bahsettiklerini sordum. Bakın ne öğrendim.


Bu, standart bir ekonomi diyagramı. Bir kişinin aldığı kıyafet miktarını gösteriyor. Eğer fakir iseler Salvation Army’den alışveriş yapıyorlar ve çok az harcıyor, az kıyafet alıyorlar. Zengin olduklarında ise Brooks Brothers mağazasına gidiyorlar ve 1000 Dolar civarında takımlar alıyorlar, belki de bu gerçekte harcadıklarından azdır. Gelirleri arttıkça, harcadıkları miktar, satın aldıkları şeyler de artıyor. Bu, çok sıradan bir durumdur.


Bu orana fazladan hafif bir darbe var, ama bu ders için o kadar da önemli değil. Bu satın alma oranın belirli bir değişiklikten ötürü ne kadar arttığına esneklik denir. Kıyafet konusunda, üzerinize bir sürü kıyafeti giyemezsiniz ama onlara çok para harcayabilirsiniz. Ben öğrenciyken kendi kıyafetlerimi Goodwill Mağazası’ndan aldığımı hatırlıyorum ve şimdi bir profesör oldum diye biraz daha fazla gelirim var ve o mağazadan artık çok fazla alışveriş yapmıyorum; fakat orası halen harika bir yer ve oraya giden başka öğrenciler de neden bahsettiğimi çok iyi biliyorlar.


Aslında, kıyafet konusunda büyük bir esneklik var, fakat yiyecekler konusunda öyle değildir, yiyebileceğinizden fazlasını yiyemezsiniz. Deneriz fakat yapamayız. Öyleyse, geliriniz ne olursa olsun yiyeceğiniz yemeği ağırlık olarak ölçerseniz çok da fazla bir şey yiyemezsiniz. Dolar olarak ölçerseniz ise gidip de havyar yiyebilirsiniz. Bu, temelde talebin ne olduğu ile alakalıdır ve ekonominin en basit, bariz örneklerindendir ki siz de buna yabancı değilsiniz. Buna zıt bir örnek nedir diye düşünebilir misiniz? İnsanların zenginleştikçe daha az satın aldığı şey nedir?


Öğrenci: Konserve Jambon.


Profesör Robert Wyman: Ne?


Öğrenci: Konserve Jambon.


Profesör Robert Wyman:  Konserve Jambon. İyi. Ucuz yiyecek. Fakat bu bir nesil önceydi, hanginiz konserve jambon yemiş ki? Hazırlık falan mı okudunuz yoksa? Ben hiç konserve jambon yemedim fakat Mc Donald’s hamburgerleri bahsettiğimiz türden şeyler. Aynen fakir ülkedeki insanların yediği pirinç gibi. Kahverengi pirinçten parlak pirince geçerler belki, ya da tahıllara. Bütün ülkelerde besin zincirinin yukarılarına doğru tüketebileceğiniz önemli şeylerden biri yiyecektir. Gelirinize bağlı olarak yediklerinizi değiştirirsiniz ve daha önceki yediklerinizi daha az tüketirsiniz.


Bunun bir diğer örneği toplu taşımadır. Zenginleştikçe taksiye falan binersiniz ya da kendinizin limuzini falan vardır, bir de şoförünüz oldu mu gerçekten zenginsiniz demektir. Bütün bunlar buna zıt gelir. Ekonomistlerin bu tür ürünler için verdiği tanım şudur.


Öğrenci: Bayağı ürün. 


Profesör Robert Wyman: Bayağı. Evet. Çok güzel. Peki, bunun bir diğer örneği nedir? Dünyadaki bu olgunun en güçlü örneği şu gerçektir. Fakirlerin çok fazla çocuğu vardır, zenginlerin ise daha az. Ne tarafından bakarsanız bu böyledir. Fakir bir ülkeyi zengin bir ülkeyle kıyaslayabilirsiniz; Sahra-altı Afrika ülkelerinden birisini alın zengin bir Avrupa, Amerika, Japon ülkesi; eğer bu bahsettikleri gibi bir kesit, ülkeler arası bir gelirse bu çok doğrudur.


Herhangi bir ülkeyi seçmeyi deneseniz bile zenginlerin daha az çocuk yapma eğiliminde olduğunu görebilirsiniz. Zamana göre de kıyaslayabilirsiniz; bir zamanlar fakir olan bir ülkede insanların çok fazla çocuk yaptığını, ekonomi geliştikçe ise bu sayının azaldığını rahatlıkla görebilirsiniz. Bu aynen bu tarzda bir veridir. Evet--


Öğrenci: Her çocuğun değerini ona yapılan yatırımla ölçerseniz ne olur peki? 

Profesör Robert Wyman:  Buna daha sonra değineceğiz. Bu konunun sonunda bunu göreceğiz. İşte bunlar kaç çocuk sahibi olunduğunun rakamları, onlara ne kadar harcama yaptığımızın değil. Bu üç faklı yol var, yüksek bir çizgide olabilir, düşük bir çizgide olabilir, hatta çizgiyi daha da aşağı çekebilirsiniz.


Bu gerçek bir veri-- toplam doğurganlık oranı 1’den 8’e kadar yükselebiliyor ve her yetişkin bireyin ortalama üretim miktarı kimi yerlerde doğrusal ölçülerde verilmemiş çünkü bu sayı bazı yerlerde 60 kat artmıştır. Yani bazı yerler diğerlerinden inanılmaz miktarda çok kazanmaktadır bu yüzden ölçek çizgisel değil, logaritmik ölçektir. Bütün bu aralıklarda çok iyi ilişkiler görebilirsiniz. Fakir ülkelerde yapılan çocuk sayısı çok fazla, geliri yüksek olanların ise daha az çocuğu var.


İki farklı zaman aralığı var; üçüncü dünya doğurganlık geçişinden önceki 1960 yılı ve bu geçişin ortasında yer alan 2000 yılı. Yuvarlaklar 1960 yılı için ve artılar da 2000 yılı için. Görülen o ki grafikteki çizgilerde aşağı doğru bir kayış var. Her ikisinde de aynı ilişki var, fakat ülkeler gelişiyor ve gelirleri artıyor. Bu, 1960 için azalma çizgisi; bu da 2000 yılı için, arada çok az bir fark var. Çok fazla değişen bir şey yok ve bu yüzden bu çok güçlü denilebilecek bir şey.


Eğer ülkelere bakarsanız kişi başı gelirdeki % 10’luk bir artış doğurganlıktaki % 13’lük bir düşüşe denk gelir. Bu çok ilginç bir şeydir; ülkeler arasında büyük kültür farklılıkları vardır. Bulunduğunuz ülkede, az ya da çok homojen, hemen hemen aynı kültüre sahip bir ülkedeyseniz, insanların doğumlarını kontrol etme özgürlüğü bu kültüre bağlıdır ve bununla kısıtlıdır. Eğer bir ülkeye bakarsanız küçük bir değişiklik olur, gelirdeki % 10’luk bir artış doğumdaki % 1’lik bir değişikliğe denktir. Yani bu durum sizin yapacağınız istatistiklere göre değişir, ne kadar büyük bir etkisi vardır, her zaman edindiğimiz izlenim kesinlikle çok güçlü etkileri olduğu yönünde.


İşte size bir dönem ödevi, ya da yaz için bir araştırma falan. Bu Yale öğrencileri ile ilgili bir şeydir. Yale öğrencilerinin ailelerinin genelde iyi gelirleri olduğu kabul edilir. Fakat her sınıfımızın ve Yale’in gelir dağılımı iyi, bu yüzden yüksek gelir kesimindeniz. Genelde az çocuk sahibi olduğumuz da muhtemelen doğrudur, ailelerinizin de az çocukları vardır herhalde. Aile gelirini çocuk sayısı oranına kıyaslayabilirsiniz, bu oran da sizin diğer gruplar arasında ne kadar bayağı olduğunuzu belirleyebilir. Gelirin çocuk sayısına kıyasla ne kadar büyük olduğu size ailelerin çocuk istemediğini gösterir çünkü çok fazla gelirleri var.


Bu veri kimde var bir tahmin edin? Bu bilgileri nerede doldurdunuz? Kayıt ofisinde; eğer bir bursa başvurduysanız-ki sanırım dörtte üçünüz öyle yapıyor- onlarda ailenizin gelir bilgileri, ne kadar kardeşiniz olduğunun bütün verileri var. Eğer bunları kayıt ofisinden çıkarabilseydiniz cidden Yale öğrencilerinin  bu oranı hakkında çok ilginç bir çalışma yapabilirdiniz. Ve bunu Yale’de yayınladığınızda diğer bütün okullar bunu deneyecektir, çeşitli çalışmalar çıkarılacaktır. Böyle şeylerin çeşitli sosyo-ekonomik gruplar için yayınlandığını görmedim.


Zenginlerin az çocuk yapması şaşırtıcı denilebilecek bir olgu. Bir yıl, bu dersi verdim ve orada birisi vardı, biraz daha yaşlı, Kenya’da profesör olan birisi, eğitimi için Yale’ e gelmişti ve bu dersi alıyordu. Dersten sonra bana kendisinin daha önce, fakirlerin zenginlerden daha çok çocuk yaptığını fark etmediğini söyledi. Aslında diğer türlü düşünmüştü, zengin olmanın özelliklerinden birinin de az çocuk sahibi olmak olduğu hakkında bir fikri yoktu, Kenya’da bir üniversitede profesördü.


Bu aslında oldukça şok edici bir durumdur. Duydunuz, demek istediğim bütün kültürel hikâyemizin, ailelerin çocukları sevdiği, çocuk istediğidir. Belki de onları istiyorlardır, seviyorlardır, sizin gibi gençler olduğunda değil elbet. Gelirin artmasının çocuk sahibi olmayı mümkün kılan bir etken olduğunu düşünebilirsiniz. Fakat durum böyle değil. Böyle ters orantılı anormal şeyler her zaman bilim adamlarının ilgisini çekmiştir ve buna önem vermişlerdir. Bilim adamlarının yaptıkları şey her şeyi genellemektir, çocukları genellerler, Newton kanunlarını her şeye uyarlamaya kalkarlar, hâlbuki bir sürü farklı şey vardır ve takım elbiseler ile yiyecekler veya çocuklar için aynı şeyler söylenemez.


Söyledikleri şey çocukların “zaman odaklı ürün” olduklarıdır; onları hem sevmek hem de yetiştirme için çok zaman harcanır. Kadınların zamanının değeri “çocukların değerinde”, diğer bir ürün gibi fiyatı olmalarında anahtar bir rol oynar. “Zaman”, bu bir sürü güncel makalede yer alır. “Çocukların ve diğer ev ürünlerinin zaman maliyeti”, çocuklar evin ürettiği şeylerden biridir. Sonra da evlerin “çocukları üretme ve tüketme” deki fırsat maliyetlerinden bahsederler. Ailelerin yaptığı şeyin sizi tüketmek olduğu fikrini seviyorum.


Web’e Jonathan Swift’ten bir makale koyacağım, Gülliver’in Maceraları’nın yazarı, bu makaleyi biliyor musunuz? Onun “Modest Proposal”ı vardı, alaylı bir tabirdi fakat çok geçmeden İngilizler, İrlandalı sorunundan endişe etmeye başladılar. İrlandalılar çok fakirdi, tonlarca çocukları vardı ve İngiltere tarafından yönetilmekten haz etmiyorlardı, bu yüzden İrlanda sorununun çözülmesi gerekiyordu. Swift’in önerdiği şey İrlandalıların kendi çocuklarını yemesiydi. Bu onlara hem iyi bir yiyecek hem de iyi protein ve her şeyi sağlayacaktı. Böylece açlık sorunları çözülecekti ve oradaki nüfus sorunu de azalacaktı. 


Bu elbette ki şaka yollu bir söylemdi fakat ilginç bir okuma parçasıdır ve zorunlu değil ama zahmet edip okursanız özellikle rakamları iyi kullanır, rakamlarla doludur ve ekonomi yazmaya başlayan insanlar gibi, çağdaş insanların yazdıkları şeylerde bir gerçek bir hareketti.


Ekonominin çocuklarla tıpkı diğer bir ürün ile ilgilenir gibi ilgilenmesi ekonominin özelliğidir, tıpkı bilimin genelleme yapmasına benzer. Fakat aynı zamanda insanların bu yaklaşımı reddetmesinin de sebeplerinden biridir. İnsanlar kendileri bir mal olarak görmek istemezler. Neden insanlar zenginleştikçe daha az çocuk istemeliler? Mevcut ekonomilerin hemen hemen hepsinin temeli mantıksal oyuncu teorisidir. İnsanlar mutluluklarını doruğa çıkarmak için hareket ederler, ya da mesleki dilde faydalarını, tercihlerini. Kendi çıkarlarının aksine hareket etmezler.


Şimdilerde bunun doğru olmadığını ortaya çıkaran yeni psikolojik ekonomi var, fakat bunun bir önemi yok. Birçok teorinin hemen hemen hepsinin temeli mantıksal oyuncu teorisidir. Ekonomistler, insanların yaptıklarını hesaplamalara dayalı yaptıklarına inanıyor. Bunun bilinçli bir hesap olmasına gerek yok, ama bu şekilde bir sorun var demektir; onlar için iyi olan nedir. Ekonomistlerin bir şekilde az çocuk yapmanın neden daha iyi bir seçim olduğunu bulması gerekir. Neden bu kendi yararlarınadır?


Aslında Gary Becker adında biri 1960’da bunun hakkında bir yazı yazdı ve bunun için; aileyi ekonominin merkezine getirdiği ve de çocuklara tıpkı diğer ürünler gibi davrandığı için Nobel Ödülü kazandı. Söyleyeceklerimin bazıları Becker’ın teorilerinden geliyor. Bahsettiğim gibi çocuk büyütmek maliyeti olan bir şeydir ve bu yüzden satın alınabilecek bir şey olarak görülebilirler, bu yüzden onlara ürün denilebilir çünkü satın alınabilen her şeye ürün denir.


Çeşitli ürün türleri vardır ve çocuklar da öyledir. Bir makine gibi üretim ürünüdürler. Bir üretim ürünü satın aldığınız bir şeydir, bir fabrikada çalışan makine gibi. Çocuklar da tabii ki fakir yerlerde çeşitli işler yaparlar. Bu şeylerin her birine geri döneceğiz. Ayrıca birer tüketim ürünüdürler; satın aldığınız ve belki de tükettiğiniz fakat eğlendiğiniz bir şeydir. Satın alırsınız çünkü bundan zevk alırsınız, işinize yaradığından değildir. Üçüncüsü ise, bir yatırım ürünü olabilirler. Çocukken onlara masraf yaparsınız ve büyüdüklerinde size dönüt verebilirler; tıpkı bonoya para yatırmak gibi, yatırırsınız ve bir süre beklersiniz, fazlasını geri alırsınız.


Çocukları öncelikle birer üretim ürünü olarak düşünün ki fakir ülkelerdeki durum da böyledir. Açık olan bir yönüyle çocuk yapmak çok masraflı bir iş değildir, hatta oldukça ucuzdur. Köylü çiftçi bir toplumda çocuklar aileleri için çok iş yaparlar. Ayak işlerine bakabilir, odun toplayabilir, su taşıyabilir, küçüklere bakabilir, tarlaların otlarını temizleyebilirler, küçüklere bakabilirler. Bugünkü makalelerde buna dair şeyler var.


Aslında çok küçük yaşlardan itibaren çocuklar gerçekten çok fazla iş yaparlar. İşte bir örnek: Küçük Baz hepsini halledebilir, inekleri veya boğaları otlaklarda gezdirebilir, ocağa odun taşıyabilir, tahıl ambarına çıkıp domuzları besleyebilir ve büyük annesinin ayak işleri ile ilgilenebilir.  Bu tanımın nereden geldiğini bir tahmin edin: 1800’lerin sonlarında bir Kansaslıdan. Diğer yerlerde olduğu gibi Amerika’da da tarımsal ekonomide çocuklar çok fazla iş yaparlar.


Endonezya’da bir deyiş vardır: çocuk 7 yaşına geldiğinde ailesinin onun için yapması gerektiğinden daha çok iş yapar. Sosyologlar, antropologlar ve ekonomistler gerçekten gidip bunu köylü toplumlarda gözlemlemişlerdir. Profesör veya mezun bir öğrenci bir aile ile birlikte kalıyor ve yanında sürekli bir not defteri bulunduruyor. 


Yaptıkları şey ise, ailenin çocuklar için ve çocukların da aile için yaptığı her şeyi not etmek. Aa, annem yemek yapıyor, Aa, kız kardeşim sebzeleri yıkıyor, Aa, küçük kardeşim biraz yağ almak için komşuya gönderilmiş. Eyvah, bebek şimdi kakasını yaptı. Evet, anne bebeği temizlemek için yemeği bırakıyor. Vesaire, vesaire. Bütün bunları not defterinde görebilirsiniz.


Bu, çocuk küçükken ki durum; aile çocuğa bakıyor. Çocuk büyüdükçe, daha ve daha az bakılmaya ihtiyaç duyar ve aile için daha ve daha fazla iş yapabilirler. Öyleyse bu kesişim yaşını ekonomistler, antropologlar ya da siz hesaplayabilirsiniz. Çocukların, saat hesabıyla diyelim, aile için, ailenin onlar için yaptığından daha fazla iş yapabilir olduğu yaş kaçtır. Endonezyalıların dediği kadar küçük olan 7 yaş değil fakat modern hesaplamalar tarımsal bir toplumda bunun 13 yaş civarı olduğunu gösteriyor.


Okuma bölümünüzde Malezya Tanamani’den bir hikâye var ve her yıl öğrenciler bunu soruyor—harika bir hikâye bu, seveceksiniz, neden bunu söylüyorum? Tabii ki çocuk işçiliği hakkında olduğu için. Çocuklara nasıl bakıldığının biraz sıra dışı anını gösteriyor, aslında romantik değil, düz bir ekonomik hesaplama gibi; bir çocuktan elde ettiğiniz iş miktarını nasıl maksimize edersiniz.


 Jonathan Swift, 6. yaştan, çocukların para kazanmak için yan kesicilik yapabileceği bir yaş olarak bahseder. David Copperfield 10 yaşında çalışmaya gönderilmişti. Charles Dickens 12 yaşında çalışmaya başladı. Birleşmiş Milletler, Uluslararası Çalışma Örgütü Ajansının hesapları 5-14 yaş arası 250 milyon kişinin, çalıştığını be bunların yarısının tam zamanlı çalıştığını gösterir. Bu hesap 73 milyon çocuğun tam zamanlı çalıştığını gösteren eskilerinden oldukça yukarıda, 73’ten 250 milyona, çocuk işçiliği bariz bir şekilde dünyada artmaktadır.


Öyleyse, tarım toplumlarında, çocuklar birer ekonomik faydadır ve insanlar onları çalıştırmak için çok istiyorlar. Sanayileşmenin ilk safhalarında çocuklar sıklıklar maaşlı işlere gönderilir ve hatta onların küçük gelirleri ailenin hayatta kalmasında farklılık yaratabilirdi.


Öyleyse, modernleşme yerleştikçe, bir şeyler değişir. Öncelikle çocuklar okula giderler, eğer okula giderlerse evde çalışacakları zamanlar azalır. Yararları azalır. Eğitim, kitaplar, kıyafet ve üniformalar için kaynak sağlanması gerekir. Tarladaki çocukların ayakkabısı yoktur fakat şehre indiklerinde düzgün olmaları için ayakkabılarının olması gerekir ve bu yüzden maliyetleri artar. Yararları azalır.


Modernleşme ile birlikte gelen bir diğer şey de ilaçlardır. Eğer bir çocuk hastalanırsa aileleri doktora ve ilaçlara para harcamak zorunda kalırlar. Eğer aile şehirde ise ve öncesinde çocukların bazıları bir yerde çalışmaktaysa-aynı zamanda işsiz yetişkinler varsa çocuk kanunları devreye girer ve bunu önler. Böylece çocukların sağladığı yarar azalmış olur. Bütün bu şeyler çocukların birer üretici olarak değerini azaltır; Artık eskisi kadar iyi bir üretim ürünü değildirler.


Şimdi de bir tüketim ürünü olarak çocuğu ele alalım, çocuklar birer tüketim ürünüdürler çünkü aileler çocuk yapmaktan mutluluk ya da fayda umarlar. Bir makalede çocukların uzun ömürlü tüketici geliri olarak değerlendirildiğini okumuştum, buzdolapları gibi uzun ömürlüdürler, her ay bu ürünlerden ne kadar satın alındığının raporlarını görebilirsiniz.


Uzun ömürlü ürünlerin satın alınması genelde kredi kartı ile ya da daha sonra ödemek üzere taksitle olur ve çocuklar için de bu böyledir. Çocukları yapmak masrafsızdır-masraflar daha sonradan gelir. Çocuk bir tür ev gibidir. Eğer fakirseniz peşin parasız ev satın alabilirsiniz, ama o zamanda ev taksiti, vergiler, bakım, sigorta ve benzeri şeyleri ödemek zorunda kalırsınız. Aynı zamanda eve bakmak zorundasınızdır, eve sigorta gerek, vergisi var, avlusu küçük geldi falan derken sonradan fiyatı yükseliyor.


Birçok insan alışveriş yapmayı sever ve bir şeyi seçtiklerinde bunun istedikleri şey olduğunu söylerler ve satın aldıkları şeyden haz duyarlar. Çocuk yapmak da buna benzer, prova hoşlarına gider ve sonra da bundan haz duyarlar. Neyse, tamam bu pek olmadı.


Çocukların bir diğer yönü de tüketim ürünleri olmalarıdır ve bu modernlikle alakalıdır. Ürünleri birbirinden ayrı düşünemezsiniz. İnsanların belirli miktarda paraları vardır ve satın alacakları şey sadece ürüne değil makul fiyatına da bağlıdır.


Bir ülkenin ekonomisi modernleştikçe, çocukların fiyatının arttığı gözlenir; eğitim, sağlık, kıyafet, bu fiyatlar da durmaz bir şekilde yükselir, fakat aynı zamanda üretilmiş ürünlerin fiyatı da düşer. Radyo, televizyon, çok fazla zaman harcadığınız bir sürü ürün. Zaman geçtikçe teknoloji ilerler ve bu ürünlerin fiyatı düşer.


Öyleyse- modernleşme, bir tüketim ürünü olarak çocukların ilişkin fiyatlarını ve buna bağlı olarak da başka ürünlerin fiyatlarını artırırlar, insanlar da ürünlerin fiyatının artmasını istemezler ve bu da zaman geçtikçe insanların daha az çocuk yapmalarının sebebi olarak gösterilebilir. 


Bir diğer yön de çocukların zaman maliyetleridir.  İnsanların sadece gelirlerinin değil zamanlarının da kısıtlı olduğu kanısı önemli bir fikirdir ve ekonomistler bunu ciddi bir durum olarak algılarlar ve zamanın mantıksal bir tutumla harcandığını sanırlar. Zaman boş vakit olarak, ebeveynlik yaparak değerlendirilebilir, eğer bir kişi çalışıyorsa vakit nakit de olabilir ve her insan ya da aile bunları ayarlamalıdır.


Size verilerini göstereceğim; çocuk büyütmek için gereken zamanın çoğu anne tarafından harcanır. Aslında birçok toplumda hepsini anne yapar. Köylü bir toplumda annenin evde harcadığı koca emeğe değer verilmez. Geleneksel olarak, onun zamanı az değerli olarak görülür. Çocuklar ve o tarlalara gidebilir ve bir sürü tarla işi yapabilirler fakat kültürel olarak bunlara da değer verilmez.


Geleneksel toplumlarda kadının zamanına değer verilmez. Bir işi olamaz, sahip olacağı iş yoktur-onun için mevcut bir iş yoktur. Fakat bölge modernleştikçe-sıcak ekonomide işler mevcut olur. Köylü toplumlarda nakit çok az bulunur ve çok değerlidir. 


İşler kurulur ve birçok endüstrileşme durumunda, özellikle üçüncü dünya ülkelerinde ilk kurulan işler dokumacılıktır. Belki de modern dünyaya girip sanayi devrimine başlayan ülkelerin hepsi dokumacılık ile başladı; Bangladeş, Endonezya, dünyanın birçok yerinde ilk yapılmaya başlanan işlerden biri dokumacılıktır ve bu genellikle kadınlara yöneliktir. Çin’de de bu vardır, dünyanın her yerinde modern sektördeki en eski işler kadınlar içindir. Ve şimdi annenin zamanı değerli olur.


İş fırsatları bir kez oluştu mu bu kez çocuk büyütme ve çalışma arasında bir rekabet olur; çocuk bakarken evdedir, dışarıda şehirde çalışamaz ve zamanı çocuğa bakmakla geçer ve bu yüzden gelir kazanamaz veya az sayıda çocuk yapar ya da hiç yapmaz ve çalışır, para kazanır. Modernleşme ile gelen şey, kadınların eskiden sıfır olduğu düşünülen fırsat bedelleri artmaya başlar ve iş sahibi olduklarında çocukların fırsat bedelini de artırırlar.


Modernleşmenin getirdiği bir şey de ailelerin daha az çocuk istemeleridir. Modernleşme oldukça insanlar daha zenginleşir fakat tüm bu etkilerin sebebi sadece gelirle ilgili değişiklik değil bahsetmekte olduğumuz, zamanla ilgili bir durum da olabilir.


Birer yatırım ürünü olarak çocuklar: Bu, şimdi ödeyip ilerde geri kazanmanız demektir. Elbette ki çocukların değeri onlar büyüdükçe durmaz, fakat büyüdüklerinde, eğer kültürde aile yapısı güçlüyse, sonunda çocuklar ailelerini yaşlılıklarında desteklemek için sorumluluğu üstleneceklerdir.


Eğer ülkede banka veya borsa yoksa ve sanayileşmenin ilk safhalarında fakir insanların da zaten böyle şeylere erişimi yoksa çocuktan başka yatırım yapacak başka bir şey de yoktur. Çocuklar mümkün olan tek yatırım olabilirler. Başka piyasalar yoktur, birikimleriniz için pazar yoktur ve farelerle böcekler her şeyi yiyebilecek olduğundan yiyecek saklayamazsınız; öyleyse modern öncesi toplumlarda tek yatırım yapılacak şey çocuklardır.


Bunu evden getirdim—demek istediğim gelişmekte olan ülkelerdeki bu deneyimler hakkında çok okuyorum fakat bunu duymak çok ilginç.  Hindistanlı Anand, bölümümüzde bir öğrenci idi. Az çocuklu üst sınıf bir ailedendi ve ailesinin, akrabalarının az çocukları vardı; tanıdığı insanlar zaten doğurganlık geçişini tamamlamış, az çocuk sahibi insanlardı.


Çok iyi bir kalp gözü vardı ve fakir insanlara yardım etmek istiyordu, bu yüzden Yale’e gelmeden önce çalışıyordu; bir yetişkin eğitimi programındaydı, bu cidden yapabileceğiniz en iyi şeylerden biridir, bu program halen okuma yazması olmayan fakirlere yönelikti. Bu kursta her şeyi tartıştılar ve tartıştıklar bir şey de aile planlamasıydı; aslında sınıftaki rahibelerden biri aile planlamasını destekleyerek çok fazla çocuk yapılmaması konusunda sınıftakilerle konuşuyordu ve onları ikna etmeye çalışıyordu; bu şekilde daha iyi olacağını söylüyordu.


Bir gün bu yetişkinler biri Anand’ı bir kenara çekip ona aile planlaması hakkında yanlış düşündüğünü söylediler. Emeklilik için biriktirecek hiç param yok, sosyal güvenlik yok, devlet beni yaşlılığımda bakmayacak, yaşlılığımda bana bakması için erkek bir çocuğa ihtiyacım var. 10 çocuğum var, tek biri bile hayatta kalır ve başarılı olursa, o zaman şanslıyım ve yaşlılığımda rahat edeceğim. Bu, Anand’a çok güzel açıklanmış bir durumdu fakat Anand’ın tepkisi de çok ilginçti. Burada büyümesine rağmen, bunu daha önce hiç düşünmemişti ve bu açıdan hiç bakmamıştı, çok etkilenmişti.


Bana bu hikâyeyi anlattığında – bu tartışmanın ne kadar zorlu olduğuna şaşırdığını ve o adama söyleyecek hiç bir şeyinin olmadığını söyledi. Fakir insanlar için yaşlılıklarında işe yarayacak tek yöntem kendilerine ilerde bakacak oldukları için çocuk sahibi olmak ve birçok kültürde bu, bir erkek çocuğun onlara bakacağı anlamına gelir.


Sefaletin vurduğu kültürlerde çocuklar aşırı ucuz olurlar-ikinci el, oradan buradan kıyafet giyerler, oyuncakları yoktur, okul veya sağlık bakımları yoktur, fakir insanların yediği tarzda yiyecekler ucuzdur ve ilk çocuktan sonra, ikinci çocuk, üçüncü dördüncü derken 5, 6, 7 olurlar ve küçüklerine bakar hale gelirler ve böylece annenin üzerinden bir yük daha kalkmış oluyor. Büyük çocuklar demekle de yetişkinleri kastetmiyorum, beş yaşındayken falan bebeği sırtlarına alıp gezdirmeye başlıyorlar. Bu yüzden fazladan çocuklar aile için zaman yükü oluşturmaz, çok az paraya mal olurlar, zaten büyüklerinden kalan elbiseleri giyiyorlar, ihtiyaçları olan az bir yiyecek. Yaşlılık garantisi için çok yararlıdırlar.


Modernleşme ile beraber ne olur—fakir aileler temelde ellerinde olan çok az bir miktarı biriktirebilirler. Modernleşme bu yatırımı nasıl etkiler? Eğer şehirlerde iş imkanı olursa, ya da dışarıda çalışmak için imkanlar açılırsa, o zaman çocuklar bu işleri alabilir ve ailelerine para havale edebilirler. Bu paralar ailelerin birer köylü olarak gelirlerine kıyaslandığında çok fazla sayılabilir. Hindistan ve Pakistan’dan insanlar petrol ile alakalı işlerde çalışmak için Orta Doğu’ya gidiyorlar, daha zengin ekonomilere göç ediyorlar; iş bulmak için Amerika’ya geliyorlar. 


Hepsi de geriye para gönderiyorlar; en azından ilk nesil geri para gönderme konusunda çok iyi, ki bu da fakir ailelerin ekonomisinde kocaman bir boşluğu dolduruyor. Amerika ve Suudi Arabistan’da kazandıklar gelirleri çok yüksek olmasa da ailelerinin geçindiği kadarından daha iyi bir gelir olduğundan bütçelerine bir kazanç sağlıyor.


Çocuklar gerçekten çok iyi bir yatırım olabilirler. Şehirde, dışarıda bir iş bulabilseler çok iyi bir yatırım olabilirler. Modernleşmenin bir yatırım olarak çocuklar üzerinde başka çok güçlü bir ektisi daha var, modernleşme çocukların bir yatırım olarak değerini artırır.


Modernleşe sürecinde başka şeyler de olur. Öncelikle çocukların geçiş döneminde ömürleri daha uzun olur ve bebeklerin ölüm oranı azalır. Böylece çocuklar artık büyüyebileceklerdir. Önceki çocuklar daha erken yaşta hayatını kaybediyordu. Bu tıpkı ileride kaybedeceğiniz ya da çaldıracağınız güzel bir arabayı hiç satın almamak gibi bir şeydi. Eğer çocuğunuzun ölme ihtimali yüksekse ve onu iyileştirecek modern tıp yoksa, ölecek bir çocuk için yatırım yapmamak iyi bir fikir. Modernleşmeyle beraber sağlık önlemleri, halk sağlığı devreye girer ve çocukların yaşayacakları umudu artar, yaşayacakları süre uzar ve ailelerine gelir bırakabilirler.


Madalyonun diğer yüzü de hemen hemen aynıdır; aileler de daha uzun yaşarlar. Eski doğumlarda, aileler 45 yaşında verimsiz hale gelinceye kadar çocuk yapmaya devam ettiler ve bu yaştan sonra da çalışıp nihayetinde vefat ediyorlardı. Hayatta kalan çocukları olsa bile çocuklarının onlara bakacak oldukları süre o kadar uzun değildir çünkü ortalama hayatları kısadır.


Son çocuğunuzu 40 veya 45’inizde yaptıysanız siz ancak 60 yaşındayken onlar olgunluğa ulaşacaklardır ve bu da fakir yerlerdeki ortalama insan hayatının üzerindedir. Hem ailelerin hem de çocukların ömrünün uzaması çocukların yatırım olarak dünyaya getirilme olasılığını artırır, çünkü artık siz daha uzun yaşayacaksınız ve size geri ödeme yapabilir.


Ekonomik olarak, birer yatırım ürünü olmaları görüşüne karşıt olarak çocukların değeri modernleşme ile beraber oldukça artar. Eğer modernleşme devam ettikçe insanların daha fazla parası oluyorsa, daha fazla çocuğa paraları yetecek diye düşünebilirsiniz, fakat tüketim ürünleri olarak daha az değerleri olur, üretim ürünü olarak da daha az iyi olurlar fakat yatırım olarak daha iyi bir ürün haline gelirler.


Elbette ki insanların biriktirebileceklerinden daha fazla parası oldukça bu geliri çocuklarına yatırım yaparak değerlendireceklerdir. Fakat bu yatırımı nasıl dorukta tutabilirsiniz?


Kırsal Toplumlarda çiftçilik dışında bir fırsat yoktur. Eğer tarım geleneksel ise siz de tıpkı dedelerinizin yaptığını yapacaksınız, çünkü hayatta kalma sınırında olduğunuz için en güvenilir yol tarımdır. Eğer ürünleriniz yetişmezse başınız derttedir, eğer yeni bir şey deneyecekseniz, denediğiniz şey işe yaramadığında tehlikede olacaksınız.


Eğer bir şeyi yüzyıllardır veya bin yıllardır yapılan yolla yaparsanız bunun işe yarayacağından oldukça eminsinizdir. Çok fazla bir kazancınız olmaz ama işe yarayacağından emin olursunuz. Köylüler çok tutucudur, sadece ürettikleri şeylerde değil, hayatlarındaki her şeyde böyledirler çünkü fazladan bir şeyleri yoktur, bu yüzden yeni şeylere kapalıdırlar. Eski yöntem ise babanın tıpkı kendisinde olduğu gibi işleri oğluna devretmektir. Geleneksel yöntemlerle çiftçilik yapacaksanız eğitime ihtiyacınız yoktur; babanızla beraber bunu öğrenirsiniz zaten.


Eğitim modernleştikçe, tarım modernleştikçe, gübreler kullanılır hale gelir, yeni tohumlar üretilir ve piyasa ekonomisine geçilir. Para hesaplarını yapabilmek, borç alabilmek, faizler bilebilmek, geri ödemeleri ayarlayabilmek için matematik hesabı gerekir ve eğitim, hatta tarım bile çok değerli bir hale gelir.


Daha önceleri eğitime ihtiyaç yoktu ve çocukların genç ölmesi durumu vardı ve kırsal bir toplumda eğitime yatırım yapmanın hiç karlı bir tarafı yoktu. O zaman ki en iyi strateji olabildiğince çok çocuk yapmak ve hepsine asgari yatırım yapıp birkaçının ölmemesini dilemekti; bu nüfus geçişi öncesi bilimsel gerçekti; insanların çocuklarına yaptıkları yatırım gerçekten çok azdı.


Şimdilerde nüfus artıyor çünkü ithal ürünler geliyor ve her tür şey mevcut, nüfuslar artmaya başlıyor ve toprak azalıyor. Küçük bir çiftliğiniz olduğunu ve çiftlikten geçindiğinizi düşünün; bir sürü çocuğunuz var ve toprağınızı çocuklara bölüştüreceksiniz. Kendinize bile zor yeten toprağınızı bölüştürdüğünüzde bu ne size ne de çocuklara hiçbir yarar sağlamayacaktır, bu durumda bir krizdesiniz demektir.


Çocuklar o kadar az toprağı miras aldıklarında sadece kendilerini tehlikeye atmayacak, size de fazladan bir şeyler veremeyeceklerdir; eğer çiftlik ekonomisinde kalacaksanız çocuk olarak miras almanın bir yararı yok, biraz yaşınız ilerleyip hayata devam etmeyi bırakın çünkü bir krizdesiniz ve ne yapmanız gerektiğini bulmanız gerek.


Fakat şimdi ülke modernleşiyor, yeni iş imkânları doğuyor, bir çeşit eğitim gerektiren işler, fabrikalar devreye giriyor, devlet memurlukları açılıyor. Büyük bürokrasiler doğuyor ve aileler tek seçeneğin çocukların şehre gidip iş bulmaları olduğunu fark ediyorlar. Fakat herkes bunu düşündüğü için şehirler insanlarla dolup taşıyor ve iş bulak da zor hale geliyor.


Bir işe nasıl girebilirsiniz? Bu işleri alabilmenin tek yolu eğitimin olması. Üretim işlerinde makinelerle ilgilenmeniz ve de onlar hakkında bilgili olmanız gerekir.


Çok önceleri Peru’daydım ve oradaki köylüleri suyun bulunmadığı, yüksek, kuru bir düzlüğe, Altiplano’ya götürdüler ve orada günlük 1 Dolara yaşıyorlardı. Madenlerde bir iş bulmak için uğraşıyorlardı ve bulacakları ilk iş küreklerle makinelere taş atmak, makineden düşen taşları tekrar geri toplamak ve kamyonlara yüklemekti. En az yetenek gerektiren iş buydu.


Herkesin yapamadığı iki şeyi yapmaları yeterliydi; 1) makinelerin tehlikeli olabileceklerini, elektriğin çarpabileceğini, bilmedikleri şeylere dokunmamaları gerektiğini bilemeleri gerekiyordu. 2) İşe zamanında gelmeyi, vardiya saatlerini bilmeyi ve saatinde orada olmayı bilmeleri gerekiyordu. Köylüler böyle şeyleri bilmiyorlardı ve bilenlerin gelirlerini günde 2 Dolara çıkarabilirlerdi. Herhangi bir bilgi ve eğitim gerektiren, normalde çiftlikte yapılmayan işlerin en basitiydi bu.


Eğitim çok değerli bir ürün olur. Fakat işe girebilmek ve hayatta kalabilmek için çocukların sağlıklı olması gerekir; bu yüzden eğitime ve sağlığa yatırım yapmak gerekir. Bir bononuz, yani bir çocuğunuz varsa onun için bir de kasanız olmalıdır, aynı sağlık sigortası gibi, başka türlü çocuk yok olabilir. Çocuklara yapılan bu sağlık ve eğitim yatırımları çok iyi bir antlaşma olurlar; eğer çocuğunuza yeterince yatırım yapabilirseniz şehre ya da yurt dışına gidebilir, bir iş bulabilir ve de size yeterli bir miktarda para gönderebilirler.


Çocuklara yapılan yatırıma sermaye denir, ya da bunun sonucuna insan sermayesi denir; bu da nüfusun sağlığı ve de eğitimi demektir. Neden bir ülke zengin de diğeri fakir? Kısmen fiziksel sermayeleri sebebiyle; fabrikalar, makineler, binalar vs. Fakat ekonomistler bunun en büyük fark olmadığını fark ettiler. En büyük fark insan sermayesi; nüfusun ne kadar sağlıklı ve de eğitimli olduğu. Bu çok büyük bir şeydir. 


İlginç bir şey; şimdi devrede olan iki farklı etken var, neden bir çocuk iyi bir yatırım ürünü olur. İlki; eğitimle birlikte yüksek maaşlı bir iş bulabilir, daha iyi sağlıkla uzun yaşayabilir ve ailesi de uzun yaşar, böylelikle geri dönütlerde daha yüksek bir oran olur. Eğitimden açık bir yarar sağlarsınız, her yıl daha fazla kazanırsınız, sağlıkla da daha uzun yaşar ve hayatınıza kattıkça katarsınız. 


Otuz yılı aşkın bir süredir her yıl fazladan bir geliriniz olduğunuzu hesaba katarsak bu iki etkenin çoğaldığını görürüz ve bu, Becker’ın teorilerindeki önemli şeylerden biridir; bu iki etmen çocuğun getireceği artışa nasıl dahil olur, eğitim ve sağlık birbirini çoğaltır, bu yüzden her birindeki küçük artışlar büyük dönütlere sebep olur, çoğalmanın çok büyük bir etkisi var.


Bir yatırım ürünü olarak çocukların sağlığı ve eğitimine yapılan yatırım hakkında son bahsedeceğimiz şey çok kazançlı olması, tartıştığımız ekonomik durumların içerisinde gerçekten geri kazançlık olan türden. İşte durum şöyle; eğer fakirseniz bu yatırımları bir sürü çocuğa yapamazsınız, öyleyse en iyi strateji, birçok çocuk yapmak ve mallarınızı onlara bölmek yerine az çocuk yapın ve onlara yapacağınız yatırımlara, sağlıklarına ve eğitimlerine odaklanın.


Bu iki faktöre sahip olan çocuklara kaliteli denir ve bu da bir ekonomik terimdir, çocuğun eğitimi ve sağlığı çocuğun kalitesidir. Nüfus istatistiklerindeki bu duruma, nicelikten niteliğe geçiş denir. Geçiş öncesinde aileler çok sayıda çocuk yaparlar çünkü endişe ettikleri şey onların ölecekleridir ve ailenin buna yapacak bir şeyleri yoktur.  Yerel ilaçlar tamamen etkisizdir, bu yüzden çocuklar öleceklerdir fakat zaman geçtikçe bu durumlar değişir, artık çocuklarını hayatta tutmak için bir şeyler yapabilir, ileride iyi bir gelir kazanmaları için onların eğitimini karşılayabilirler.


İşte bu ticarete, çocukların nicelikten niteliğe geçişine, aileler buna çok çabuk alışırlar ve kimi üçüncü dünya ülkelerinin doğurganlık oranı bu sebepten düşmeye başlar. Toprak insanlarla doldukça bir şeyler yapmanız gerekir ve mevcut olan tek şey şehirlerdeki iş imkânlarıdır, aileler de çocuklarının bu iş piyasasına girebilmeleri için eğitime ihtiyaçları olduklarını çok iyi bilir. 


Harekete geçildiğinde ise gerçekten ilginç bir muamma oluşur. Bir tanesi; eğitim insanların son derece istedikleri bir şeydir fakat halen sekiz çocuk yapmaya devam ederlerse bu ülke umutsuz bir duruma düşecektir, bu yüzden politikacılar, eğitim alabilmek için insanların doğurganlıklarını azaltmaları gerektiği fikrine sıcak bakıyorlar fakat iyi niyetleriyle de eğitimi ücretsiz yapmak istiyorlar.


Gelişmekte olan bir ülkedeki sorun eğitime ne kadar ayıracağınızdır. Bu çok önemli bir konu çünkü fiyatı dengelemeli ve ne kadar çok çocuğa eğitim verebileceğinize nazaran fiyatı düşük tutmalısınız, yine de, sistemi ayakta tutmak için bir nebze de olsa fiyat belirlenebilir.


Bu fiyat nerede olursa olsun, insanlar bundan maksimum yararlanma stratejisi kullanacaklardır. İnsanların endişe ettiği stratejilerden biri ilk ve ikinci çocuğun büyüyünceye kadar evde kalmasıdır, büyüyünce evin etrafındaki işleri yapabilir, otları temizleyebilir, çiftlikte çalışabilirler.


Eğer ücretsiz eğitim olur ve çocuklarınızı eğitirseniz, onları şehre gönderirsiniz ve ücretsiz olduğu için üçüncü, dördüncü, beşinci, altıncı çocuğunuzu da okula gönderirsiniz çünkü sahip olabileceğiniz çocuk sayısında herhangi bir sınırlama yok; hepsini şehre gönderirsiniz ve size ilerde para gönderirler. Sağlık için de aynı şey geçerli, eğer soysal devlet varsa ve sağlık da ücretsizse fazladan bir çocuk yapmada ekstra bir ücret yok demektir, insanlar çocuk yapmaya devam ederler ve sistem çöker, başarısız bir deney yapmış olursunuz.


Ekonomik gelişmeler, yeni iş imkânları ve kaç çocuğunuz olduğu arasındaki ilişkide eğitim ve sağlım temel değişkenlerdendir. Bildiğiniz gibi gelişmekte olan ülkelerde bir sürü insan var ve iş gücü ucuz fakat anapara daha azdır, insanlar zengin değillerdir, fabrika ve başka bir şeye yatırım yapacak paraları yoktur, bu yüzden çelik fabrikası ya da petro-kimya ünitesi kurmaları çok zordur.


Peki ya bir öğretmen yetiştirmek? Bu öneri ucuz mu yoksa pahalı mıdır? Öğretmek emek yüklü bir iştir, sermaye ağırlıklı değildir, belki bir tebeşire ve tahtaya ihtiyaç duyarsınız, bazı yerlerde bu bile yok. Eğitim, emek ağırlıklı olduğu için ülkelerin yapabileceği ucuz şeylerdendir. Temelde en fakir ülkelerde bile, çoğunlukla kadınlarda, üretim fazlası emek olabilir. Yapmanız gereken tek şey onları okuryazar yapmaktır ve onlar köylere gidip çocuklara okuma yazma öğretebilirler ki bu harika bir gelişmedir ve böylece kendini idare eder duruma gelir.


Gelişmekte olan ülkelere bakarsanız bu, gerçekten yatırım yaptıkları şeylerdendir. Öncelikle ilköğretim olur ve bundan kazanç sağlanır; bunu yapacak finansları olur. Aslında, neredeyse bütün gelişmekte olan ülkelerde iyi bir üniversite yapısı vardır; sadece bir araştırma düzeyi değil, öğretim düzeyinde bir üniversite. Bu yerlere bakarsanız hekim yetiştirdiklerini görürsünüz, bunu biliyor musunuz; Amerika’daki doktorların yarısı civarı lisanslarını dışarıdan ediniyorlar.


Bazıları İngiltere, İsviçre, Almanya; onları aynı bizim gibi eğitiyorlar. Fakat daha fazlası Hindistan, Pakistan, Filipinler, bu tarz yerlerden geliyor ve insanlar da diğer yerlerdekiler kadar da zekiler, belki daha fazla çalışıyorlar, daha istekliler, belki bunu yapabilmek daha zor ama binlerce doktoru eğitebiliyorlar. Mexico City’deki tıp okullarından birinde 3000 civarı öğrenci var ve kanun dersi verilen sınıflar kocaman çünkü ucuz ve de ders verdiğiniz sınıfa 100 kişi daha katmanız para gerektirmiyor.


Yüksek seviyelerde eğitim, gelişmekte olan ülkelerin çoğunlukla gücünün yettiği bir şeydir çünkü emek odaklı bir iş alanıdır. Beyin göçünü düşündüğünüzde olan şey, Hindistan’ın, Meksika’nın ihtiyacından daha fazla doktor olması ve böylece A.B.D’ye gitmek istemeleridir. Tüm bu gelişmekte olan ülkelerdeki, devletin eğitim masraflarını karşıladığı, yüksek seviyede eğitimli insanlar İngiltere’ye, Amerika’ya, Fransa’ya, Japonya’ya gidiyorlar ve orada çalışıyorlar.


Bu, insanların fiziksel olarak taşındığı eski tarz beyin göçü, fakat şimdi modern hali de var, internet ve ucuz transfer sayesinde tüm bu işler Hindistan’da da kalabilir ve bu işler dışarı gitmiş olur. Muhasebe gündüz yapılır, bankalar bütün işlemleri yaparlar ve bir gecede veriler Hindistan’a gönderilebilir ve bizde gece iken Hindistan’da gündüz olur; Hindistanlı muhasebeciler üzerinde çalışır ve sabaha bütün hesaplarınız kurulmuştur.


Chicago’da gündüz mühendislikte çalışılır ve planlar ne kadar uzasa da genellikle Hindistan’a iletilir, buradaki mimarlar üzerinde çalışır ve Chicago’ya geri gönderirler. Önemli faktörlerden biri de eğitimin bu ucuzluğudur, eğitim emek yoğunluğu olan bir harekettir ve gelişmekte olan ülkeler bunu çok iyi yapıyorlar. 


Gelişmekte olan ülkelerde bir sürü kolej eğitimli insanı oldukça çabuk üretebilirler ve bu insanlar iyi işler almayı beklerler. Büyük bir emekle yetişmişlerdir, köylerindeki fakir ortamdan çıkmış ve kolej eğitimi almışlardır ve bir işi için hazırdırlar. Ülkelerinde genellikle onlar için iş yoktur, ekonomileri gelişmiş değildir ve beyaz yaka işler için de birçok talep vardır. Bu beyaz yaka işlere girmezler, eğitimli gençler arasında büyük bir kargaşa vardır; çok hareketlidirler, birbirlerini tanırlar, nasıl iletişim kuracaklarını bilirler, bu durumda politik durum çok hareketlenir.


Bu yerlerdeki yönetimler her zaman devlet işleri ile talebe karşılık verirler, özel sektör henüz iş üretememektedir, devlet işi vardır. Şişirilmiş bu bürokrasilerle hemen hemen her gelişmemiş ülkede karşılaşırsınız; en küçük bir işinizi halletmek için 16 farklı yere mühür bastırırsınız, imzalatırsınız, onaylatırsınız ve buna karar vermek için üç gün geçer.


Böyle bir durumda işler çığırından çıkar çünkü ucuz olduğundan çok fazla eğitimli insan üretebilirsiniz fakat onlara iş sağlayamazsınız ve bu büyük bürokrasileri kurduğunuzda daha fazla ekonomik gelişme yapmak sizin için zorlaşır. Çünkü en hafif bir şeyi yapmak için, bir fabrika kurmak veya daha önemli bir şey yapmak için bütün bu bürokrasi sürecinden geçmeniz gerekir. Devletin insanlara ödeyecek parası olmadığı için çok az maaş alırlar, bu yüzden yozlaşma oluşur; küçük rüşvetler almak bürokratlar için çok harika bir şeydir, böylece sizinle ilgilenir ve onaylatmak istediğiniz şeyi üç günde değil iki günde onaylayıverir.


Bu, tekrar, fakir ülkelerdeki nüfus istatistikleri ile uluslar arası ve ekonomik gelişmeler arasındaki ilişki sorunudur. Hepsi burada tıkanır; nüfus istatistikleri her daim ekonomik gelişmenizdeki diğer yönlerle çatışır.


Dünyadaki bütün değişmelere toptan baktığımızda muhtemel sonuç budur—insanları modernliğe getirirken olan birçok değişik faktörden bahsettik. Bunu özetlemek istiyorum. İlk olan şey Batı’daki ihtilalin başlaması ve devamında aydınlanmanın gelmesiydi, sonrasında ise sanayi devrimi. İlk olan şey insanların artık doğaüstü düşünmeyi bırakmaları ve gerçek dünyayı göze alarak mantıksal düşünmeye çalışmalarıdır.


Teknolojik gelişmeler devam eder ve gemicilik, seferler kolaylaşır, Amerika’ya giderler, Amerikan yiyeceklerini keşfederler, geri getirirler ve Avrupa’da nüfus artışı başlar. Hastalıkları önlemenin yolları bulunur, endüstri devrimi üretimi artırır, bir şeyler hakkında mantıksal düşünmeye başlarsınız ve her şey düzelir. Daha fazla yiyecek, daha az ölüm anlamına gelir ve böylece nüfus artar; Avrupa’da bu 1700’lerde başlar— şimdiki gelişmekte olan ülkelerde 1900’lerde başlar ve biz bundan biraz zaman önce ölüm ve doğurganlık oranlarındaki düşüşü gördük, hemen hemen her durumda paralel gittiler; ölüm oranı doğum oranından düşüktü.


Eski zamanlardan beri, kırsal toplumlarda bile nüfus artmaktadır, bu şu demektir; nüfus arttıkça toprağa bağlı baskı da artar ve bir kriz oluşana kadar küçük ve sonra da daha küçük topraklarınız olur. Endüstriyel olarak ilerlemiş İngiltere’de nasıl bir sürpriz ile karşılaştığımızı hatırlayın; şehir yapısı ilerlemişti, eğitimi ilerlemişti, her şey iyiydi fakat en geç doğurganlık geçişini yaşadı.


Neden? Belki de ilk doğan kuralı yüzünden, topraklarında böyle bir baskıları olmadı çünkü toprağı en yaşlı çocuk miras alırdı ve toprak gitgide küçülmezdi. Politik yapı ise şöyleydi; toprak sahibi eşraflar parlamentoyu kontrol ediyordu ve aşırı kalabalık şehirlerden fazla yoktu. Bu yüzden İngiltere diğer yerler gibi büyük ölçüde kırsal fakirlik ve toprak sıkıntısı çekmedi.


Her neyse, topraklar küçüldükçe insanlar kırsal fakirliğin rezalet durumuna düşerler. O zaman da, bugün konuştuğumuz iki şey gerçekleşir. Önce, bireysel ailelerin yeni bir strateji bulması gerekir; bu durumdan kurtulmanın yolunun çocukların eğitimi ile olacağını fark ederler ve böylece daha az çocuk yapmaları gerekir.


Aynı zamanda şimdilerde gelişmekte olan ülkelerle alakalı olarak, Batı ülkeleri ya iyi niyetlerinden ya da devrimden, komünizmden, anti-Amerikancılıktan korktuklarından üçüncü dünya ülkelerine yardım etmek zorunda kalırlar, orada aile programlarını desteklerler, yaptıkları iki şey vardır. Önce, reklam yaparlar ve klinik açarlar, böylece doğum kontrolünün toplumsal ve kültürel olarak kabul edilebildiği bir ortam oluşur. Tabu olmaktan çıkar ve kendilerine bu ürünleri sağlarlar. 


Ekonomik ilgileri daha az çocuk yapmaktır fakat doğum kontrol hapları diyelim ki Çin’deki gibi mevcut değilse bu heveslerine ulaşamazlar. Devlet ya da yabancı destekli aile planlama programı devreye girer ve insanların az çocuk yapma isteklerine çözüm getirmeye çalışır.


O zaman doğurganlık düşer çünkü şimdi artık doğum kontrolü yapıyorlardır ve sanırım geçen derste gördüğümüz gibi doğurganlık düşünce ekonomi iyileşmeye başlar. Öyleyse bu bir çeşit parçaları birleştirme yöntemi.


Bu, size sunduğum çok hoş bir teori ve fark ettiğiniz gibi hazırladığım çok fazla veri slaytı yok. Kulağa hoş geliyor. Sanırım hepiniz ikna oldunuz; bu iyi bir yanıt. Buna daha detaylı bakmaya başlarsanız bir şeyler o kadar da ikna edici çıkmazlar.


Birer tüketim ürünü olarak çocukların fiyatı artar. Peki, çocukların gerçekte neye ihtiyacı var? Kıyafetlere, yiyeceğe hayatta kalmaları için gerekli şeylere ihtiyaçları var ve eski zamanlarda sahip olabileceklerinin hepsi buydu. Peki, son yıllarda kıyafet fiyatlarına neler oldu? Hayır, kıyafet fiyatları her yerde çok fazla düştü. Yeni dokulardaki kıyafetler bir yandan da kolayca eskimezler. Bu sorun bende de var, bir şeyleri atamıyorum bu yüzden kıyafetlerimin hepsi çok ucuz ve Çin, Bangladeş malı, dünyanın her yerinden. Kıyafet fiyatları gelir kesintisi gibi çok fazla düştü, bunu her defasında gelir kesintisi gibi yapmalısınız.


Dünyadaki yiyecek fiyatları da gelir kesintisi gibi düştü, demek ki çocukların temel ihtiyaçları da düştü ve grafikte gördüğünüz gibi çok fazla düştü. Geçiş dönemi öncesi insanların çocuklarına sağladığı aynı ürünleri sağlamanın maliyetini düşündüğünüzde aradaki fark çok fazladır. Söylediğim gibi eğitim ve sağlık bakımı genellikle devletler tarafından ücretsiz olarak sağlanır.


Bu, ekonomik bir durum gibi durmuyor; eskiden istediğiniz gibi yetiştireceğiniz çocuklar istiyorsanız bunun fiyatı artmadı, düştü. Değişen şey insanların fikri, şimdi çocuklarına olabildiğince fazla ürün sağlamak istiyorlar. Daha önce hiç almadıkları tarzda bir eğitim almalılar.


Gelişim aktivitelerine katılmaları gerekir. Çin’e bakarsanız sadece bir çocukları var ve bu çocuk o kadar donanımlı ki siz yanında tembel görünüyorsunuz. Demek istediğim okul sonrası dans dersleri, müzik dersleri, İngilizce dersleri alıyorlar, çılgınca çalışıyorlar.


Ders başladıktan sonra birkaç Çinlinin gelip oraya oturduğunu fark etmiş olabilirsiniz, kim olduklarını bilmiyordum fakat Çin’deki büyük üniversitelerin bazılarının Öğrenci Birliği Başkanları çıktılar. Oralarda üniversitelerde büyük yerlere gelmek meseledir. Ne ile ilgilendiler? Modernleşme ile, bana söyledikleri şey bozulduklarını fark etmeleriydi, kardeşleri olsun istemiyorlardı. Gülüyor çünkü hikâyeyi biliyorsunuz.


Madalyonun diğer yüzü ise tek çocuk olarak başarılı olmak zorunda olmaları. Eğitim sürecinde yüksek notlar almalılar, bu yüzden üzerlerindeki sürekli çılgınca çalışma baskısı oranı çok şiddetli. Daha çok üzerlerinde hissettikleri baskı ile ilgileniyorlar. Sanırım öğrenci birliği başkanları olarak muhtemelen aşırı çalışıyorlardı ve bu yüzden bu baskıyı çok fazla hissediyorlar. Çocukların bu oyunu oynamayı öğrendiği başka hikayeler de duyarsınız, eğer bir aile onların bir şey yapmalarını isterse—neden bu akşam bulaşıkları sen yıkamıyor ya da evde biraz yardım etmiyorsun—diye söylerse şu cevabı alır; “ders çalışacağım zamanı harcarsam başarısız olurum.”


Çocuk büyütmenin maliyetini artıran şey bu zihin değişikliğidir—çocuk büyütmenin gerçek maliyeti değildir. Onları eski tarzda büyütürseniz maliyetleri düşer fakat kültürel bir değişiklik oldu ve bu, çocukların harcamalarında büyük bir artış gerektirir. Elbette ki bugünlerde aileleriniz bir yatırım kazancı olarak sizden pek bir şey beklemiyordur, Yale’in bir yıllık ödemesi muhtemelen bazı Çinlilerin hayatları boyunca kazanabileceğinden fazladır.


Fırsat maliyeti de diğer bir ilginç şey. Hatırladığınız gibi annelerinizin yaşadığı dönemlerden bahsettik, çocukların maliyeti onlara sadece nakit olarak harcadığınız değildir, ayrıca çocuk bakımında geçen zaman da vardır. Eğer çocuk bakıyorsanız çalışma imkanınız yoktur. Çalışmalar şunu gösterir ki zaman maliyeti, çocuklara bir şey almanıza kıyasla çok fazladır ve bir çocuğun toplam maliyetinin 70% i onlara harcanan zamanın değerindedir.


İnsanlar zenginleştikçe çocukları için daha fazla şey alırlar ve daha da pahalı şeyler alırlar fakat gelir edinme güçleri de artar, işte çocuklara ayırdıkları bu % 70’lik zaman maliyetini oluşturan şey iş yaparak harcamadıkları çocuk bakım zamanıdır. İnsanlar dışarı çıktıkları ve bu çalışma işlerini yaptıklarında, ne kadar iyi görebiliyorsunuz bilmiyorum ama bir annenin çocuğuna bakmak için harcadığı zaman miktarı bu kadardır.


Eğer bir çocuksa günlük 2.2 ve hatta 6 saate kadar vakit gidebilir—5, 6 çocukları olduğunda ise anneni işi yok ve evdeyse bu oran 1.9 saattir. Çocuklarınızın sayısına bağlı olan çok belirgin bir fark yok. Burası 1950lerin yukarı New York’u, oldukça güncel ve burası gelişmekte olan bir ülke değil. Harcanan zaman gerçekten çok az.


Şimdi de annenin bir işe girdiğini varsayarak kıyaslayın, 9’dan 5’e kadar haftada 40 saat çalışır diyelim, öğle yemeğini de nasıl yaptığına bağlı olarak 8,5 saat ya da 9 saat olur ve işe gidip gelmeleri de yarımşar saatten toplam bir saat sürsün. İş için doğru düzgün giyinmeleri ve gidip gelmelerini de katınca çalışan bir anne için bu, günde 9, 10 saat demektir. Bu durumda dışarıda olan bir baba olabilirdi, demek ki bir işi olması 10 saat gibi bir zaman alıyor ve hatırlayın ki kaç tane çocuk olursa olsun bakması günde sadece iki saat alıyor.


Çocuklara ayrılan zaman bu kadar büyük değil ve en fazla bakacağınız dönem çocuğun bir yaşın altında olduğu, günde 3, 4 saati alan dönemdir. Bu, ailenin bütün üyeleri için geçerlidir ve ortalama 2.7’dir. Bunu 2.2’yle kıyaslayın, fark yarım saat, ailenin tek çocuğu var ve ailenin diğer üyeleri de çocuğa birlikte yarım saat ayırsalar bu oran 2.3 olur, yani çok az artmış olur, fakat diğer bütün şeyler için çocuğa ayrılan fazladan zaman asla 1 saatin üzerine çıkmaz.


Çok çocuk olsa da bu çok değişmez; sonraki çocuklar daha ucuzdur çünkü temelde çok az artan bir maliyet vardır. İşte daha güncel bazı veriler—bu kırmızı çizgi annenin haftalık olarak çocuğa ayırdığı zaman; henüz gördüğünüz veriye kıyaslanabilen, 1960 ve 70’lerde başlayan bir şey. Haftada 9, 10 saat yapıyor ve bu günde bir saatten biraz fazla demek, bundan daha sonra size bahsedeceğim. Bu oran artabilir fakat çok azdır ve işte size babanın yaptığı ev işi, günde 2.5 saat gibi bir şey.


Efsanemizin çok zaman aldığına yönelik olmasına rağmen çocuklarla ilgilenmek aslında çok zaman almaz, bu verilere baktığınızda bu yönde olmadığı bellidir. Şimdi dikkatli olmalısınız, buradaki fazladan zaman gösteren rakamlar eve ayrılan zamana ait, yani çocuğunuz olmasa bile eve zaman ayırıyorsunuz, bu sabit bir şey. Bu rakamlar da eğer çocuğunuz olsaydı ne kadar zaman harcardınız diye soruyor, yani çocuklu insanları çocuksuz insanlara kıyaslıyor ve elbette ki istediğimiz rakam da budur.


İşte ilginç bir şey, bu veri karmaşıklaştıkça çocuklar ne anlama geliyor diyorsunuz. Eğer çocuklu insanları çocuksuzlara kıyaslarsanız, annenin aslında yaptığı şeye, bazen çocuğa bakmasına, TV izlemesine, bulaşık yıkamasına farklı bir şekilde bakarsanız bunlar öncelikli olabilir ve günde 1,5 saat yapar. Öncelikli veya ikincil olmasına göre biraz daha değişir; bulaşıkları yıkıyor, süpürüyor olabilir ve çocuk oralardadır, çocukla konuşuyordur, onunla oynuyordur, bu durumda zaman azcık daha yükselir. Fakat, önceki iki slaytta gördüğünüz rakamla hemen hemen aynıdır; günde iki saat, diğer slayt haftalıktı.


Eğer sadece zamana bakarsanız her zaman çocukladırlar, beraber televizyon izliyorlardır veya çocuğa bakım yapmadan sadece beraberdirler—böyle daha da belirginleşebilir fakat başka bir şeyden çalınan bir zaman yoktur, sadece çocuk da orada bulunmaktadır. Bu, 1965 ve 1998 arasında pek bir değişiklik yaratmıyor. Şimdi, slaytlarda kaçırmış olabileceğiniz ilginç bir şey var. 


Bir dakika içerisinde durmam gerektiğini biliyorum, 1965 ile 1998 arasında ne olur? 1965 ve 2003 arasındaki slaytta mıyız? Kadınlar işe giderler, bu yaşlar arasındaki kadınların sayısında, büyük bir fark vardır. Ne görüyorsunuz? Bu dönemde annenin çocuğuna ayırdığı toplam zaman 9, 10 saatten 14 saate çıkıyor. İşe gittikleri için çocuklar ile daha fazla zaman harcıyorlar, cevabın bir kısmı şöyledir; bu, ev bakımının geri kalan zamanıdır, çocuksuz ev bakımı, modern araçlar ve kullan-at malzemeleri kadınlara çocukları ile daha fazla zaman geçirmek için fırsat vermiştir.


Yine de bütün bunlar, çocuk bakmanın iş ile rekabet yarattığı ekonomi teorisinin bir kısmını yalanlıyor ve bu hipotezin kanıtı çok zayıf. Aslında, annelerinize veya çocuğu olan her anneye işe gittiklerinde ne kaybettiklerini sorarsanız, yanıt çocuk bakımı değildir. Boş zaman ve uykudur; araştırmalar kadınların çalışırken daha az uyumaları ve boş zamanlarının fark ettiğini gösteriyor. Bugünlük hepsi bu kadar, perşembe günü görüşürüz. Bu başlığa devam etmeyebiliriz, sanırım meseleyi kaptınız.


