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Profesor Robert Wyman: Bu gun ilk kez bir misafir hocamiz olacak. Size Dr.
Michael Teitelbaum’u tanistirma mutlulugunu yasiyorum. Lisans egitimini ilging bir
kombinasyon olan biyoloji ve sosyolojide gift ana dal yaptigi Reed College’dan ald1.
O bir Phi Beta Kappa'ydi ve bunun sonunda Rhodes bilgini oldu. Bu sinifta Rhodes
bilgini olmasini bekledigimiz kag kigi var? Sonra O, Oxford’a biyoloji galismak icin gitti
ve danigsmani oldu.

Dr. Michael Teitelbaum: Once felg oldu — sonra korkung bir sekilde yavas yavas
oldu.

Profes6r Robert Wyman: Kétu bir sey oldu.
Dr. Michael Teitelbaum: Cok kotl bir sey oldu.

Profesér Robert Wyman: Sonra konunun istatistiksel ve nicel boyutunu c¢alisti ve
sonunda demografya alaninda doktora yapti ve ondan sonra Amerika'ya geri geldi,
Oxford’da ve Princeton’da ve burada, Yale’de dersler okuttu. Akademisyenlerin
cogunun aksine, Amerikan hikumeti gibi, ben de aslinda bazilarinin gergcek dunya
sorunlari olup olmadigindan emin degilim, ama gergek diinya sorunlari ile ugrasti.

Dr. Michael Teitelbaum: Evet, bir gesit gergekdisi.

Profesor Robert Wyman: Amerika Temsilciler Meclisi Nufus Se¢im Komisyonunun
personel muduriydu ve sonra Uluslar arasi Go¢ ve Kooperatif Ekonomik Gelisme
Calismalarinda A.B.D. temsilcisi oldu. Ford Foundation, Uluslar arasi Baris igin
Carnegie VakfI’'nda c¢alisti, yani bu ¢ok dnemli bir gérevdir. Simdi de bilim ve teknoloji
programlarindan sorumlu bagkan yardimcilhigini yaptigi The Alfred Sloan Vakfi'nda
calismaktadir.

National Academy of Sciences, National Institutes of Health, American Association
for the Advancement of Science kuruluglarinin danisma kurulunda yer aldi. Yedi kitap
yazmistir ancak ben dort tanesini bulabildim: bir, iki, Ug¢, dort. Boylece okuma
paketinize ek olarak, umuyorum hepiniz almigsinizdir — bu aksam icin okumaniz
gereken parga budur.

Buna ek olarak — bunlar onun kitaplarinin sadece yarisidir—bes tane 6nemli hukimet
raporu, 75 makale, vs. yazmigtir. Onun yaptigi en 6énemli katkilardan birisi bizim
daha yeni lzerinde durdugumuz konudur, sanirm Princeton Projesinin ingiltere ile
ilgili olan kismini anlatirken ondan bahsettim, ingiliz dogumlarinin disiisu lzerine
olan kitap, iste yazari burada. Ve The Times Higher Education Supplement, bu
kitapta sOyle yazar: " Emsalsiz odlglide ¢ok veri bu tir galismalarda ¢cogu kere
bulamayacagimiz agiklikta sunulur ve analiz edilir. Kitap paha bigilmezdir; Dogum
oranlarinda son zamanlarda meydana gelen dlsuslerin ¢ok karmasik olan
nedenlerini siralar ve agikliga kavusturur."



O, ayrica kuresel gevre sorunlari, nufus ve kaynaklar Uzerinde galismigtir. O, su
kitabi, bir ¢evre kitabi yazdi, kendisinin en iyi arastirmalarindan birisidir. Bdylece
buguin sadece ders degil bize onur da verdi, ayrica bu aksam yemege gelmeye razi
oldu ve tum d&grencilerimiz davetlidir. Yemek, Timothy Dwightda 5.30'da
baglayacaktir ve yapacak baska isleriniz oldugunu biliyorum, gayri resmi bir aksam
yemegi olacagindan eger 5.30 da orada olamazsiniz, daha sonra da gelebilirsiniz; ya
da daha sonra yapacak isiniz varsa ugrayip, ayrilabilirsiniz. TD’de bir ¢egit kiguk bir
yemek odasl var, orada olacagiz.

Gecen dersimizde Avrupa’da dogum oranlarinin dismesi lUzerinde durmustuk ve sali
gunu dogum oranlarindaki bu dususin —konusmaya baglamistik — Avrupa’da nasil
devam ettigini ve oradan dinyaya yayildigini gérmustik. Size kiresel dlgekte dogum
oranlarinin dususunu gosteren bir grafik gostermistim. Gelismis Ulkelerde — size
sOylendigi gibi dinyada genel olarak, dogumlardaki dusis, nufus artisinin hizla
devam etmesini Onlemeye yetecek kadar dusuk olmadigini sdylemistim. Fakat
Avrupa’da, Japonya’da, gelismis Ulkelerde, dogumlardaki dusus, nufusun yeterince
azalmasina sebep olmus ve bu ulkelerde simdi 6nemli bir azalma sorunu vardir;
nidfuslarinda muhtemel bir azalma, davranis kaliplarinda kesin bir degisiklik ve
Michael'in uzman oldugu alan da bu ve ben agzimi kapatir kapatmaz bu konu
hakkinda konusacak.

Dr. Michael Teitelbaum: Tesekklr ediyorum Dr. Wyman, ve burada olmaktan onur
duyuyorum. Size sunu sOylemek istiyorum ki Robert Wyman profesorinuz olugu igin
¢ok sansli lisans dgrencilerisiniz. Onun dersinin Unund duydum ve onu taniyorum,
mukemmel bir akademisyen ve bilim adamidir. Yayinlar listesi...

Profes6r Robert Wyman: Birbirimize 100’er dolar bahsis verdik.

Dr. Michael Teitelbaum: Su yayinlar listesine bakmam, evli oldugum 40 yil boyunca
karimin benden neden ¢ok sikildigini anlamami saglyor, ¢cunkt bu galismalarin gogu
ben akademisyen degilken yapildi ve bunun anlami bos zamanlarinizda, yaz
tatillerinizde, hatta hafta sonlarinizda, ya da aksamlari yapildi. Fakat bu ¢aligmalari
yapmak ilging ve heyecan vericidir ve bunlari zevkle yaptim.

Bu mikemmel dersin programini goérdugum igin, yuksek dogum oranlarini,
demografik gecisi gérdinuz bu yluzden dogumlarin en azindan 200 yildir ilgi ¢ektigini
ve fakirlikle, fakirlik endiseleri ile, az gelismislik, gelismekte olan Ulkeler vs. ile ilgili
oldugunu biliyorsunuz, ya da Malthus’'un yazdigi 1800’lere kadar gittigini, ayrica
cevre sorunlari vs. ile de ilgili oldugunu biliyorsunuz.

Fakat daha az bilinen bir gsey, bu 200 yilin en az 100 yilinda dogum oranlarinin
dusukligundn sorun olarak goruldigudir. Bunun uzun ve diyebiliim ki oldukga
patirtil bir tarihi vardir. Bundan endise duyan ¢ok sayida kisi, gogunlukla 6nde gelen
bilim adamlari ve politikacilardir. Diyebiliim ki bu konudaki tartismalar, yuksek
dogum oranlarinda oldugu gibi yanlis anlamalar ve karigikliklarla karigmistir, yani
ndfusla ilgili yanhs anlamalara ve karigikliklara sebep olan bir seyler vardir. Simdi
genel olarak dusuk dogumlar gu¢ azalmasi ile iliskilendiriimektedir.

Bunu siyasal ve ekonomik anlamda dusunmelisiniz. Ulusal gug, imparatorluklar,
imparatorluklarin gerilemesi vs., baglantilar kurulmustur fakat bu baglar ¢cogunlukla



neyin neye sebep oldugu konusunda muglaktir. Duguk dogumlar imparatorluklarin
gerilemesine ya da ulusal gucln azalmasina sebep olur mu, ya da bu bir semptom
mudur? Yorumcular ¢ogu kere ne hakkinda konustuklarini agikga sOylemezler.
FransiZ’'larin bu konulardaki tartismalarini bilenleriniz bunun, 6érnegin 1870’lerde
Fransiz entelektlel sOyleminde ¢ok dnemli bir konu oldugunu bileceklerdir.

Fransizlar bunda hi¢c de yalniz degillerdir. Ayni endiselerin 1930’larda Almanya,
ingiltere, isveg, A.B.D, Rusya vs. de de dile getirildigini gorursiniiz. Daha yakin
zamanda, gecen 30-40 yil igerisinde Dogu Avrupa’da, Japonya'da, kesinlikle
A.B.D.’de, ve son olarak Asya Kaplanlarinda: Singapur, Tayvan ve Kore'de, bu gorus
dillendirilmigtir. Gugle ilgili, ulusal gugle ya da ulus igerisindeki gugle ilgili oldugu igin
disuk dogumlar uzun zamandir siyasal ideolojilerle ve kultirel degerlerle
iligkilendirilmistir. Bazi durumlarda, dusuk dogumlar istenen toplumsal politikalara
ulasmak icin bir arag olarak bile kullaniimistir.

Bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum ve umuyorum ki buglnklu dersten 6grenerek
gidersiniz, o da sudur: dusuk dogumlar higbir zaman asla yasayan insan sayisiyla
ilgili olmamigtir, fakat buna her zaman sosyo-kultirel degerler goézlugunden
bakilmigtir. Bunun, yasayan insan sayisi ile ilgili olmadigini sGylememin sebebi
surada gosterilir, ginkl eger sdyledigim sey dogru olmasaydi dogumlarla ilgili en
azindan 1950’den beri herhangi bir kaygi duyulmamasi gerekiyordu.

Gordugunuz gibi dunya nifusu gegen yarim yuzyilda olaganustu artti ve gelecek
demografik egilimler konusunda herhangi bir kaygi olmamasi gerekir, ¢unku
Birlesmis Milletlerin yaptigi ntfus éngdrulerinden hangisini alirsaniz alin énemli bir
artis gergeklesecegini goreceksiniz. Gergekte, dusuk dogumlarla ilgili korku, kulturel
olarak tanimlanan bodlgesel ya da ulusal, ya da dini, ya da etnik baglamda
sekillendirilmigtir. Bunu, eger yapabilirsem kabaca goyle sodyleyebilirim ki daha 6nce
o6grendiginiz olumlerin azalmaya bagslamasindan beri, en azindan 2 ylzyil
oncesinden beri hi¢cbir zaman insan kithigi gekilmemigtir. Sadece algilanan ya da belli
bir tip insan grubunun goéreceli kithd1 géralmustar.

Bu tartigmalarda en kritik kategori ulusal gruplardir ve sonra dile ya da dine, ya da
diger alt gruplara gelirsiniz. Size bunun bir 6rnegini vermek ic¢in sunu belirtmek
istiyorum ki, Fransa’nin 6nceki baskani Jacque Chirac Paris belediye baskaniyken
Fransa’nin nufusunun azalmasi konusunda uyarilar yapmigti. Bu gorus sagdan sola
kadar butun Fransiz halkinin paylastigi bir gértstir ve onlar ¢ok az sayida Fransiz’in
oldugunu dusunur, ancak Jacque Chirac ayni zamanda Arap go¢gmenlerin ulkelerine
gonderilmelerini ve gelecek go¢gmenlerin de sinirlandiriimasini tesvik etmistir. Sunu
demek istiyorum ki bize klasik olarak bu endige, yasayan insan sayisi ile ilgili degil,
Fransa’da yasayan Fransiz insan sayisi ile ilgilidir.

Bu gibi seylerde ideolojik birliktelik yoktur. Biraz 6nce Fransa’daki kayginin siyasi
yelpazede sagdan sola kadar butin kesimlerce paylasildigini sdylemistim. A.B.D’de
liberal, Avrupa’da ise sol kanat olarak isimlendirebilecegimiz kesimler,
muhafazakarlarla beraber o, ya da bu sekilde bu konudaki endigelerini ifade
etmislerdir.

Demokratik diistinlirler, savas arasi ddnem Almanya ve italya’sinda milliyetgi sagcilar
gibi demokrat olmayanlar, diger Avrupa ulkelerindeki ve Fransa’daki Front Nacionalé



gibi milliyet¢i partilerin hepsi, Stalin’in ve Romanya’da Nikolay Cavugesku’nun
otoriter solculari bu gibi endiseleri dile getirmiglerdir. Romanya ile ilgili benim
yazdigim tamamen ayri bir hikaye vardir. Eger tuhaf bir durum goérmek istiyorsaniz
Romanya hiukumetinin 1960’larda ne yaptigini okuyun.

Dusluk dogumlar siyasi sagcilar tarafindan ulusal glcu, imparatorluk gucinu tehdit
eden bir unsur olarak gorulmustur; ya da daha ekonomik motivasyonla olaya
bakanlar tarafindan sendikalarin gicunu ve Ucretleri azaltan bir tehdit olarak
gorulmustar. Sag kanattaki bir ¢ok kisi, toplumsal siniflar, irklar, vs. arasindaki dogum
orani farkhliklarinin alarm verici oldugunu ifade etmistir. Fakat, samimi olarak
sOylersek bu endiseler sagcilarin biling altina yerlesmistir ama sagcilarinkinden
baska diger siyasi argimanlar da vardir. Séyledigim gibi siyasi sol da ¢gogunlukla bu
milliyetci ve stratejik kaygilari paylasmistir.

1930’larda Hitler'in Almanya’si ¢ok kati milliyetci bir politika izleyerek Almanya’da
dogumlari arttirmaya calismistir. Stalin’in Sovyetleri de ayni seyi yapmistir, ayni
zamanda, ayni yerde ya da ayni zamanda farkli yerde, bir ¢ok bakimdan ayni
politika. Sonra sosyalist devletler var, biraz 6nce Cavusesku’dan bahsetmistim, glgli
bir dogum yanlisi politikalari vardi. Fakat ayni zamanda Cin Halk Cumhuriyeti dogum
yanlisi politikalardan ¢ok guglu bir sekilde dogum karsiti politikalara gegmistir ve bu,
belki de dunya tarihindeki en enerjik dogum karsiti politikadir; ayni ulke, ayni parti
kontroliinde — nifusu bluyuk oranda etkiler.

Simdi, Batida demokratik solcular genellikle duguk dogumlarin, kurmak ve gelistirmek
istedikleri refah devletine yonelttigi tehditlere odaklanmistir. Ve aslinda eger
1930’lara bakarsaniz Myrdal'in (énde gelen ekonomist, isve¢ solcularinin Nobel
Odilli adayl) onciltginde ilging bir tartisma vardi ve bu tartismada isveg'teki
muhafazakar partilere refah devleti olarak isimlendirilen bir fikri tanitmaya ¢alisiyordu
ve bunu yapmanin yolu dogumlari artirmakti. Eger dogumlar arttirmazlarsa, yaklagik
50 yil sonra higbir isvecli kalmayacakti ve sag partileri, basarili bir sekilde anlatmaya
calistiklari refah devletini desteklemeye ikna ettiler.

Demograflardan ne haber? Onlar da bu tartismalara katiimis midir? Evet, bazi en
onde gelenleri de dahil, onlar da bu konuyu tartismistir. Bunun sebeplerinden birisi
onlarin 1930’larda ¢ok gucli kavramlar ve teknikler kesfetmis ve gelistirmis
olmalariydi. Artisin gercek orani, net nufus orani, toplam dogum orani ve demografik
Ongorid modeli kavramlarini hendz isleyip islemediginizi bilmiyorum. Batin bunlar o
zaman gelistiriliyordu — bu teknikler 1930’larda gelisti ve demograflarin ingiltere’nin
ndfusunun, érnegin 1930°dan 1960’a kadar ¢ok hizli azalacagdi tahminine gétirda ve
Twilight of Parenthood, Race Suicide, ve benzer digerleri gibi ¢ok dokunakli bazi
roman ve akademik kitaplarin yazilmasina yol agmistir. Bunlar demografik 6ngori
modellerini kullanarak ilgili gruplardan ¢ok az sayida insan kalacagini sdyluyorlardi.

Simdi bazi bakimlardan bunlar agik¢a eksik tahminlerdi. Tahminler gerceklesmedi, ve
bu, yanhg anlamalardan kaynaklandi ¢uinku bunlar yeni teknolojilerdi ve daha yeni
gelistiriimis ve anlasiimigti; Ustelik tipik sekilde fazla bir heyecan, akademik heyecan
vardi, gergekten uzak gelecedi gosteren bir pencere agtiklarini dusundyorlardi.
Artisin gergcek oranini ve 0ngoéri modellerini kullanarak gelecek 50 yili tahmin
edebiliyorlardi. Boyle dusunuyorlardi. Ama yanildilar. Batin bu 6ngorulerin yanhs
oldugu deneysel olarak ispatlanmistir.



Simdi bunu daha iyi biliyoruz ¢unkd bunlarin yanhs oldugunu gorduk. Aslinda islerin
cok koétu gittigini goérmek ise yarar, fakat demografik 6ngoérulerin ntfusun gelecegini
tahmin edecegine inanma yanligi su anda, biz konusurken de g¢ogunlukla demograf
olmayanlar tarafindan yapilmaktadir. Demograflar gelecek nufusu tahmin etmede
ongorulere inanamayacaklarini iyi 6grendiler. Demograf olmayanlar bunu
ogrenmediler ya da 6grenmek istemediler, ve nufusun Bati’da, Sovyetler Birligi'nde,
Rusya’'da, italya’da azalmasinda ya da diger kategorileri tahmin etmek igin bunu
kullandilar.

Seyden ne haber—Cok taninmis birkag demografin da bu tahminleri yaptigini
belirmistim. Evet bunlarin en taninmigi Fransiz demograf Alfred Sauvy’ydi, gercekten
¢ok taninmis bir adamdi, belki de Fransiz demograflarinin en kidemlisiydi. O,
kariyerinin gogunda, esas olarak 40 yil boyunca bu tur duguk dogumlarin iligkilerini ve
azalmasini calismisti.

Simdi size O’nun dodum oranlarinin ¢ok dusuk olmasina bagladidi bazi tarihi olaylari
siralayacagim. ik sirada Antik Atina’nin ve Roma’nin ¢okiisii var. Fransa'nin
sanayilesememesi, 19. vyuzyilda Fransiz donanmasinin gerilemesi, Fransiz
ordusunun 1940’ta Almanlar kargisinda yok olmasi. O, degisik olaylari ¢agristiran bir
dil kullanmistir. Ornegin O, "1940’In maddi olmaktan ¢ok korkung moral basarisizli§i
kismen dusik dogum oranlarinin sebep oldugu tehlikeli hastaliktandir" demistir.
Alman isgali, "eski adamlar canindan bezmis bir sekilde asagilik bir ¢dzime
dayanmaya calisiyor. "O zaman geg¢ olan, yani direnig "bagimsizlik ve 0zgurluge
giden ulusal glg icerisinde yer aliyordu" Bizim bunakligimizin hayati etkisi, bu
olumcdul bir uyari degil midir? Bununla beraber gelen Fransa’nin nifusunun azalmasi,
Olumcul bir durum, ¢okusln genel bir mirasidir." Bu alandaki yazilarin ne kadar guglu
bir anlatima sahip oldugunu géruyorsunuz.

Sizin, demograflarin, dogumlarin ¢ok dusik olmasi kaygilarini yasam boyu tasidigi
izlenimine kapilmanizi istemem, tam aksine, bu batin demograflarca kabul edilen bir
endise degildi. Sonugta 1930’larin butin bu sikici tahminlerinin yanhs oldugu
ispatlanmistir. Gecmis, kafa karigikliklarinin ve endiselerin birisidir. Gelecekten ne
haber? Sunu sdyleyebiliim ki gelecek de buylk bir tahmin edilemezlik s6z
konusudur. Dogru olan sudur ki daha 6nce bir ornegini yagsamadigimiz bir duguk
dogumlar dénemi yasiyoruz ve ¢ok duslk olmalari ve daha énceden yasanmamis
olmalari nedeniyle Dunyada ne kadar yaygin hale gelecegini bilemiyoruz.

Daha once benzeri gorulmedigi i¢cin bu oranlarin bu duguk duzeyde devam edip,
etmeyecegini bilmenin bir yolu yoktur. Eger oranlar biraz ytkselirse, hatta eger sihirli
2.11 yenileme seviyesinin Ustline c¢ikarsa, ya da daha fazla azalir da (ulke
siralamalarinin) lig tablosu seviyesine inerse, liderler sasirtici bir sekilde italya,
ispanya, Hong Kong olacaktir. Birisi size bunu bilebilecegini sdylerse inanmayin,
bunu bilebilecek bir yol yoktur.

Sunu biliyoruz ki 1930’larin dusuk dogum oranlari kisa sureliydi ve bunu 1930’larda
disuk dogum oranina sahip bazi Ulkelerde goérilen ama diger bazilarinda olmayan
belirgin bir bebek patlamasi donemi izlemistir. Size sOyleyebilecegim sudur ki
Yale’den mezun olmanizin 50. yili toplantisinda neden bir araya gelmiyorsunuz ki
size 0 zaman sizinle dogum oranlari dusuk olan bu ulkelerin yeni dogum oranlarinin
¢ok dusuk mu kaldigini, daha da azaldigini mi yoksa biraz arttigini mi konusalim.



Bunu bilmenin tek yolu budur. Su grafik bir tahmin olarak kesinlikle yanlis olacaktir,
ama benim tahminim budur.

Burada garip bir durum var, % 90’1 kendi dogumlarini kontrol edemeyen kadinlarin
toplumundan, % 90’1 dogumlarini kontrol eden, hesaplh bir sekilde kontrol eden bir
topluma gecmis bulunuyoruz. Bunun sonucu sudur ki analizciler, demograflar, ve
sizler, kadinlarin kolektif olarak ne yapacagini mantikh bir sekilde tahmin etme
intimaliniz azdir, simdi biliyoruz ki onlar bireysel olarak, hesaplayarak kendi
dogumlarini kontrol ederler. Akla yatkin ¢ok cgesitli nufus ongoruleri vardir, sizin
yapabileceklerinize —eger yapmak isterseniz- kiyasla sunlar sadece bunlardan
bazilaridir, bunlar hem yuksek tarafta hem de dusuk tarafta olduk¢a muhafazakar
saylilabilecek tahminlerdir.

Gergekten ¢ok 6nemli belirsizliklerin oldugu bu sartlar altinda gelecekle ilgili 6ngori
yapmamizi saglayacak tarihi tecrubelerin ihtiyatli yorumunu yapabilir miyiz? Ben size
bunlardan bir kacgini gosterecegim ve eger yapmak isterseniz bunlarla beni
vurabilirsiniz. ik olarak, neredeyse kacinilmaz bir sekilde niifusu daha yash bir
yapida gorecegiz, gecmise gore daha yasl kompozisyonda goérece@iz. Dusuk
dogumlarin sonucu budur. Tabii ki eger bir nukleer felaket olursa ya da baska turlu bir
felaket olursa butin tahminler gegersizdir. Bu 6ngorulerin ya da gelecek tahminlerinin
hig biri felaketleri icermez.

Gegmiste oldugu gibi daha geng¢ bir nufus yapisina déonmenin yolu dogumlarda
belirgin bir artigsin gergceklesmesi ve bu yuksek dogum oranlarinin devam etmesidir.
Bunun anlami da hizli bir nGfus artisi ad infinitum demektir. Sanirrm birgogunuz
bunun olma ihtimalinin olmadigini biliyorsunuz. Simdi sdylemek istedigim diger sey
sudur ki kadin basina 1.1 ¢ocugun dustigu toplumlardaki gibi ¢ok disuk dodum
oranlari ki bunlarn italya’da, Japonya'da, Japonya'ninki biraz daha yiiksek fakat
sadece 1.3.

Saninm su istenen bir durumdur — benim kendi subjektif gérisimu sdyliyorum,
dogum oranlarinin daha yukarilara ¢gikmasi istenen bir durumdur, fakat saniyorum
oranlar higbir zaman gecis dénemi Oncesindekiler kadar ylksek olmayacaktir.
Zorluk, gengten yasli nufus yapisina gegisi kolaylastiracak yaratici mekanizmalar
bulmak ve yeni sartlar altinda uzun dénemde gelisecek bu toplumlarda uyum
mekanizmalarini yerlestirmektir.

Soylemek istedigim ikinci sey; bizler toplu olarak demografik tahminleri yapmada her
ikisi de ¢ok onemli olan iki 6nemli yanlisa duseriz. Birincisi, donem oranlarina asiri
vurgu yapma yanlisina duseriz. Donem orani kavramini derste tartistiniz mi?

Profesor Robert Wyman: Gegen dersle ilgili bir okuma pargasi vardi.

Dr. Michael Teitelbaum: Tamam, dénem oranlarina odaklanmak gibi bir tehlikenin
icerisindeyiz. Ben de bu hatayr yaptim; carpitiimisg oranlar oldugunu bilmemize
ragmen italya’da kadin basina 1.1 g¢ocuk. Bu rakam ortalama bir kadinin ¢ocuk
yapma donemini bitirdiginde ka¢ ¢ocuk sahibi olacagini belirleyen oranlarin epeyce
altindadir, toplam bir orandir. ikinci tehlike—her giin yaptigimiz bir seydir, yaslanma
kategorilerini yanlis belirlemek, dolayisi ile demografik yaglanmanin anlamini yanhs
yapilandiririz. Bunlarin her ikisi ile ilgili bir kag s6z sdylememe misaade ediniz.



Avrupa'daki italya, ispanya, Portekiz, irlanda gibi Ulkelerde ortalama evlilik yas!
dolayisi ile ilk gocuk yapma ortalama yasi énemli dlgtide yukselmistir. Demografya
standartlarinda bunlar buyuk artiglardir ve bu artislar, ¢cocuk dogurma ortalama
yasinin hesap edildigi déonem igin donem oranlarini ¢arpitacak kadar buyuktir. Bu
durum demograflarin iyi bildigi bir durumdur; ancak siyasi liderler tarafindan iyi
anlasiimamis bir durumdur.

Ben Kongrede bir komiteyle caligsirken, ‘cohort-bir insan toplulugu’ kelimesini
kullanmamayi 6grenmigtim ¢linkud ne zaman bu kelimeyi kullansam bir parlamenter
‘arkadaslarini, gevrendeki insanlari mi kastediyorsun?’ diye sorardi. Ben de ‘hayir, bu
bir nesil kavrami’ derdim, sonra O, ‘000, bunu anlamiyorum, gergekleri bana sdyleme
zahmetinde bulunma’ derdi, fakat bu terim bile yanlis anlasiimistir. Carpitmanin ¢ok
kolay oldugu gerceginden hareketle, o tur bir dinleyici grubu igin donem oranlarini
carpitmak igin bir el sepetinde hepimiz cehenneme gidecegiz gibi bir sey iddia
ederseniz, bunun gelecekte sonsuza kadar devam edecegini sOyleyebilirsiniz.

Profesor Robert Wyman: Bize donemin ne oldugunu soyleyebilir misin?
Dr. Michael Teitelbaum: Dénem orani..?
Profesor Robert Wyman: Herkes dénem orani ile ilgili parcayl okumadi.

Dr. Michael Teitelbaum: Tamam, donem orani sudur —s0dyle ifade edilir —diyelim ki—
bir donem orani olan toplam dogurganlik oranini ele alalim, bir anlamda bu su
anlamda yapay bir seydir; diyelim ki kadinlarin 2009’daki dogurganlik davranislarini
Ozetleme girisimidir, bu arada demograflar sadece kadinlari, her yastan kadinlari
dikkate alir. Bu 15-19, 20-24 yas arasi kadinlarin dogurganlik oranidir; bunlar,
2009'da gordugunuz gibi farkli gruplardir. Bunlar farkh yillarda dogmuslardir; her
birinin yasina gore karakteristik dogum orani vardir. E§ger herhangi bir yilda bitin bu
yas gruplarinin hepsinin dogum oranlarini toplarsaniz bir ddbnem orani elde edersiniz.
Bu her yastaki toplam nufusun genel dogum davraniglarini 6zetleme girisimidir.
Sonra biz bunu rakamla ifade ederiz, muhtemelen kafa karistirici bir sekilde, kadin
basina 1.1 cocuk ya da kadin bagina 2.1 gocuk gibi. Bu herhangi bir gergek kadin
degil, yapay bir kadindir.

Profes6r Robert Wyman: En iyi tar.

Dr. Michael Teitelbaum: Kadinin en iyi turQ, evet. Eger siz — bunu anlamanin diger
bir yolu — dugsunun ki 1000 tane kadin demografiniz var. Bunu gergekten
disunduguniz zaman, bu korkutucu bir durumdur ve onlarin igbirligi yaptigini
dusunun, hepsi 15 yasindadir, yani 15 yasinda demograflar ve bir birliktelik yaparak
beraberce o yil her bir yas grubunun oraninda ¢ocuk doguracaklar, ta ki dogurganhk
donemlerinin sonuna kadar. Dogruganlik donemlerinin sonunda diyelim ki 40 ya da
45 yil igerisinde ortak olarak o yil icin olan toplam dogurganlik orani kadar gocuk
sahibi olurlar, fakat tabii ki bu hi¢gbir zaman olacak bir durum degil. Sadece oranlarin
ne anlama geldigini anlamaniza yardimci olmaya ¢aligiyorum.

Oranlarla ilgili sorun—donem oranlari ile ilgili iyi seyin ne oldugunu soyleyeyim.
Bunlar size herhangi bir yilda, ya da birkag yillik ddnemde neler oldugunu soéyler; bu
yuzden buna donem orani adi verilir. Oranlarin 6zetinin son sekli budur. Grup



oranlari bunu yapmaz, onlar size bugin 45 yasinda olan bir kadinin butiin yasami
boyunca ka¢ ¢ocugu oldugunu sdyler. Dénem oranlari ile ilgili sorun sudur ki eger
kadinlar cocuk dogurmayi geciktirir ya da hizlandirirsa bu, oranlari ¢arpitir. Her yil
eger bir gecikme varsa ¢ocuk yapma dénemleri bittiginde sonugta ayni ¢ocuk sayisi
ile bitirebilirler, fakat onu daha fazla yillara yayarlar, boylece yillik oranlar, donem
oranlari bastirilir.

Bunun guney Avrupa’da oldugunu biliyoruz, orta Avrupa’da olmadigini da biliyoruz.
Orta Avrupa’daki dugsuk oranla bu sekilde bastiriimaz, Guney Avrupa’daki oranlar bu
sekilde bastirilir. Sanirim dénem oranlari ile ilgili bu kadar yeter.

Simdi, ikinci muhtemel hatanin demograflarin ve digerlerinin bagimli yas kategorisi
sinirlarini yanlis belirlemesi oldugunu soylemistim. Ne zaman yasli bagimli durumuna
gelirsiniz? Yanit 65’tir. Bu rakam nereden gelir? Keyfi midir? Bunu kim ortaya
atmistir? 1935’in Sosyal Guvenlik Kanunu'nu yapan kigiler bir kisinin ka¢ yasinda
Sosyal Guvenlik Kurumundan emekli maasi almasi gerektigine karar vermek
zorundaydi. Neden 65 dediler? Aslinda ilk once 70 diyeceklerdi gunku 19. yuzyildan
Bismarck’in sosyal sigorta semasini kopya ediyorlardi ve bu sistemde emeklilik
maagini 70 yasinda almaya baslarsiniz.

O zaman issizligin ¢ok yuksek oldugu bir donemdi ve yash calisanlari emeklilige
ayirma konusunda bir istek vardi ¢unku boylece issiz genglere yer agilmis olacakii;
bu nedenle siniri 5 yas daha asagi, 65’e gektiler. O zamandan beri istatistiki verilerde
durum budur. Demograflar 1935 yilindaki 65 yasin anlaminin, 2005 ya da 2009’daki
65 yasin anlamindan cok farkli oldugu gercedine uyum saglamis degillerdir. Bu bir
sorundur ¢unku biz Ggunclu ondalik sayiyla, yasl bagimhlik oranini hesap etmek igin
¢ok fazla zaman harcayacagiz, ayni zamanda bilecegiz ki ¢alisan sinif ile yasli
bagimli nufus arasindaki sinir arasindaki mesafe gergekten gittikge artmaktadir.

Bu arada, aynisi gocuk bagimh ndfus igin de gecerlidir, insanlarin sizin gibi daha
sonraki déonemde Uretken isglcune katildiklari 15 ya da 19 yaslar arasi olarak
tanimlanan geng bagimli nufus orani da buna dahildir. Batin bunlar da degismistir
ama biz halen bu sinirlara bagh kalarak kendi kendimizi ve digerlerini kandiririz.
Bunun bir gok alternatifi vardir. Bunlara girmeyecegim fakat acgik bir ihtimal yas
sinirlarini, hem geng¢ hem de yasli sinirlarini yukari dogru ¢ekmektir, diyelim ki 15 ve
65 yerine 20 ve 70 yas mantikh bir istir.

Onceki serileri de tutmak istersiniz ¢linkii zaman igerisinde karsilastirma yapabilmeyi
istersiniz, fakat alternatif bir oran bulmak ise yarayan bir stratejidir. Bagka bir ihtimal
yas, yani ¢alisan grubun yasi ile yasli bagimli ntfus arasindaki gergcek yas yerine geri
kalan yasam suresi beklentisini sabitlemektir.

Simdi dusuk dogumlara karsi verilen siyasi tepkiler Gzerinde biraz konusmama
muisaade ediniz. Temelde iki tur siyasi tepki glcli bir sekilde ortaya konur. Birincisi
dogumlari arttirici tedbirler almak, bu ¢ok agik ve direk bir tepkidir, ve ikincisi uzun
donemde dusik dodumlara uyum saglamaktir. Bu dénerilerden birisini kabul ediyor
degilim fakat size ortaya atilan analitik ihtimalleri vermek istiyorum.

Birincisi, birgogunuzu da gucendirecek olan, bazi ulkelerdeki dogum kontrol
yontemlerine erisimi sinirlandirmaktir. Eger dogum kontrol araglarini kullanmaniz



yasaklanirsa, kurtaj, sterilizasyon vs, dogum oranlari artacaktir. Bu basitgce 1966'da
Cavusesku'nun Romanya’da yaptigi seydir. Bu, muhtemelen liberal demokrasinin
oldugu bir sistemde uygulanamaz bir yontemdir. Romanya en hafif ifade ile liberal
demokrasinin oldugu bir yer degildi ve bu bagka bir cok bakimdan da kabul edilemez
bir durumdu. Bu muhtemelen Amerika’da bir devrimle sonucglanacak bir durumdur,
fakat bu sadece analitik bir ihtimaldir.

ikincisi yiiksek dogumlari artirmak igin alinacak ekonomik dnlemlerdir ve bu gecmiste
farkh sekillerde uygulanmistir. Cocuk dogurmaya nakit paraya ne dersiniz? Ya da
hikimet tarafindan nafaka, ailedeki gcocuk basina yillik 6deme, ya da ¢ocuklu ailelere
vergi indirimi, bunlar A.B.D’de vergi kanununun birer pargasidir. Bunlar duz miktarlar
olabilir, dizden kasit her cocuk 6denen nafaka ya da vergi indirimi bakimindan esittir.
Ya da bunlar "artan oranli" olabilir, sanirim bunu paranteze almalisiniz, ki anlami
daha sonraki, ¢ocuk igin, dogumlar icin artan bir miktar demektir. Ornegin birinci
gocuga higbir tesvik vermeyip, uguncusune ¢ok buyuk tesvik verebilirsiniz.

‘Ayni’ yardimlar da yapabilirsiniz. Ornegin, Dogu Avrupa’nin gogunda iki ya da daha
¢cok cocuklu aileler daha genis ve tercihli dairelerde oturabilirler, tercih edilen, devletin
yaptigi daireler. Bu sekilde Oncelik elde ederler ya da stUbvanse evlerde yasarlar,
veya insanlara erken emeklilik hakki verebilirsiniz. Diyebilirsiniz ki érnegin U¢ yada
daha fazla gocugu olan kadinlar 65 yas yerine 55 yasinda emekli olabileceklerdir, bu
bir tesviktir. 1930’larin hem Sovyetler Rusya’sinda hem de Nazi Almanya’sinda
kadinlara odual verilirdi, altin madalyalar, kahramanlik odulleri, 6rnegin Sovyet
Rusya’da 8 ya da daha fazla ¢ocuk yapan kadinlara altin madalya verilirdi.

Bu tegvikleri 6rnegin gocugu olan kadinlarin degigsik sekillerde is gucune katilimini
kolaylastiran genis ailelerinki ile karsilastirabilirsiniz; bunu yapmanin bir yolu érnegin
okula baglamamis ¢ocuklar igin gocuk bakimini yapan hukumet destekli Fransizlarin
Kres sistemidir. isve¢ hikimetinin cesitli bu tir politikalari vardir. Bunlar masum
ornekledir ama daha kati o6rnekler de vardir. Annelik gorevleri ile gelistigi igin
kadinlarin is guclne katilmasini caydirici 6nlemler de alabilirsiniz.

Simdi bati Ulkeleri arasinda gercekte sadece birkagi tamamen bu tir dogum yanlisi
politikalar takip etmiglerdir. Fransa, Luksemburg, Yunanistan ve Quebec akla ilk
gelenlerdir. Bu tur politikalari olan diger Ulkeler de vardir ancak bunlarin dogum
yanlsi degil, toplumsal politikalar oldugunu soylerler. Fakat bunlar ortuli sekilde
dogum yanlisidir ama onlar bunlari genellikle kabul etmez. Fransa’da higbir zaman
kabul edilmemis olan annelik maag! verilmesi Onerisi vardir, buna annelik maasi adi
verilir, bu dneriye gore evde kuglk ¢ocuklari ile kalan annelere hukimet tarafindan
ddeme vyapilacakti. Oneriye gére kadinlara anne olmalari igin galisan kadinlarin
aldiginin % 25’i kadar maas 6denecekti.

Sosyalist Ulkelerde, Dogu Avrupa’nin eski sosyalist ulkelerinde bu gesit cok program
vardi. Bunlarin tamami komunizmin yikilmasi ile ortadan kalkmistir, fakat bu
ulkelerde ¢ocuk tesvikleri, dogum ikramiyesi, 5 aya kadar 6demeli annelik izni, gocuk
3 yasina gelinceye kadar dUcretli izin ve bagis gibi buylk subvansiyonlar
saglamiglardir. Dusuk dogumlara sahip ve batili olmayan ulkelerden bu tur kanunlar
uygulayan tek ulke simdiye kadar bildigime gore Singapur'dur ve eminim ki gelecekte
baskalari da olacaktir.



Singapur ¢ok guc¢li dogum yanlisi politikalar adapte etmistir ve Kore, Tayland ve
Malezya’'da bunlarin daha yumusak sekilleri uygulanmaktadir. Singapur'da da yuksek
egitimli geng erkek ve kizlarin tanisip, evlenmesini tegvik edecek kanunlar vardir; bir
gesit evlilik hizmeti sunulur, devlet onlarin tanigmasi, evlenmesi ve gocuk yapmasini
ister. Singapur disindakilere bu eglenceli gelir, onlar bunun komik oldugunu
disunmez, tamamen mantikh bir is oldugunu disuanurler.

Bu kanunlarin dogumlara etkisinin oldugunu sodylemek yerinde olacaktir, fakat
bunlarin etkisi kuguktur. Bazi ulkelerde bunlar ayni zamanda c¢cok da maliyetli
kanunlardir ama yine de ¢ok fazla etki yapmamislardir. Dogu Avrupa’daki sosyalist
ulkelerin 1980’lerde yaptigini Bati Ulkelerinde yapmak isterseniz, maliyet ¢ok c¢ok
blylk olabilir, iki ya da (i¢ gocuklu her aileye ortalama gelirin 1/3 ya da Y2'sini
odemeye kalkarsaniz; bunun maliyeti gok yuksek olacaktir.

Simdi, peki uzun donemde dusuk dogumlara adapte olma tedbirlerinden ne haber?
Eder degisim yavassa adapte olmak kolay olur, bdylece ¢ok disuk dogumlu
ulkelerde yas yapisinda meydana gelen buylk olgekli degisimlere ayak uydurmak
zordur. Sonra, bagimlilik sinirlar arasindaki sorunlara vs. deginmistim zaten, bunu
tekrar etmeyecegim, ama su kadarini sdylemekle yetinecegim ki yash bagiml nufus,
tanimlandiginda, saglik harcamalarindan dolayi gen¢ bagimli nifustan daha pahaliya
mal olur.

Geng bagimh nifusa yapilacak temel yatirrm egitimdir, bu gocuklarin diger masraflari
aileleri tarafindan karsilanir. is, yasl bagimh nifusa geldiginde, bunlarin masraflari
aileler tarafindan 6denmez ve saglik masraflari hem pahalidir hem de gittikge
artmaktadir. Burada sunu sOylemem gerekir ki bu anlamda Batili endustrilesmis
ulkeler igerisinde en fazla sorunu A.B.D. yasamaktadir. Bu, sadece en yasl nufus
yapisina sahip olmasi ve hizla buyuyen bir yasl nufusu olmasindan degil, fakat siyasi
anlamda saglik harcamalarini kontrol etme kabiliyeti olmamasindan kaynaklanir ve
bu, toplumsal bir sorundur, yaslilarin yas yapisina da 6zel bir etkisi vardir.

Hukumet bu konuda ne yapabilir? Emeklilere saglanan hizmetlerin sartlarini yeniden
dizenleyebilirler, gercek emeklilik yasini dedistirebilirler, emeklilik sisteminin bir
kismini Ozellestirebilirler, yuksek maasl emeklilerin gelirlerinden alinan vergileri
arttirabilirler. Fakat, aslinda emeklilik kanunu ile ilgili siyasi kararlar bu ulkelerin
cogunda tam tersi yonde, aksi istikamette gitmektedir. Cogu Ulke son zamanlara
kadar emeklilik yasini dastrmek igin tedbirler almislardir ancak simdi 1960’larda ve
1970’lerde uyguladiklari emeklilik yasina dogru yeniden bir artis planlamaktadirlar.

Geng¢ bagimh nifus s6z konusu olunca, bu disuk dogum oranlariyla bu grup zaten
kiguk olacaktir. Yaga bagimli olarak yapilan tesisler kolaylikla diger amaglarla
kullanmak igin doénuasturalebilir, okullar gibi. Daha ileri giderek diyebiliriz ki yeni
okullari kolayca diger tesislere donusturulebilecek esneklikte inga etmek ¢ok mantikli
olacaktir. Ve bu beni gé¢ konusuna géturur.

Go¢, codunlukla yash nufusla basa ¢ikmanin bir yolu olarak gorulmustar. Gergek
sudur ki gogmenlerin potansiyel olarak dusuk dogumlu Ulkelere g¢ekilmesi ihtimali gok
yuksektir ve bu kolaylikla yapilabilir. Aslinda bu ulkelerden ¢ogu istemedikleri
boyutlara ulagsan go¢men akigini sinirlandirmakta zorluk ¢eker. Dusluk dogumlara
sahip bir Ulke igin, yukarida saydiklarimdan herhangi biri igin, gé¢menler yolu ile



nufusunu arttirmaya c¢alismak oldukga basittir. Bu, emeklilik sistemini ve diger
sistemleri degistirmekten ¢ok daha kolay gibi gérunmektedir.

Simdi sizi biraz 6nce sodyledigim dusuk dogumlarla ilgili endiselerin, yasayan Kisi
sayisi ile ilgili degil, belli bir milliyetteki, etnik ya da kulturel gruptaki insan sayisi ile
ilgili oldugu konusuna geri géturmeme musaade edin, bu bir ikilemdir. Cok dusuk
dogumlarin olmasi durumunda, buyuk go¢ dalgalari sosyo-kulturel olarak
tanimlanacak bir nifusun yapisinda, ¢ok buylk dontsumlere neden olacaktir ve halk
bu tar hizli degisimlere guglu bir tepki gosterir.

Buradaki garip durum sudur ki siz analizci olarak, burada Yale'in bir dersliginde
oturup, neden daha ¢ok gogmen alarak bu sorunun halledilmedigini digunebilirsiniz.
Halkin artan ya da buyuk olgekli goglere siddetli karsi ¢ikmasi tam da dusuk
dogumlarin oldugu durumlarda yasanir. Bazi érnekler vardir ki gégmenler, yerlilerle
ayni ya da benzer kokten olabilir. iste bu durumlarda gé¢men karsithg daha az
olabilir ve size bunun birka¢ 6rnegdini verebilirim.

Ornegin, savas sonrasi ddnemde Dogu Almanlarin Bati Almanya’ya go¢ etmesi gibi.
Ya da Almanlarin, Alman olarak isimlendiriien—Volga Almanlarinin—Rusya’dan
Almanya’ya oldukga tartismali gocu, fakat atalari 300 yil once Almanya’dan ayriimig
olmasina ragmen onlar Alman olarak isimlendirilir. Fransiz imparatorlugu’nun
¢okusunden sonra cogunlukla Afrika’daki Pied Noir'llerin (Cezayir'de yerlesmis
Avrupall) Fransa’ya gogu, ve "donus"—bunun biraz duaslnin, Kuzey Afrika'daki
Yahudilerin yeni israil devletine "doénlsl", italyanlarin, daha dogrusu Arjantinli
italyanlarin italya’ya doniist, Japon kdkenlilerin, Brezilya ve Peru’daki Nisei'lerin
Japonya’ya donusu, Angola’daki koloni yerlesmecilerin Portekiz’e donusu, iste butan
bu geriye gelen go¢ler daha az tartismali olanlardir.

Saninm belli bir dlizeydeki gogun ¢ok da tartismali olmadigini sdyleyebiliriz. Bu
durum insanlarin siddetle go¢gmenlere karsi olmasi durumu degildir; bu sayilarla ilgili
bir durumdur. Bu beni, eger sunu biraz ileri itebilirsem-- Jacque Chirac’in size
gOstermek istedigim bir sb6zune goturur. Suradan okumanizi isteyecegim,
gorduguniz gibi Chirac bunu 2004’te sdyledi—nufusun sayisinin 2004’te kag
oldugunu biliyoruz—fakat Avrupa 2004’te bos olacaktli. O bunu 1984’te sGylemisti ve
demograflarin 6grendigi bir sey vardir ki hayatta olacaginiz bir zaman dilimi i¢in asla
tahminde bulunmayiniz ¢gunkl neredeyse kesinlikle yanilacaksiniz. Chirac kesinlikle
yaniimigti.

Simdi size bir ¢alismadan bahsetmek istiyorum ve bu, bugun benim son
bahsedecegim konu olacak. Bu c¢alisma dusik dogumlu toplumlarda, bu dusuk
dogumlari goglerle telafi etme sorununu ele almaktadir. Calisma Birlesmis Milletler
Nufus Bolimu tarafindan 2000 yilinda yapiimigtir. Avrupa’da dustuk dogumlari telafi
etmek igin kag gogmene ihtiya¢ oldugunu soruyordu. Yanit: Cok fazla. Bu Birlesmis
Milletler NUfus Bolumi’nu sasirtmadi, The New York Times gazetesini sasirtti ve
2001'de bu calismayi yayinladi—ya da 2000’de, saniyorum Ocak 2000°di, The
Herald Tribune’de buna yer verdi, vs.

Bu calismanin neden 2 Ocak 2000’de yayinlandiginin hikayesi hakkinda biraz bilgim
var ve bunu size anlatabiliim; ¢unkl bu, basinin nasil calistigini gosteren bir
hikayedir. Bu ¢alisma bilfiil gazeteci Barbara Croset tarafindan yapilmis ve aylar 6nce



dosyalanmigti, yayinlanmamisti; sonra yilbasi gununun ertesinde ortalikta pek
haberin olmadigi bir giinde, 2 Ocak’ta nébetgi editor ‘oh, alti ay dncesinden su hikaye
vardi, hadi gazeteye onu basalim’ dedi. Boylece bu hikayeyi bastilar, zaten haber
yazilmis ve edit edilmisti. Buradaki basliga dikkat edin, alt bashga, ‘Aynen
Amerikanin Yaptigi Gibi’ bunun degisik Avrupa ulkelerindeki milliyetciler tarafindan
nasil goéruldiuginiu tahmin edebilirsiniz. Avrupa, gé¢gmenler tarafindan inga edilen bir
gelecege bakmaktadir, Aynen Amerikanin Yaptigi Gibi.

Buna olan reaksiyonu BM Nufus Bolumu baskani bana tek kelime ile tarif etti:
"kargasa." Gazete yoneticileri haberin yayinlanmasindan hemen sonra neredeyse
Avrupa’nin her kdsesindeki gazetelerden telefon almaya basladilar. Bilesmis Milletler
Genel Sekreteri, Avrupa ulkelerinin gogu tarafindan arandi, hikumetler tarafindan, ve
dogal olarak Genel Sekreter, Nufus Boluminu aradi ve ‘lutfen calismayi bize
gonderin’ dedi.

Gergek suydu ki ortada herhangi bir ¢galisma yoktu. Orada Genel Kurulda gindeme
gelir dusuncesi ile bir zarf arkasi hesaplama yapilmigti ve bir sayfalik bir konusma
notu hazirlanmisti. Yaptiklari sey bir basin bulteni hazirlamakti, sanirrm 2 sayfa bir
seydi, zarf arkasI hesaplamayi 6zetliyordu. Sonra birkag glin sonra iste Le Monde’un
yazisi, iste basin bulteni de surada. Sanirnm Le Monde surada ve Le Monde basin
bulteninin bashginin sonundaki soru isaretini kaldirdi. Surada gordugunuz gibi basin
bllteni "Yer Degistiren Gé¢gmenler Azalan ve Yaglanan Nufusa C6zUm muaduar? " ve
Le Monde bunu séyle cevirdi " Yer Degistiren Gogmenler Azalan ve Yaslanan Nufusa
Cozumddar."

Avrupa’da aniden 6nemli bir konu giindeme gelmisti, surada Le Figaro var, Avrupa’yi
alarma gegiren rapor, bllten tercime edilmisti—Saniyorum surada da bir Economist
makalesi var. Surada da Figaro’dan bir karikatur var, sunu sdyluyor Avrupa ile
Birlesmis Milletler arasindaki mesafe ne kadardir, vs. bir kadin ve erkek bunun
Uzerine konusuyorlar. Surada da Economist var, daha az ve burugsmus Avrupall var—
Almanya’nin énde gelen bitiin gazeteleri hikayeye yer verdi, Belgika, ispanya, italya,
ve Fransizlarin ana televizyon kanali ¢alismanin yazari ile rOportaj yapmak Uzere
Birlesmis Milletlere ekip génderdi.

Halen ortada bir calisma yoktu. Ortada olan sey, sadece o sizin de gérdugunuz basin
bllteniydi. BazI sebeplerden dolay1 Genel Sekreter simdi bu ¢alismanin yapiimasi
gerektigini dislindu ve calisma iste o zaman yapildi. Sonugta Avrupa basini BM’'nin
calismasini ya da basin agiklamasini Avrupa ulkelerine daha fazla gogmen kabul
etmeleri yoninde bir dneri olarak yorumladi. "Birlesmis Milletler Avrupa’nin gelecek
50 yilda nufusunu ve isglcu sayisini korumak i¢in ¢cok daha fazla gogmen kabul
etmesi gerektigini dnerecek yeni bir rapor hazirlamaktadir". Calismay! ¢ok hizlica
yaptilar. Calisma bdyle sdylemiyordu. Iste o basin biilteninden sonra yayinlanan
makalelerin envanteri budur.

Aslinda ne bulmuslardi? Yaptiklari sey suydu; tahmii 2050 senaryolar gelistirdiler ve
digerleri arasinda su sorulari sordular, anahtar Ulkeler toplam ndfuslarinda azalmayi
onlemek igin kag tane go¢gmene ihtiyag duyacak, dogumlarla ilgili ngoralerinin dogru
oldugunu kabul edersek, 15-65 yas arasindaki nufusu sabit tutmak igin, bakin burada
yine 15-65 yas sinirlari s6z konusu, ve calisan vyastaki insanlarin 65 yas



uzerindekilere oranini ifade eden destek oranini sabit tutmak igin ne kadar gdgmen
almalari gerekecektir?

Son olarak ki bir bakima en o6nemlisi buydu, bulduklari rakamlar sunlardi:
Almanya’nin 2050’ye kadar 118 milyon go¢gmene ihtiyaci olacak ve o zaman Alman
sinirlarinda yasayan insanlarin % 80 i bu gé¢gmenler ve onlarin torunlari tarafindan
temsil edilecektir. italya’nin 120 milyona ihtiyaci olacak ve oranini surada
goruyorsunuz, Nufusun % 80’i gé¢gmenler ve onlarin soyundan gelenlerden olacaktir.
Ve A.B.D., A.B.D bile 593 milyon gé¢gmen almasi gerekiyor ve daha yuksek dogum
oranlarina ragmen % 73’0 gb¢gmenler olusturacaktir.

Buradaki ikilem sudur ki, ekonomik bakis acisi ile ya da Yale'in lisans 6grencileri
olarak sizin bakis aginizla eger dusuk dogum oranini yuksek go¢gmenlerle bir arada
dusunudrsek, gécmenler alternatif ya da tamamlayicidir, iscidir, belli kabiliyetleri
vardir, bu kabiliyetleri bu ulkelere getiriler, vergi o6derler, yasllarin emekliliklerini
stbvanse ederler. Fakat halk gé¢cmenleri insan olarak gorar, onlarin da kultrleri,
dinleri, siyasetleri, dilleri vardir. Boylece eger dogumlar dusukse, gogcmenlerin kabul
goérme ihtimali dogumlarin ylksek ya da daha yuksek olmasi durumuna goére daha
azdir. Ancak bizim gibi elit grupta olanlar olaya daha ekonomik bir agidan bakarlar.
Saninim bu gruba bir anket yapsak, artan go¢cmenlerle ilgili bizim disuncemiz normal
halka gore daha pozitif olurdu.

Bunun sonucu gergekten bilinemez. Uluslar arasi iligkilerle ilgili ¢ok fazla sicak
tartisma vardir ama ufukta konuyu aydinlatacak bir 11k yoktur. Bununla ilgili veriler
zayiftir, dogumlarla ilgili veriler daha ¢ok daha iyidir, olumlerle ilgili veriler ise
demografik verilerin en saglam olanidir. Dogum verileri ikinci en iyi verilerdir, goglerle
ilgili veriler agik ara en koétu verilerdir. Veriler oldukga zayiftir ama yine de 200 milyon
uluslar arasi gé¢gmen oldugunu dusuinmekteyiz ve son 15 yilda sayi yaklasik olarak
2/3 oraninda artmistir, yilhk 2.3 milyon artmaktadir. Butin bunlar Ust Uste
koyarsaniz, bunlar nereye sigar? 200 milyon dunyadaki en kalabalik besinci nufus
olurdu, bu énemsiz bir rakam degildir, ama yine de dinya nufusuna oranla kuguk bir
kisimdir, % 3 gibi ya da daha az. Duinyada on milyonlarca go¢ eden insan vardir
fakat ¢ogu, insanlarin buyluk ¢cogunlugu go¢ etmez, ancak siz yine de uluslararasi
gOglerle ilgili butun bu ikilemleri aklinizda tutun.

Gergek anlamiyla, A.B.D 2 000 yilinda 35 milyonla en fazla yabanci dogumlu nufusa
sahip Ulkedir ve onu Rusya Federasyonu izlemektedir. Surada, eger okuyabilirseniz,
sanirim  okuyabiliyorsunuz, yabanci dogumlu nufus bakimindan A.B.D'yi
goruyorsunuz en yukarida, sonra Rusya Federasyonu ve sonra ¢ok daha kuglk
oranlarla diger ulkeler geliyor. Eger nufusun yuzdesi olarak ele alirsaniz size az 6nce
goOsterdigimden baska bir tabloyla karsilasirsiniz [Ulke siralamalari olarak].

Basra Korfezi ulkeleri en fazla uluslar arasi go¢gmen ya da yabanci oranina sahip
ulkelerdir. Bu buyuk 6l¢ude, ¢ok blyuk sayida, A.B.D ile kiyaslayinca kiglk ama yine
de buyuk sayida uluslar arasi gogmene karsi kiguk bir yerli nifusa sahiptir. Onlarin
goé¢cmenlerinin gogu gegici iscilerdir, o Ulkede kalmalarina muisaade edilmediginden
gocmen sayllmazlar. Birlesik Arap Emirliklerini ve Katar'in ntfusunun % 75’i ve
Kuveytin vyarisi yabanci dodumludur. Burada Urdiin’deki Filistinlileri nasil
sayacaginiza bagli olarak, eger onlari da uluslar arasi gé¢gmen sayarsaniz israil ve
Urdin’in % 40’1 yabanci dogumludur.



Sonra yabanci dogumlu nufusun yuksek oranda oldugu bir kag Avrupa ulkesi gelir
ama bunlar ¢ok kuguktur, Lihtenstayn gibi. Fakat genel alamda konusursak, yuksek
oranlar kuguk ulkelerde gorulur ve ulke siralamalarini gosteren tablo suradadir.
Okuyup, okuyamayacaginizi bilemiyorum, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Urdin,
israil, Singapur, Umman, Estonya, Suudi Arabistan, Lituanya, isvigre, Avusturya,
Yeni Zelanda, Gabon ve Kanada. Goérdugunuz gibi buylk ulkeler genellikle bu Ulke
siralamalarinda yer almazlar.

Eger nifusu 50 milyon ve daha fazla olan Ulkelere bakarsaniz, yani simdi gok nufuslu
ulkelerden konusmaya basladik, yabanci dogumlu ndfusun orani bunlardan sadece
ucunde % 10’u asar: Ukrayna, A.B.D, ve Fransa. Rusya Federasyonu ve Almanya’da
bu sinira yakin, onun igin bu ulkeleri de alalim, fakat % 5’i asan pek bagka llke de
yoktur.

Dusuk dogumlarin goglerin armasina neden olacagini soylemistim ve bunu
destekleyen igverenlerin ihtiya¢c duydugu isglcunid karsilamak akla yatkin argiimanlar
vardir; daha fazla ekonomik entegrasyon gercgeklestikge daha fazla uluslar arasi gog
kaginilmaz olacaktir, ve go¢menler muhtemelen surdurilebilir olmayan emeklilik
sistemini finanse edeceklerdir; emeklilik sisteminin masraflarini 6deyeceklerdir. Ayni
sekilde mantikli karsi argimanlar da vardir ve bunlara siz kendiniz karar
vereceksiniz. Sanirim burada neyin dogru oldugu ve hangi yonde digunmek gerektigi
konusunda kimse sizi ikna edemez.

Buradaki argumanlardan birisi su olabilir: dusuk dogumlar muhtemelen gegici
olacaktir, kamuoyu karsithdi, uluslar arasi goglerin ¢ok yluksek boyutlara ulagsmasini
engelleyecektir ve butin bunlar emeklilik sisteminin yeniden yapilandiriimasina
sebep olacaktir ve ben bunda sikica kenarda dururum. Kenarda durmak aci vericidir
ancak boyle durumlarda kesin dogru olan bir pozisyon oldugunu diagunmuyorum.

iste size 6zet ve sonuglar: ¢ok diisiik dogumlar simdi oldukga yaygindir ve daha da
yayllmaktadir. Saniyorum, en son baktigimda, lutfen burada bana atif yapmayin, en
son baktigimda eger Cin’i saymazsaniz, ¢unku Cin her seyi altust eder, dunya
nufusunun % 20’si oradadir, dolayisi ile biraz tutucu dusunelim ve yenilenme
oraninin altinda olan Cin’i digarida tutalim. Cin’i saymazsak, dinya nufusunun % 40’
yenilenme seviyesinin altinda dogumlara sahip uUlkelerde yasar ve bu gittikge
artmaktadir. Eger Cin’i dahil edersek dunya nufusunun % 60’1 bu tar Glkelerde yasar.

Sunu biliyoruz ki bu disik dogum oranlari, aslinda simdiki kadar da disuk olmayan
oranlar abartili bir alarma ve milliyetci tepkilere neden olmustur. Dogum oranlari
gelecekte artabilir, onu durduracak herhangi bir sey yok. Sosyolog, antropolog ve
demograflarin gogu dogumlarin artacagini dusunmez, fakat bunu bilmenin kesin bir
yolu da yoktur. Bunu bilebileceklerini sanmiyorum, ama ben de pekala yaniliyor
olabilirim.

Liberal demokrasilerde dogum oranlarini kanunlarla arttirmak ¢ok zordur. Dusuk
dogumlardan ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziUmiu ¢ogu kere gdécmenlerle ¢dzilmeye
cahsilmigtir, ancak bunlar da c¢ok etkili degildir. Ayrica bu da kendi 1srarli bir
muhalefeti ortaya cikaracaktir. Son nokta sudur, ve bununla bitirecedim, adapte
olabilen toplumlar; yukari, asagiya ve yatay olarak degisen yas yapisina adapte olma



kabiliyeti olan, yeterince esnek toplumlar gelecekte daha mureffeh olacaktir.
Tesekklr ederim.

Profeséor Robert Wyman: Sanirim soru almak igin, vaktimiz var — sorusu olan var
mi?

Dr. Michael Tietelbaum: Bazi sorular olmak zorunda ¢unku degindigim seylerden
bazilarini agiklamadim.

Profesor Robert Wyman: Benim baglamama izin verin ve iste size 6nemli bir soru.
Dr. Michael Teitelbaum: Tamam.

Profesor Robert Wyman: Sanirirm bununla ilgili batin bir ders var, ¢ok sayida
teoriler var, soruyu daha 6zenerek soracaktim ama isi basit tutalim. Japonya ve
Singapur’daki ¢gok dusuk dogumlarin sebebi sizce nedir?

Dr. Michael Teitelbaum: Ne kadar suremiz var? Bununla ilgili ¢ok cesitli teoriler
vardir. ikinci Demografik Gegis Teorisi adini verdigimiz bir teorik yapi vardir ve diisiik
dogumlari toplumlarin sekullerlesmesi, evlilik ve gocuk dogurma ile ilgili davranislarini
kontrol eden dini toplumsal kontrolin ortadan kalkmasi, kadinlarin gittikce artan
sekilde is gucline katilimi, kadinlarin is gucune katiliminin dogumlari, ¢ocuk
dogurmayi ve gocuk bakimini etkilemesi ve kisaca modernizasyon diyebileceginiz bir
suru diger faktorler.

Bu teorik bakis agisi ile gelismis toplumlarda dusuk dogumlar surekli ve kaginilmaz
bir durumdur. Bu tur toplumlardan hi¢ biri yenileme oranina yaklasip, onu
asamayacaktir—belki asarlar, asabileceklerini sanmiyorum ve bu toplumlarda hayati
boyunca c¢ocuk sahibi olmayan ¢ok kadin olacaktir, dusuk evlilik oranlari, eger
evlenmeksizin insanlar sorunsuz bir sekilde beraber yasiyorlarsa neden evilensinler
ki, toplumsal, kulturel ve yasal agidan evliligin butln faydalarindan yararlanabiliyorsa
neden evlenmek zahmetine katlansin ki?

Bunu 6Ozellikle Kuzey Ulkelerinde gorursuniz, orada nufusun ¢ok yuksek bir orani,
Ozelikle kadinlarin, erkeklere de bakabiliriz ama kadinlar bir bakima dogumlari
yapanlar oldugu i¢in onlara bakacagiz. 30 yasindaki kadinlarin yluksek bir ylzdesi hig
evlenmemistir ve hic de evlenecek gibi gérinmemektedirler. Cok ylUksek birlikte
yasama orani vardir, ve isveg¢'i ele alirsak bu sartlarda dogumlar diisiik sevilerden
yiikselmeye baslamistir ve bu durum ikinci Demografik Gegis Teorisini savunanlara
bazi teorik sorunlar yaratmaktadir.

Bunu bu sekilde aciklayamayiz. Hayat c¢ok fazla karmasiktir ve kolektif olarak
dogumlarla ilgili davraniglar bu gibi seyleri agiklayamayacak kadar karmasiktir. Eger
ornegin Japonya'yi ele alirsak, 20’li yaglardaki kadinlar arasinda evlilik oranlari gok
disuktir. Evlilik davranislari bakimindan isveg’e benzer fakat evlilik disi dogumlari
karsilastirdigimizda Japonya ile isveg arasinda ¢ok biyik farklar vardir. Eger dogru
hatirliyorsam Japonya’da evlilik disi dogumlarin orani % 2, isve¢'te ise neredeyse %
50'dir. Yani kabaca benzer evlilik durumlari vardir fakat kolektif olarak isveg'te
Japonya’ya gére cok daha yiiksek dogumlar s6z konusudur. italya, bir Avrupa tilkesi,



bu bakimdan diger Avrupa tilkeleri olan isve¢ ya da Almanya’ya degil Japonya'ya
benzer.

Ogrenci: Medyada bu durum sizin bahsettiginiz 6lgtide bir kriz olarak ele alinmaz, en
azindan Amerika'da terorizm, savas ya da saglik hakkinda daha fazla haber vardir.
HukUmet icerisinde bu ne kadar dnemsenen bir durumdur ve ne zaman 6ncelikli bir
konu haline gelmigtir?

Dr. Michael Teitelbaum: A.B.D, benzer Ulkelere gore daha yuksek dogum oranlarina
sahiptir. Dogum orani yenilenme oranina ¢ok yakindir, en son baktigimda 2.0 idi,
yenileme orani 2.1. Bu oran italya’da 1.1, Japonya’da 1.3 tiir. Béylece konu siyasal
elit kesim arasinda burada oralarda oldugundan daha az endise kaynagidir. Ancak
Amerika’da olan ve digerlerinde olmayan sey sudur ki Amerika’da genis bir ‘bebek
patlamas’’ kusagi vardir. Amerika’da buyuk bir bebek patlamasi vardir ve sanirim
daha onceki derslerinizde bunu konustunuz ya da konusacaksiniz. A.B.D, Kanada,
Avustralya, ve Yeni Zelanda 2. Dunya Savasi sonrasinda gergekten bebek patlamasi
yasayan 4 ulkedir. A.B.D’nin durumunda dogumlar yenilenme oraninin asagisindan
3.7’ye ulasmistir, yani neredeyse iki katina ¢ikmistir.

Dogumlar 1957°de tavan yapti ve 1965’ten sonra hizla azalmaya basladi, fakat bu
zaman diliminde egder dyle demek isterseniz bir bebek patlamasi dénemi vardi,
1947'den 1965’e kadar olan surede doganlar simdi yasal emeklilik cagina gelmistir ve
bu siskinlik 65 Ustl yas grubunda olanlarin sayisini yaklasil 20 yil boyunca hizla
arttiracaktir gunkt bunlar yas yapisi igerisinde en yasl kisma dogru yavas yavas
hareket etmektedir. Bunu sdylemisken, Amerikan hikumeti Saglk Siteminde temel
bir kriz olusturacak artan saglik harcamalarini kontrol edemeyecegini ispat etmistir.
Bunu tereddutsiz bir sekilde tahmin edebiliim. Ne olacagdini, bununla nasil basa
ctkilacagint bilmiyorum ama bunun buyuk bir kriz olacagini biliyorum. Evet,
hanimefendi?

Ogrenci: Kisaca, nifustaki yaygin azalma hatta hizli azalmanin toplumsal ve
cevresel endigeleri ele almadigini savunan teorisyenlere ne yanit verebilirsiniz, bu tur
seylere ne dersiniz?

Dr. Michael Teitelbaum: Evet, ben bu konularda tam olarak kenarda durmay: tercih
ederim. Saniyorum ki hizli nifus artisi ve hizli nidfus azalmasinin her ikisi de
toplumlar i¢in sorunlar yaratir. Bu toplumlarda yasla iliskili gok fazla sey vardir, devlet
okullarinin stbvansiyonu, saglik harcamalari ve diger seyler, hizli dedisim bunlarin
hepsinde sorunlar meydana getirecektir. Sanirirm sunu demek istiyorum: Toplumlar
icin genellikle yavas olan degisimlere ayak uydurmak daha kolaydir.

Cevrecilerin disundigu gibi dinya nifusunun su an bulundugu alti kisur milyardan,
cevrecilerin dusundugu tasima kapasitesi sinirina kadar ki bu da oldukga spekulatif
bir hesaplamadir, dismesinin istenen bir durum olup olmadidi gibi tartismalari hig
kimsenin ¢Ozebilecegin sanmiyorum. Bu tur tartismalarda her iki yonde de guglu
argumanlar geligtirilebilir.

Benim kendi dusincem sudur ki dogum oranlari yenilenme seviyesinden % 10- 15
yukari ya da asagi olursa, % 50 asagi ya da yukar degil, fazla azalip, gogalmazsa,
¢unkl fazla azalip, ¢ogalmalar 75-100 yas arasindaki yas yapisinda her tarll



salinima sebep olur ve toplumlar i¢in sorundur. Fakat her seyde muhtemel bu tur
uzun soluklu, yavas degisen ama guglu seyler igin thmhlik distur olmalidir.

Demograflar --demografi—Sanirim demografi yerylzindeki tektonik levhalar gibidir,
secimler, ekonomik cOkugler, ya da ekonomik patlamalara gore ¢ok yavas hareket
eder, yavas hareket eder ama arkasinda ¢ok buyuk kararli bir gti¢ vardir. Yani eger
kagabilme sansiniz varsa tektonik levhalarin arasinda kalmayi istemezsiniz. Bagka
bir el gérdim, evet beyefendi?

Ogrenci: Kanun acisindan bakarsak, ozellkle de A.B.D igin, biitin yasayan
Amerikallar egit midir, ya da ekonomik ya da diger sartlari dikkate alir misiniz?

Dr. Michael Teitelbaum: Kimin perspektifinden?

Ogrenci: Hilkiimet, ya da son zamanlarda bununla ilgili her kim ¢alisiyorsa.

Dr. Michael Teitelbaum: Yani, hikimetin beyni yoktur, hikimetin demek istiyorum--
Ogrenci: Sizin aginizdan, biitiin yagsayan bireyler esit midir, ya da--

Dr. Michael Teitelbaum: Bunun ekonomiye bagiml oldugunu sodyleyebilirim.. Eger
secmek zorundaysaniz, bu kigsel bir yorumdur, eger segmek zorundaysaniz, diyelim
ki cok kabiliyetli bir grup gocmen ve kabiliyeti olmayan bir gé¢gmen, diyelim ki okur-
yazar olmayan goé¢menler, ve bunlar bir topluma katiliyorsa ve bu toplum da da
insanlar okur-yazar degilse bu ¢ok fazla sorun olugturmayacaktir. Fakat bunlari
ekonomik surdurilebilirlik ve kararlilik igerisinde olabilecekleri bir topluma getirirseniz
bunlarin  okur-yazar olmasi  gerekmektedir. Bu toplumda dogru-durust
yasayamayacak buylk gé¢cmen gruplarini bdyle bir topluma getirmek iyi bir fikir
olmayacaktir.

Bu, go¢menlerin dogasi ve Ozellikleri ile onlarin arasina katildiklari toplumun
ekonomisinin dogasi ve oOzelliklerine baghdir. Hukimetler—egder bana A.B.D ve
ingiltere hikimetlerinin bu konudaki pozisyonunu sorarasaniz, gergekten bir
pozisyonlari yoktur. Bu sadece bazi ilgi gruplarinin itmesi ve ¢gekmesi ile ve her ne
zaman bu itme ¢ekmenin sonlanmasi gergeklesirse, iste hukimet politikasi o olur,
fakat bu politika Uzerinde dogru durust dusunulmus bir politika degildir.

Sanirim baska bir el gérdum, ama zamanimiz doluyor,
Profesor Robert Wyman: Zaman doldu.

Dr. Michael Teitelbaum: Tamam, iyi.
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Profesör Robert Wyman: Bu gün ilk kez bir misafir hocamız olacak. Size Dr. Michael Teitelbaum’u tanıştırma mutluluğunu yaşıyorum. Lisans eğitimini ilginç bir kombinasyon olan biyoloji ve sosyolojide çift ana dal yaptığı Reed College’dan aldı. O bir Phi Beta Kappa’ydı ve bunun sonunda Rhodes bilgini oldu. Bu sınıfta Rhodes bilgini olmasını beklediğimiz kaç kişi var? Sonra O, Oxford’a biyoloji çalışmak için gitti ve danışmanı öldü.

Dr. Michael Teitelbaum: Önce felç oldu – sonra korkunç bir şekilde yavaş yavaş öldü.

Profesör Robert Wyman: Kötü bir şey oldu.

Dr. Michael Teitelbaum: Çok kötü bir şey oldu.

Profesör Robert Wyman: Sonra konunun istatistiksel ve nicel boyutunu çalıştı ve sonunda demografya alanında doktora yaptı ve ondan sonra Amerika’ya geri geldi, Oxford’da ve Princeton’da ve burada, Yale’de dersler okuttu. Akademisyenlerin çoğunun aksine, Amerikan hükümeti gibi, ben de aslında bazılarının gerçek dünya sorunları olup olmadığından emin değilim, ama gerçek dünya sorunları ile uğraştı.

Dr. Michael Teitelbaum: Evet, bir çeşit gerçekdışı.

Profesör Robert Wyman: Amerika Temsilciler Meclisi Nüfus Seçim Komisyonunun personel müdürüydü ve sonra Uluslar arası Göç ve Kooperatif Ekonomik Gelişme Çalışmalarında A.B.D. temsilcisi oldu. Ford Foundation, Uluslar arası Barış İçin Carnegie Vakfı’nda çalıştı, yani bu çok önemli bir görevdir. Şimdi de bilim ve teknoloji programlarından sorumlu başkan yardımcılığını yaptığı The Alfred Sloan Vakfı’nda çalışmaktadır.

National Academy of Sciences,  National Institutes of Health, American Association for the Advancement of Science kuruluşlarının danışma kurulunda yer aldı. Yedi kitap yazmıştır ancak ben dört tanesini bulabildim: bir, iki, üç, dört. Böylece okuma paketinize ek olarak, umuyorum hepiniz almışsınızdır – bu akşam için okumanız gereken parça budur. 

Buna ek olarak – bunlar onun kitaplarının sadece yarısıdır—beş tane önemli hükümet raporu, 75 makale, vs. yazmıştır.  Onun yaptığı en önemli katkılardan birisi bizim daha yeni üzerinde durduğumuz konudur, sanırım Princeton Projesinin İngiltere ile ilgili olan kısmını anlatırken ondan bahsettim, İngiliz doğumlarının düşüşü üzerine olan kitap, işte yazarı burada. Ve The Times Higher Education Supplement, bu kitapta şöyle yazar: " Emsalsiz ölçüde çok veri bu tür çalışmalarda çoğu kere bulamayacağımız açıklıkta sunulur ve analiz edilir. Kitap paha biçilmezdir; Doğum oranlarında son zamanlarda meydana gelen düşüşlerin çok karmaşık olan nedenlerini sıralar ve açıklığa kavuşturur."

O, ayrıca küresel çevre sorunları, nüfus ve kaynaklar üzerinde çalışmıştır. O, şu kitabı, bir çevre kitabı yazdı, kendisinin en iyi araştırmalarından birisidir. Böylece bugün sadece ders değil bize onur da verdi, ayrıca bu akşam yemeğe gelmeye razı oldu ve tüm öğrencilerimiz davetlidir. Yemek, Timothy Dwight’da 5.30’da başlayacaktır ve yapacak başka işleriniz olduğunu biliyorum, gayrı resmi bir akşam yemeği olacağından eğer 5.30 da orada olamazsınız, daha sonra da gelebilirsiniz; ya da daha sonra yapacak işiniz varsa uğrayıp, ayrılabilirsiniz.  TD’de bir çeşit küçük bir yemek odası var, orada olacağız.

Geçen dersimizde Avrupa’da doğum oranlarının düşmesi üzerinde durmuştuk ve salı günü doğum oranlarındaki bu düşüşün –konuşmaya başlamıştık – Avrupa’da nasıl devam ettiğini ve oradan dünyaya yayıldığını görmüştük. Size küresel ölçekte doğum oranlarının düşüşünü gösteren bir grafik göstermiştim. Gelişmiş ülkelerde – size söylendiği gibi dünyada genel olarak, doğumlardaki düşüş, nüfus artışının hızla devam etmesini önlemeye yetecek kadar düşük olmadığını söylemiştim. Fakat Avrupa’da, Japonya’da, gelişmiş ülkelerde, doğumlardaki düşüş, nüfusun yeterince azalmasına sebep olmuş ve bu ülkelerde şimdi önemli bir azalma sorunu vardır; nüfuslarında muhtemel bir azalma, davranış kalıplarında kesin bir değişiklik ve Michael’ın uzman olduğu alan da bu ve ben ağzımı kapatır kapatmaz bu konu hakkında konuşacak.

Dr. Michael Teitelbaum: Teşekkür ediyorum Dr. Wyman, ve burada olmaktan onur duyuyorum. Size şunu söylemek istiyorum ki Robert Wyman profesörünüz oluğu için çok şanslı lisans öğrencilerisiniz. Onun dersinin ününü duydum ve onu tanıyorum, mükemmel bir akademisyen ve bilim adamıdır.  Yayınlar listesi…

Profesör Robert Wyman: Birbirimize 100’er dolar bahşiş verdik.

Dr. Michael Teitelbaum: Şu yayınlar listesine bakmam, evli olduğum 40 yıl boyunca karımın benden neden çok sıkıldığını anlamamı sağlıyor, çünkü bu çalışmaların çoğu ben akademisyen değilken yapıldı ve bunun anlamı boş zamanlarınızda, yaz tatillerinizde, hatta hafta sonlarınızda, ya da akşamları yapıldı. Fakat bu çalışmaları yapmak ilginç ve heyecan vericidir ve bunları zevkle yaptım.

Bu mükemmel dersin programını gördüğüm için, yüksek doğum oranlarını, demografik geçişi gördünüz bu yüzden doğumların en azından 200 yıldır ilgi çektiğini ve fakirlikle, fakirlik endişeleri ile, az gelişmişlik, gelişmekte olan ülkeler vs. ile ilgili olduğunu biliyorsunuz, ya da Malthus’un yazdığı 1800’lere kadar gittiğini, ayrıca çevre sorunları vs. ile de ilgili olduğunu biliyorsunuz.

Fakat daha az bilinen bir şey, bu 200 yılın en az 100 yılında doğum oranlarının düşüklüğünün sorun olarak görüldüğüdür. Bunun uzun ve diyebilirim ki oldukça patırtılı bir tarihi vardır. Bundan endişe duyan çok sayıda kişi, çoğunlukla önde gelen bilim adamları ve politikacılardır. Diyebilirim ki bu konudaki tartışmalar, yüksek doğum oranlarında olduğu gibi yanlış anlamalar ve karışıklıklarla karışmıştır, yani nüfusla ilgili yanlış anlamalara ve karışıklıklara sebep olan bir şeyler vardır. Şimdi genel olarak düşük doğumlar güç azalması ile ilişkilendirilmektedir.

Bunu siyasal ve ekonomik anlamda düşünmelisiniz. Ulusal güç, imparatorluklar, imparatorlukların gerilemesi vs., bağlantılar kurulmuştur fakat bu bağlar çoğunlukla neyin neye sebep olduğu konusunda muğlaktır. Düşük doğumlar imparatorlukların gerilemesine ya da ulusal gücün azalmasına sebep olur mu, ya da bu bir semptom mudur? Yorumcular çoğu kere ne hakkında konuştuklarını açıkça söylemezler. Fransız’ların bu konulardaki tartışmalarını bilenleriniz bunun, örneğin 1870’lerde Fransız entelektüel söyleminde çok önemli bir konu olduğunu bileceklerdir.

Fransızlar bunda hiç de yalnız değillerdir. Aynı endişelerin 1930’larda Almanya, İngiltere, İsveç, A.B.D, Rusya vs. de de dile getirildiğini görürsünüz. Daha yakın zamanda, geçen 30-40 yıl içerisinde Doğu Avrupa’da, Japonya’da, kesinlikle A.B.D.’de, ve son olarak Asya Kaplanlarında: Singapur, Tayvan ve Kore’de, bu görüş dillendirilmiştir. Güçle ilgili, ulusal güçle ya da ulus içerisindeki güçle ilgili olduğu için düşük doğumlar uzun zamandır siyasal ideolojilerle ve kültürel değerlerle ilişkilendirilmiştir. Bazı durumlarda, düşük doğumlar istenen toplumsal politikalara ulaşmak için bir araç olarak bile kullanılmıştır.

Bir noktaya dikkat çekmek istiyorum ve umuyorum ki bugünkü dersten öğrenerek gidersiniz, o da şudur: düşük doğumlar hiçbir zaman asla yaşayan insan sayısıyla ilgili olmamıştır, fakat buna her zaman sosyo-kültürel değerler gözlüğünden bakılmıştır.  Bunun, yaşayan insan sayısı ile ilgili olmadığını söylememin sebebi şurada gösterilir, çünkü eğer söylediğim şey doğru olmasaydı doğumlarla ilgili en azından 1950’den beri herhangi bir kaygı duyulmaması gerekiyordu.

Gördüğünüz gibi dünya nüfusu geçen yarım yüzyılda olağanüstü arttı ve gelecek demografik eğilimler konusunda herhangi bir kaygı olmaması gerekir, çünkü Birleşmiş Milletlerin yaptığı nüfus öngörülerinden hangisini alırsanız alın önemli bir artış gerçekleşeceğini göreceksiniz. Gerçekte, düşük doğumlarla ilgili korku, kültürel olarak tanımlanan bölgesel ya da ulusal, ya da dini, ya da etnik bağlamda şekillendirilmiştir.  Bunu, eğer yapabilirsem kabaca şöyle söyleyebilirim ki daha önce öğrendiğiniz ölümlerin azalmaya başlamasından beri, en azından 2 yüzyıl öncesinden beri hiçbir zaman insan kıtlığı çekilmemiştir. Sadece algılanan ya da belli bir tip insan grubunun göreceli kıtlığı görülmüştür. 

Bu tartışmalarda en kritik kategori ulusal gruplardır ve sonra dile ya da dine, ya da diğer alt gruplara gelirsiniz. Size bunun bir örneğini vermek için şunu belirtmek istiyorum ki, Fransa’nın önceki başkanı Jacque Chirac Paris belediye başkanıyken Fransa’nın nüfusunun azalması konusunda uyarılar yapmıştı. Bu görüş sağdan sola kadar bütün Fransız halkının paylaştığı bir görüştür ve onlar çok az sayıda Fransız’ın olduğunu düşünür, ancak Jacque Chirac aynı zamanda Arap göçmenlerin ülkelerine gönderilmelerini ve gelecek göçmenlerin de sınırlandırılmasını teşvik etmiştir. Şunu demek istiyorum ki bize klasik olarak bu endişe, yaşayan insan sayısı ile ilgili değil, Fransa’da yaşayan Fransız insan sayısı ile ilgilidir.

Bu gibi şeylerde ideolojik birliktelik yoktur. Biraz önce Fransa’daki kaygının siyasi yelpazede sağdan sola kadar bütün kesimlerce paylaşıldığını söylemiştim. A.B.D’de liberal, Avrupa’da ise sol kanat olarak isimlendirebileceğimiz kesimler, muhafazakarlarla beraber o, ya da bu şekilde bu konudaki endişelerini ifade etmişlerdir. 

Demokratik düşünürler, savaş arası dönem Almanya ve İtalya’sında milliyetçi sağcılar gibi demokrat olmayanlar, diğer Avrupa ülkelerindeki ve Fransa’daki Front Nacionalé gibi milliyetçi partilerin hepsi,  Stalin’in ve Romanya’da Nikolay Çavuşesku’nun otoriter solcuları bu gibi endişeleri dile getirmişlerdir. Romanya ile ilgili benim yazdığım tamamen ayrı bir hikaye vardır. Eğer tuhaf bir durum görmek istiyorsanız Romanya hükümetinin 1960’larda ne yaptığını okuyun.

Düşük doğumlar siyasi sağcılar tarafından ulusal gücü, imparatorluk gücünü tehdit eden bir unsur olarak görülmüştür; ya da daha ekonomik motivasyonla olaya bakanlar tarafından sendikaların gücünü ve ücretleri azaltan bir tehdit olarak görülmüştür. Sağ kanattaki bir çok kişi, toplumsal sınıflar, ırklar, vs. arasındaki doğum oranı farklılıklarının alarm verici olduğunu ifade etmiştir. Fakat, samimi olarak söylersek bu endişeler sağcıların bilinç altına yerleşmiştir ama sağcılarınkinden başka diğer siyasi argümanlar da vardır. Söylediğim gibi siyasi sol da çoğunlukla bu milliyetçi ve stratejik kaygıları paylaşmıştır.

1930’larda Hitler’in Almanya’sı çok katı milliyetçi bir politika izleyerek Almanya’da doğumları arttırmaya çalışmıştır. Stalin’in Sovyetleri de aynı şeyi yapmıştır, aynı zamanda, aynı yerde ya da aynı zamanda farklı yerde, bir çok bakımdan aynı politika. Sonra sosyalist devletler var, biraz önce Çavuşesku’dan bahsetmiştim, güçlü bir doğum yanlısı politikaları vardı. Fakat aynı zamanda Çin Halk Cumhuriyeti doğum yanlısı politikalardan çok güçlü bir şekilde doğum karşıtı politikalara geçmiştir ve bu, belki de dünya tarihindeki en enerjik doğum karşıtı politikadır; aynı ülke, aynı parti kontrolünde – nüfusu büyük oranda etkiler.

Şimdi, Batıda demokratik solcular genellikle düşük doğumların, kurmak ve geliştirmek istedikleri refah devletine yönelttiği tehditlere odaklanmıştır. Ve aslında eğer 1930’lara bakarsanız Myrdal’ın (önde gelen ekonomist, İsveç solcularının Nobel Ödülü adayı) öncülüğünde ilginç bir tartışma vardı ve bu tartışmada İsveç’teki muhafazakar partilere refah devleti olarak isimlendirilen bir fikri tanıtmaya çalışıyordu ve bunu yapmanın yolu doğumları artırmaktı. Eğer doğumları arttırmazlarsa, yaklaşık 50 yıl sonra hiçbir İsveçli kalmayacaktı ve sağ partileri, başarılı bir şekilde anlatmaya çalıştıkları refah devletini desteklemeye ikna ettiler.

Demograflardan ne haber? Onlar da bu tartışmalara katılmış mıdır? Evet, bazı en önde gelenleri de dahil, onlar da bu konuyu tartışmıştır. Bunun sebeplerinden birisi onların 1930’larda çok güçlü kavramlar ve teknikler keşfetmiş ve geliştirmiş olmalarıydı. Artışın gerçek oranı, net nüfus oranı, toplam doğum oranı ve demografik öngörü modeli kavramlarını henüz işleyip işlemediğinizi bilmiyorum. Bütün bunlar o zaman geliştiriliyordu – bu teknikler 1930’larda gelişti ve demografların İngiltere’nin nüfusunun, örneğin 1930’dan 1960’a kadar çok hızlı azalacağı tahminine götürdü ve Twilight of Parenthood, Race Suicide, ve benzer diğerleri gibi çok dokunaklı bazı roman ve akademik kitapların yazılmasına yol açmıştır. Bunlar demografik öngörü modellerini kullanarak ilgili gruplardan çok az sayıda insan kalacağını söylüyorlardı.

Şimdi bazı bakımlardan bunlar açıkça eksik tahminlerdi. Tahminler gerçekleşmedi, ve bu, yanlış anlamalardan kaynaklandı çünkü bunlar yeni teknolojilerdi ve daha yeni geliştirilmiş ve anlaşılmıştı; üstelik tipik şekilde fazla bir heyecan, akademik heyecan vardı, gerçekten uzak geleceği gösteren bir pencere açtıklarını düşünüyorlardı. Artışın gerçek oranını ve öngörü modellerini kullanarak gelecek 50 yılı tahmin edebiliyorlardı. Böyle düşünüyorlardı. Ama yanıldılar. Bütün bu öngörülerin yanlış olduğu deneysel olarak ispatlanmıştır.


Şimdi bunu daha iyi biliyoruz çünkü bunların yanlış olduğunu gördük. Aslında işlerin çok kötü gittiğini görmek işe yarar, fakat demografik öngörülerin nüfusun geleceğini tahmin edeceğine inanma yanlışı şu anda, biz konuşurken de çoğunlukla demograf olmayanlar tarafından yapılmaktadır. Demograflar gelecek nüfusu tahmin etmede öngörülere inanamayacaklarını iyi öğrendiler. Demograf olmayanlar bunu öğrenmediler ya da öğrenmek istemediler, ve nüfusun Batı’da, Sovyetler Birliği’nde, Rusya’da, İtalya’da azalmasında ya da diğer kategorileri tahmin etmek için bunu kullandılar.

Şeyden ne haber—Çok tanınmış birkaç demografın da bu tahminleri yaptığını belirmiştim. Evet bunların en tanınmışı Fransız demograf Alfred Sauvy’ydi, gerçekten çok tanınmış bir adamdı, belki de Fransız demograflarının en kıdemlisiydi. O, kariyerinin çoğunda, esas olarak 40 yıl boyunca bu tür düşük doğumların ilişkilerini ve azalmasını çalışmıştı.

Şimdi size O’nun doğum oranlarının çok düşük olmasına bağladığı bazı tarihi olayları sıralayacağım. İlk sırada Antik Atina’nın ve Roma’nın çöküşü var. Fransa’nın sanayileşememesi, 19. yüzyılda Fransız donanmasının gerilemesi, Fransız ordusunun 1940’ta Almanlar karşısında yok olması. O, değişik olayları çağrıştıran bir dil kullanmıştır. Örneğin O, "1940’ın maddi olmaktan çok korkunç moral başarısızlığı kısmen düşük doğum oranlarının sebep olduğu tehlikeli hastalıktandır" demiştir. Alman işgali, "eski adamlar canından bezmiş bir şekilde aşağılık bir çözüme dayanmaya çalışıyor. "O zaman geç olan, yani direniş "bağımsızlık ve özgürlüğe giden ulusal güç içerisinde yer alıyordu" Bizim bunaklığımızın hayati etkisi, bu ölümcül bir uyarı değil midir? Bununla beraber gelen Fransa’nın nüfusunun azalması, ölümcül bir durum, çöküşün genel bir mirasıdır." Bu alandaki yazıların ne kadar güçlü bir anlatıma sahip olduğunu görüyorsunuz.

Sizin, demografların, doğumların çok düşük olması kaygılarını yaşam boyu taşıdığı izlenimine kapılmanızı istemem, tam aksine, bu bütün demograflarca kabul edilen bir endişe değildi. Sonuçta 1930’ların bütün bu sıkıcı tahminlerinin yanlış olduğu ispatlanmıştır. Geçmiş, kafa karışıklıklarının ve endişelerin birisidir. Gelecekten ne haber? Şunu söyleyebilirim ki gelecek de büyük bir tahmin edilemezlik söz konusudur. Doğru olan şudur ki daha önce bir örneğini yaşamadığımız bir düşük doğumlar dönemi yaşıyoruz ve çok düşük olmaları ve daha önceden yaşanmamış olmaları nedeniyle Dünyada ne kadar yaygın hale geleceğini bilemiyoruz.

Daha önce benzeri görülmediği için bu oranların bu düşük düzeyde devam edip, etmeyeceğini bilmenin bir yolu yoktur. Eğer oranlar biraz yükselirse, hatta eğer sihirli 2.11 yenileme seviyesinin üstüne çıkarsa, ya da daha fazla azalır da (ülke sıralamalarının) lig tablosu seviyesine inerse, liderler şaşırtıcı bir şekilde İtalya, İspanya, Hong Kong olacaktır. Birisi size bunu bilebileceğini söylerse inanmayın, bunu bilebilecek bir yol yoktur.

Şunu biliyoruz ki 1930’ların düşük doğum oranları kısa süreliydi ve bunu 1930’larda düşük doğum oranına sahip bazı ülkelerde görülen ama diğer bazılarında olmayan belirgin bir bebek patlaması dönemi izlemiştir.  Size söyleyebileceğim şudur ki Yale’den mezun olmanızın 50. yılı toplantısında neden bir araya gelmiyorsunuz ki size o zaman sizinle doğum oranları düşük olan bu ülkelerin yeni doğum oranlarının çok düşük mü kaldığını, daha da azaldığını mı yoksa biraz arttığını mı konuşalım. Bunu bilmenin tek yolu budur. Şu grafik bir tahmin olarak kesinlikle yanlış olacaktır, ama benim tahminim budur.

Burada garip bir durum var, % 90’ı kendi doğumlarını kontrol edemeyen kadınların toplumundan, % 90’ı doğumlarını kontrol eden,  hesaplı bir şekilde kontrol eden bir topluma geçmiş bulunuyoruz. Bunun sonucu şudur ki analizciler, demograflar, ve sizler, kadınların kolektif olarak ne yapacağını mantıklı bir şekilde tahmin etme ihtimaliniz azdır, şimdi biliyoruz ki onlar bireysel olarak, hesaplayarak kendi doğumlarını kontrol ederler. Akla yatkın çok çeşitli nüfus öngörüleri vardır, sizin yapabileceklerinize –eğer yapmak isterseniz- kıyasla şunlar sadece bunlardan bazılarıdır, bunlar hem yüksek tarafta hem de düşük tarafta oldukça muhafazakar sayılabilecek tahminlerdir.

Gerçekten çok önemli belirsizliklerin olduğu bu şartlar altında gelecekle ilgili öngörü yapmamızı sağlayacak tarihi tecrübelerin ihtiyatlı yorumunu yapabilir miyiz? Ben size bunlardan bir kaçını göstereceğim ve eğer yapmak isterseniz bunlarla beni vurabilirsiniz. İlk olarak, neredeyse kaçınılmaz bir şekilde nüfusu daha yaşlı bir yapıda göreceğiz, geçmişe göre daha yaşlı kompozisyonda göreceğiz. Düşük doğumların sonucu budur. Tabii ki eğer bir nükleer felaket olursa ya da başka türlü bir felaket olursa bütün tahminler geçersizdir. Bu öngörülerin ya da gelecek tahminlerinin hiç biri felaketleri içermez.

Geçmişte olduğu gibi daha genç bir nüfus yapısına dönmenin yolu doğumlarda belirgin bir artışın gerçekleşmesi ve bu yüksek doğum oranlarının devam etmesidir. Bunun anlamı da hızlı bir nüfus artışı ad infinitum demektir. Sanırım birçoğunuz bunun olma ihtimalinin olmadığını biliyorsunuz. Şimdi söylemek istediğim diğer şey şudur ki kadın başına 1.1 çocuğun düştüğü toplumlardaki gibi çok düşük doğum oranları ki bunları İtalya’da, Japonya’da, Japonya’nınki biraz daha yüksek fakat sadece 1.3.

Sanırım şu istenen bir durumdur – benim kendi sübjektif görüşümü söylüyorum, doğum oranlarının daha yukarılara çıkması istenen bir durumdur, fakat sanıyorum oranlar hiçbir zaman geçiş dönemi öncesindekiler kadar yüksek olmayacaktır.  Zorluk, gençten yaşlı nüfus yapısına geçişi kolaylaştıracak yaratıcı mekanizmalar bulmak ve yeni şartlar altında uzun dönemde gelişecek bu toplumlarda uyum mekanizmalarını yerleştirmektir.

Söylemek istediğim ikinci şey; bizler toplu olarak demografik tahminleri yapmada her ikisi de çok önemli olan iki önemli yanlışa düşeriz. Birincisi, dönem oranlarına aşırı vurgu yapma yanlışına düşeriz. Dönem oranı kavramını derste tartıştınız mı?

Profesör Robert Wyman: Geçen dersle ilgili bir okuma parçası vardı.

Dr. Michael Teitelbaum: Tamam, dönem oranlarına odaklanmak gibi bir tehlikenin içerisindeyiz. Ben de bu hatayı yaptım; çarpıtılmış oranlar olduğunu bilmemize rağmen İtalya’da kadın başına 1.1 çocuk. Bu rakam ortalama bir kadının çocuk yapma dönemini bitirdiğinde kaç çocuk sahibi olacağını belirleyen oranların epeyce altındadır, toplam bir orandır. İkinci tehlike—her gün yaptığımız bir şeydir, yaşlanma kategorilerini yanlış belirlemek, dolayısı ile demografik yaşlanmanın anlamını yanlış yapılandırırız. Bunların her ikisi ile ilgili bir kaç söz söylememe müsaade ediniz.

Avrupa’daki İtalya, İspanya, Portekiz, İrlanda gibi ülkelerde ortalama evlilik yaşı dolayısı ile ilk çocuk yapma ortalama yaşı önemli ölçüde yükselmiştir. Demografya standartlarında bunlar büyük artışlardır ve bu artışlar, çocuk doğurma ortalama yaşının hesap edildiği dönem için dönem oranlarını çarpıtacak kadar büyüktür. Bu durum demografların iyi bildiği bir durumdur; ancak siyasi liderler tarafından iyi anlaşılmamış bir durumdur. 

Ben Kongrede bir komiteyle çalışırken, ‘cohort-bir insan topluluğu’ kelimesini kullanmamayı öğrenmiştim çünkü ne zaman bu kelimeyi kullansam bir parlamenter ‘arkadaşlarını, çevrendeki insanları mı kastediyorsun?’ diye sorardı. Ben de ‘hayır, bu bir nesil kavramı’ derdim, sonra O, ‘ooo, bunu anlamıyorum, gerçekleri bana söyleme zahmetinde bulunma’ derdi, fakat bu terim bile yanlış anlaşılmıştır. Çarpıtmanın çok kolay olduğu gerçeğinden hareketle, o tür bir dinleyici grubu için dönem oranlarını çarpıtmak için bir el sepetinde hepimiz cehenneme gideceğiz gibi bir şey iddia ederseniz, bunun gelecekte sonsuza kadar devam edeceğini söyleyebilirsiniz.

Profesör Robert Wyman: Bize dönemin ne olduğunu söyleyebilir misin?

Dr. Michael Teitelbaum: Dönem oranı..?

Profesör Robert Wyman: Herkes dönem oranı ile ilgili parçayı okumadı.

Dr. Michael Teitelbaum: Tamam, dönem oranı şudur –şöyle ifade edilir –diyelim ki—bir dönem oranı olan toplam doğurganlık oranını ele alalım, bir anlamda bu şu anlamda yapay bir şeydir; diyelim ki kadınların 2009’daki doğurganlık davranışlarını özetleme girişimidir, bu arada demograflar sadece kadınları, her yaştan kadınları dikkate alır. Bu 15-19, 20-24 yaş arası kadınların doğurganlık oranıdır; bunlar, 2009’da gördüğünüz gibi farklı gruplardır. Bunlar farklı yıllarda doğmuşlardır; her birinin yaşına göre karakteristik doğum oranı vardır. Eğer herhangi bir yılda bütün bu yaş gruplarının hepsinin doğum oranlarını toplarsanız bir dönem oranı elde edersiniz. Bu her yaştaki toplam nüfusun genel doğum davranışlarını özetleme girişimidir. Sonra biz bunu rakamla ifade ederiz, muhtemelen kafa karıştırıcı bir şekilde, kadın başına 1.1 çocuk ya da kadın başına 2.1 çocuk gibi. Bu herhangi bir gerçek kadın değil, yapay bir kadındır.

Profesör Robert Wyman: En iyi tür.

Dr. Michael Teitelbaum: Kadının en iyi türü, evet. Eğer siz – bunu anlamanın diğer bir yolu – düşünün ki 1000 tane kadın demografınız var. Bunu gerçekten düşündüğünüz zaman, bu korkutucu bir durumdur ve onların işbirliği yaptığını düşünün, hepsi 15 yaşındadır, yani 15 yaşında demograflar ve bir birliktelik yaparak beraberce o yıl her bir yaş grubunun oranında çocuk doğuracaklar, ta ki doğurganlık dönemlerinin sonuna kadar. Doğruganlık dönemlerinin sonunda diyelim ki 40 ya da 45 yıl içerisinde ortak olarak o yıl için olan toplam doğurganlık oranı kadar çocuk sahibi olurlar, fakat tabii ki bu hiçbir zaman olacak bir durum değil. Sadece oranların ne anlama geldiğini anlamanıza yardımcı olmaya çalışıyorum.

Oranlarla ilgili sorun—dönem oranları ile ilgili iyi şeyin ne olduğunu söyleyeyim. Bunlar size herhangi bir yılda, ya da birkaç yıllık dönemde neler olduğunu söyler; bu yüzden buna dönem oranı adı verilir. Oranların özetinin son şekli budur. Grup oranları bunu yapmaz, onlar size bugün 45 yaşında olan bir kadının bütün yaşamı boyunca kaç çocuğu olduğunu söyler. Dönem oranları ile ilgili sorun şudur ki eğer kadınlar çocuk doğurmayı geciktirir ya da hızlandırırsa bu, oranları çarpıtır. Her yıl eğer bir gecikme varsa çocuk yapma dönemleri bittiğinde sonuçta aynı çocuk sayısı ile bitirebilirler, fakat onu daha fazla yıllara yayarlar, böylece yıllık oranlar, dönem oranları bastırılır.

Bunun güney Avrupa’da olduğunu biliyoruz, orta Avrupa’da olmadığını da biliyoruz. Orta Avrupa’daki düşük oranla bu şekilde bastırılmaz, Güney Avrupa’daki oranlar bu şekilde bastırılır. Sanırım dönem oranları ile ilgili bu kadar yeter.

Şimdi, ikinci muhtemel hatanın demografların ve diğerlerinin bağımlı yaş kategorisi sınırlarını yanlış belirlemesi olduğunu söylemiştim. Ne zaman yaşlı bağımlı durumuna gelirsiniz? Yanıt 65’tir. Bu rakam nereden gelir? Keyfi midir? Bunu kim ortaya atmıştır? 1935’in Sosyal Güvenlik Kanunu’nu yapan kişiler bir kişinin kaç yaşında Sosyal Güvenlik Kurumundan emekli maaşı alması gerektiğine karar vermek zorundaydı. Neden 65 dediler? Aslında ilk önce 70 diyeceklerdi çünkü 19. yüzyıldan Bismarck’ın sosyal sigorta şemasını kopya ediyorlardı ve bu sistemde emeklilik maaşını 70 yaşında almaya başlarsınız.

O zaman işsizliğin çok yüksek olduğu bir dönemdi ve yaşlı çalışanları emekliliğe ayırma konusunda bir istek vardı çünkü böylece işsiz gençlere yer açılmış olacaktı; bu nedenle sınırı 5 yaş daha aşağı, 65’e çektiler. O zamandan beri istatistikî verilerde durum budur. Demograflar 1935 yılındaki 65 yaşın anlamının, 2005 ya da 2009’daki 65 yaşın anlamından çok farklı olduğu gerçeğine uyum sağlamış değillerdir. Bu bir sorundur çünkü biz üçüncü ondalık sayıyla, yaşlı bağımlılık oranını hesap etmek için çok fazla zaman harcayacağız, aynı zamanda bileceğiz ki çalışan sınıf ile yaşlı bağımlı nüfus arasındaki sınır arasındaki mesafe gerçekten gittikçe artmaktadır.

Bu arada, aynısı çocuk bağımlı nüfus için de geçerlidir, insanların sizin gibi daha sonraki dönemde üretken işgücüne katıldıkları 15 ya da 19 yaşlar arası olarak tanımlanan genç bağımlı nüfus oranı da buna dahildir. Bütün bunlar da değişmiştir ama biz halen bu sınırlara bağlı kalarak kendi kendimizi ve diğerlerini kandırırız. Bunun bir çok alternatifi vardır. Bunlara girmeyeceğim fakat açık bir ihtimal yaş sınırlarını, hem genç hem de yaşlı sınırlarını yukarı doğru çekmektir, diyelim ki 15 ve 65 yerine 20 ve 70 yaş mantıklı bir iştir.

Önceki serileri de tutmak istersiniz çünkü zaman içerisinde karşılaştırma yapabilmeyi istersiniz, fakat alternatif bir oran bulmak işe yarayan bir stratejidir. Başka bir ihtimal yaş, yani çalışan grubun yaşı ile yaşlı bağımlı nüfus arasındaki gerçek yaş yerine geri kalan yaşam süresi beklentisini sabitlemektir.


Şimdi düşük doğumlara karşı verilen siyasi tepkiler üzerinde biraz konuşmama müsaade ediniz. Temelde iki tür siyasi tepki güçlü bir şekilde ortaya konur. Birincisi doğumları arttırıcı tedbirler almak, bu çok açık ve direk bir tepkidir, ve ikincisi uzun dönemde düşük doğumlara uyum sağlamaktır. Bu önerilerden birisini kabul ediyor değilim fakat size ortaya atılan analitik ihtimalleri vermek istiyorum.

Birincisi, birçoğunuzu da gücendirecek olan, bazı ülkelerdeki doğum kontrol yöntemlerine erişimi sınırlandırmaktır. Eğer doğum kontrol araçlarını kullanmanız yasaklanırsa, kürtaj, sterilizasyon vs, doğum oranları artacaktır. Bu basitçe 1966’da Çavuşesku’nun Romanya’da yaptığı şeydir. Bu, muhtemelen liberal demokrasinin olduğu bir sistemde uygulanamaz bir yöntemdir. Romanya en hafif ifade ile liberal demokrasinin olduğu bir yer değildi ve bu başka bir çok bakımdan da kabul edilemez bir durumdu. Bu muhtemelen Amerika’da bir devrimle sonuçlanacak bir durumdur, fakat bu sadece analitik bir ihtimaldir.

İkincisi yüksek doğumları artırmak için alınacak ekonomik önlemlerdir ve bu geçmişte farklı şekillerde uygulanmıştır. Çocuk doğurmaya nakit paraya ne dersiniz? Ya da hükümet tarafından nafaka, ailedeki çocuk başına yıllık ödeme, ya da çocuklu ailelere vergi indirimi, bunlar A.B.D’de vergi kanununun birer parçasıdır. Bunlar düz miktarlar olabilir, düzden kasıt her çocuk ödenen nafaka ya da vergi indirimi bakımından eşittir. Ya da bunlar "artan oranlı" olabilir, sanırım bunu paranteze almalısınız, ki anlamı daha sonraki, çocuk için, doğumlar için artan bir miktar demektir. Örneğin birinci çocuğa hiçbir teşvik vermeyip, üçüncüsüne çok büyük teşvik verebilirsiniz.

‘Ayni’ yardımlar da yapabilirsiniz. Örneğin, Doğu Avrupa’nın çoğunda iki ya da daha çok çocuklu aileler daha geniş ve tercihli dairelerde oturabilirler, tercih edilen, devletin yaptığı daireler. Bu şekilde öncelik elde ederler ya da sübvanse evlerde yaşarlar, veya insanlara erken emeklilik hakkı verebilirsiniz. Diyebilirsiniz ki örneğin üç yada daha fazla çocuğu olan kadınlar 65 yaş yerine 55 yaşında emekli olabileceklerdir, bu bir teşviktir. 1930’ların hem Sovyetler Rusya’sında hem de Nazi Almanya’sında kadınlara ödül verilirdi, altın madalyalar, kahramanlık ödülleri, örneğin Sovyet Rusya’da 8 ya da daha fazla çocuk yapan kadınlara altın madalya verilirdi.

Bu teşvikleri örneğin çocuğu olan kadınların değişik şekillerde iş gücüne katılımını kolaylaştıran geniş ailelerinki ile karşılaştırabilirsiniz; bunu yapmanın bir yolu örneğin okula başlamamış çocuklar için çocuk bakımını yapan hükümet destekli Fransızların Kreş sistemidir. İsveç hükümetinin çeşitli bu tür politikaları vardır. Bunlar masum örnekledir ama daha katı örnekler de vardır. Annelik görevleri ile çeliştiği için kadınların iş gücüne katılmasını caydırıcı önlemler de alabilirsiniz.

Şimdi batı ülkeleri arasında gerçekte sadece birkaçı tamamen bu tür doğum yanlısı politikalar takip etmişlerdir. Fransa, Lüksemburg, Yunanistan ve Quebec akla ilk gelenlerdir. Bu tür politikaları olan diğer ülkeler de vardır ancak bunların doğum yanlısı değil, toplumsal politikalar olduğunu söylerler. Fakat bunlar örtülü şekilde doğum yanlısıdır ama onlar bunları genellikle kabul etmez. Fransa’da hiçbir zaman kabul edilmemiş olan annelik maaşı verilmesi önerisi vardır, buna annelik maaşı adı verilir, bu öneriye göre evde küçük çocukları ile kalan annelere hükümet tarafından ödeme yapılacaktı. Öneriye göre kadınlara anne olmaları için çalışan kadınların aldığının % 25’i kadar maaş ödenecekti.

Sosyalist ülkelerde, Doğu Avrupa’nın eski sosyalist ülkelerinde bu çeşit çok program vardı. Bunların tamamı komünizmin yıkılması ile ortadan kalkmıştır, fakat bu ülkelerde çocuk teşvikleri, doğum ikramiyesi, 5 aya kadar ödemeli annelik izni, çocuk 3 yaşına gelinceye kadar ücretli izin ve bağış gibi büyük sübvansiyonlar sağlamışlardır. Düşük doğumlara sahip ve batılı olmayan ülkelerden bu tür kanunlar uygulayan tek ülke şimdiye kadar bildiğime göre Singapur’dur ve eminim ki gelecekte başkaları da olacaktır. 

Singapur çok güçlü doğum yanlısı politikalar adapte etmiştir ve Kore, Tayland ve Malezya’da bunların daha yumuşak şekilleri uygulanmaktadır. Singapur’da da yüksek eğitimli genç erkek ve kızların tanışıp, evlenmesini teşvik edecek kanunlar vardır; bir çeşit evlilik hizmeti sunulur, devlet onların tanışması, evlenmesi ve çocuk yapmasını ister. Singapur dışındakilere bu eğlenceli gelir, onlar bunun komik olduğunu düşünmez, tamamen mantıklı bir iş olduğunu düşünürler.

Bu kanunların doğumlara etkisinin olduğunu söylemek yerinde olacaktır, fakat bunların etkisi küçüktür. Bazı ülkelerde bunlar aynı zamanda çok da maliyetli kanunlardır ama yine de çok fazla etki yapmamışlardır. Doğu Avrupa’daki sosyalist ülkelerin 1980’lerde yaptığını Batı ülkelerinde yapmak isterseniz, maliyet çok çok büyük olabilir, İki ya da üç çocuklu her aileye ortalama gelirin 1/3 ya da ½’sini ödemeye kalkarsanız; bunun maliyeti çok yüksek olacaktır.

Şimdi, peki uzun dönemde düşük doğumlara adapte olma tedbirlerinden ne haber? Eğer değişim yavaşsa adapte olmak kolay olur, böylece çok düşük doğumlu ülkelerde yaş yapısında meydana gelen büyük ölçekli değişimlere ayak uydurmak zordur. Sonra, bağımlılık sınırları arasındaki sorunlara vs. değinmiştim zaten, bunu tekrar etmeyeceğim, ama şu kadarını söylemekle yetineceğim ki yaşlı bağımlı nüfus, tanımlandığında, sağlık harcamalarından dolayı genç bağımlı nüfustan daha pahalıya mal olur.

Genç bağımlı nüfusa yapılacak temel yatırım eğitimdir, bu çocukların diğer masrafları aileleri tarafından karşılanır. İş, yaşlı bağımlı nüfusa geldiğinde, bunların masrafları aileler tarafından ödenmez ve sağlık masrafları hem pahalıdır hem de gittikçe artmaktadır. Burada şunu söylemem gerekir ki bu anlamda Batılı endüstrileşmiş ülkeler içerisinde en fazla sorunu A.B.D. yaşamaktadır. Bu, sadece en yaşlı nüfus yapısına sahip olması ve hızla büyüyen bir yaşlı nüfusu olmasından değil, fakat siyasi anlamda sağlık harcamalarını kontrol etme kabiliyeti olmamasından kaynaklanır ve bu, toplumsal bir sorundur, yaşlıların yaş yapısına da özel bir etkisi vardır.

Hükümet bu konuda ne yapabilir? Emeklilere sağlanan hizmetlerin şartlarını yeniden düzenleyebilirler, gerçek emeklilik yaşını değiştirebilirler, emeklilik sisteminin bir kısmını özelleştirebilirler, yüksek maaşlı emeklilerin gelirlerinden alınan vergileri arttırabilirler. Fakat, aslında emeklilik kanunu ile ilgili siyasi kararlar bu ülkelerin çoğunda tam tersi yönde, aksi istikamette gitmektedir. Çoğu ülke son zamanlara kadar emeklilik yaşını düşürmek için tedbirler almışlardır ancak şimdi 1960’larda ve 1970’lerde uyguladıkları emeklilik yaşına doğru yeniden bir artış planlamaktadırlar.

Genç bağımlı nüfus söz konusu olunca, bu düşük doğum oranlarıyla bu grup zaten küçük olacaktır.  Yaşa bağımlı olarak yapılan tesisler kolaylıkla diğer amaçlarla kullanmak için dönüştürülebilir, okullar gibi. Daha ileri giderek diyebiliriz ki yeni okulları kolayca diğer tesislere dönüştürülebilecek esneklikte inşa etmek çok mantıklı olacaktır. Ve bu beni göç konusuna götürür.

Göç, çoğunlukla yaşlı nüfusla başa çıkmanın bir yolu olarak görülmüştür. Gerçek şudur ki göçmenlerin potansiyel olarak düşük doğumlu ülkelere çekilmesi ihtimali çok yüksektir ve bu kolaylıkla yapılabilir. Aslında bu ülkelerden çoğu istemedikleri boyutlara ulaşan göçmen akışını sınırlandırmakta zorluk çeker. Düşük doğumlara sahip bir ülke için, yukarıda saydıklarımdan herhangi biri için, göçmenler yolu ile nüfusunu arttırmaya çalışmak oldukça basittir. Bu, emeklilik sistemini ve diğer sistemleri değiştirmekten çok daha kolay gibi görünmektedir.

Şimdi sizi biraz önce söylediğim düşük doğumlarla ilgili endişelerin, yaşayan kişi sayısı ile ilgili değil, belli bir milliyetteki, etnik ya da kültürel gruptaki insan sayısı ile ilgili olduğu konusuna geri götürmeme müsaade edin, bu bir ikilemdir. Çok düşük doğumların olması durumunda, büyük göç dalgaları sosyo-kültürel olarak tanımlanacak bir nüfusun yapısında, çok büyük dönüşümlere neden olacaktır ve halk bu tür hızlı değişimlere güçlü bir tepki gösterir.

Buradaki garip durum şudur ki siz analizci olarak, burada Yale’in bir dersliğinde oturup, neden daha çok göçmen alarak bu sorunun halledilmediğini düşünebilirsiniz. Halkın artan ya da büyük ölçekli göçlere şiddetli karşı çıkması tam da düşük doğumların olduğu durumlarda yaşanır. Bazı örnekler vardır ki göçmenler, yerlilerle aynı ya da benzer kökten olabilir. İşte bu durumlarda göçmen karşıtlığı daha az olabilir ve size bunun birkaç örneğini verebilirim.

Örneğin, savaş sonrası dönemde Doğu Almanların Batı Almanya’ya göç etmesi gibi. Ya da Almanların, Alman olarak isimlendirilen—Volga Almanlarının—Rusya’dan Almanya’ya oldukça tartışmalı göçü, fakat ataları 300 yıl önce Almanya’dan ayrılmış olmasına rağmen onlar Alman olarak isimlendirilir. Fransız İmparatorluğu’nun çöküşünden sonra çoğunlukla Afrika’daki Pied Noir’lerin (Cezayir'de yerleşmiş Avrupalı) Fransa’ya göçü, ve "dönüş"—bunun biraz düşünün, Kuzey Afrika’daki Yahudilerin yeni İsrail devletine "dönüşü",  İtalyanların, daha doğrusu Arjantinli İtalyanların İtalya’ya dönüşü, Japon kökenlilerin, Brezilya ve Peru’daki Nisei’lerin Japonya’ya dönüşü, Angola’daki koloni yerleşmecilerin Portekiz’e dönüşü, işte bütün bu geriye gelen göçler daha az tartışmalı olanlardır.

Sanırım belli bir düzeydeki göçün çok da tartışmalı olmadığını söyleyebiliriz. Bu durum insanların şiddetle göçmenlere karşı olması durumu değildir; bu sayılarla ilgili bir durumdur. Bu beni, eğer şunu biraz ileri itebilirsem-- Jacque Chirac’ın size göstermek istediğim bir sözüne götürür. Şuradan okumanızı isteyeceğim, gördüğünüz gibi Chirac bunu 2004’te söyledi—nüfusun sayısının 2004’te kaç olduğunu biliyoruz—fakat Avrupa 2004’te boş olacaktı. O bunu 1984’te söylemişti ve demografların öğrendiği bir şey vardır ki hayatta olacağınız bir zaman dilimi için asla tahminde bulunmayınız çünkü neredeyse kesinlikle yanılacaksınız. Chirac kesinlikle yanılmıştı.

Şimdi size bir çalışmadan bahsetmek istiyorum ve bu, bugün benim son bahsedeceğim konu olacak. Bu çalışma düşük doğumlu toplumlarda, bu düşük doğumları göçlerle telafi etme sorununu ele almaktadır. Çalışma Birleşmiş Milletler Nüfus Bölümü tarafından 2000 yılında yapılmıştır. Avrupa’da düşük doğumları telafi etmek için kaç göçmene ihtiyaç olduğunu soruyordu. Yanıt: Çok fazla.  Bu Birleşmiş Milletler Nüfus Bölümü’nü şaşırtmadı, The New York Times gazetesini şaşırttı ve 2001’de bu çalışmayı yayınladı—ya da 2000’de, sanıyorum Ocak 2000’di, The Herald Tribune’de buna yer verdi, vs.

Bu çalışmanın neden 2 Ocak 2000’de yayınlandığının hikâyesi hakkında biraz bilgim var ve bunu size anlatabilirim; çünkü bu, basının nasıl çalıştığını gösteren bir hikayedir. Bu çalışma bilfiil gazeteci Barbara Croset tarafından yapılmış ve aylar önce dosyalanmıştı, yayınlanmamıştı; sonra yılbaşı gününün ertesinde ortalıkta pek haberin olmadığı bir günde, 2 Ocak’ta nöbetçi editör ‘oh, altı ay öncesinden şu hikaye vardı, hadi gazeteye onu basalım’ dedi. Böylece bu hikayeyi bastılar, zaten haber yazılmış ve edit edilmişti. Buradaki başlığa dikkat edin, alt başlığa, ‘Aynen Amerikanın Yaptığı Gibi’ bunun değişik Avrupa ülkelerindeki milliyetçiler tarafından nasıl görüldüğünü tahmin edebilirsiniz.  Avrupa, göçmenler tarafından inşa edilen bir geleceğe bakmaktadır, Aynen Amerikanın Yaptığı Gibi.

Buna olan reaksiyonu BM Nüfus Bölümü başkanı bana tek kelime ile tarif etti: "kargaşa." Gazete yöneticileri haberin yayınlanmasından hemen sonra neredeyse Avrupa’nın her köşesindeki gazetelerden telefon almaya başladılar. Bileşmiş Milletler Genel Sekreteri, Avrupa ülkelerinin çoğu tarafından arandı, hükümetler tarafından, ve doğal olarak Genel Sekreter, Nüfus Bölümünü aradı ve ‘lütfen çalışmayı bize gönderin’ dedi.

Gerçek şuydu ki ortada herhangi bir çalışma yoktu. Orada Genel Kurulda gündeme gelir düşüncesi ile bir zarf arkası hesaplama yapılmıştı ve bir sayfalık bir konuşma notu hazırlanmıştı. Yaptıkları şey bir basın bülteni hazırlamaktı, sanırım 2 sayfa bir şeydi, zarf arkası hesaplamayı özetliyordu. Sonra birkaç gün sonra işte Le Monde’un yazısı, işte basın bülteni de şurada. Sanırım Le Monde şurada ve Le Monde basın bülteninin başlığının sonundaki soru işaretini kaldırdı. Şurada gördüğünüz gibi basın bülteni "Yer Değiştiren Göçmenler Azalan ve Yaşlanan Nüfusa Çözüm müdür? " ve Le Monde bunu şöyle çevirdi " Yer Değiştiren Göçmenler Azalan ve Yaşlanan Nüfusa Çözümdür."

Avrupa’da aniden önemli bir konu gündeme gelmişti, şurada Le Figaro var, Avrupa’yı alarma geçiren rapor, bülten tercüme edilmişti—Sanıyorum şurada da bir Economist makalesi var. Şurada da Figaro’dan bir karikatür var, şunu söylüyor Avrupa ile Birleşmiş Milletler arasındaki mesafe ne kadardır, vs. bir kadın ve erkek bunun üzerine konuşuyorlar. Şurada da Economist var, daha az ve buruşmuş Avrupalı var—Almanya’nın önde gelen bütün gazeteleri hikayeye yer verdi, Belçika, İspanya, İtalya, ve Fransızların ana televizyon kanalı çalışmanın yazarı ile röportaj yapmak üzere Birleşmiş Milletlere ekip gönderdi.

Halen ortada bir çalışma yoktu. Ortada olan şey, sadece o sizin de gördüğünüz basın bülteniydi. Bazı sebeplerden dolayı Genel Sekreter şimdi bu çalışmanın yapılması gerektiğini düşündü ve çalışma işte o zaman yapıldı. Sonuçta Avrupa basını BM’nin çalışmasını ya da basın açıklamasını Avrupa ülkelerine daha fazla göçmen kabul etmeleri yönünde bir öneri olarak yorumladı.  "Birleşmiş Milletler Avrupa’nın gelecek 50 yılda nüfusunu ve işgücü sayısını korumak için çok daha fazla göçmen kabul etmesi gerektiğini önerecek yeni bir rapor hazırlamaktadır". Çalışmayı çok hızlıca yaptılar. Çalışma böyle söylemiyordu. İşte o basın bülteninden sonra yayınlanan makalelerin envanteri budur.

Aslında ne bulmuşlardı? Yaptıkları şey şuydu; tahmii 2050 senaryoları geliştirdiler ve diğerleri arasında şu soruları sordular, anahtar ülkeler toplam nüfuslarında azalmayı önlemek için kaç tane göçmene ihtiyaç duyacak, doğumlarla ilgili öngörülerinin doğru olduğunu kabul edersek, 15-65 yaş arasındaki nüfusu sabit tutmak için, bakın burada yine 15-65 yaş sınırları söz konusu, ve çalışan yaştaki insanların 65 yaş üzerindekilere oranını ifade eden destek oranını sabit tutmak için ne kadar göçmen almaları gerekecektir?

Son olarak ki bir bakıma en önemlisi buydu, buldukları rakamlar şunlardı: Almanya’nın 2050’ye kadar 118 milyon göçmene ihtiyacı olacak ve o zaman Alman sınırlarında yaşayan insanların % 80 i bu göçmenler ve onların torunları tarafından temsil edilecektir. İtalya’nın 120 milyona ihtiyacı olacak ve oranını şurada görüyorsunuz, Nüfusun % 80’i göçmenler ve onların soyundan gelenlerden olacaktır. Ve A.B.D., A.B.D bile 593 milyon göçmen alması gerekiyor ve daha yüksek doğum oranlarına rağmen % 73’ü göçmenler oluşturacaktır.

Buradaki ikilem şudur ki, ekonomik bakış açısı ile ya da Yale’in lisans öğrencileri olarak sizin bakış açınızla eğer düşük doğum oranını yüksek göçmenlerle bir arada düşünürsek, göçmenler alternatif ya da tamamlayıcıdır, işçidir, belli kabiliyetleri vardır, bu kabiliyetleri bu ülkelere getiriler, vergi öderler, yaşlıların emekliliklerini sübvanse ederler. Fakat halk göçmenleri insan olarak görür, onların da kültürleri, dinleri, siyasetleri, dilleri vardır. Böylece eğer doğumlar düşükse, göçmenlerin kabul görme ihtimali doğumların yüksek ya da daha yüksek olması durumuna göre daha azdır. Ancak bizim gibi elit grupta olanlar olaya daha ekonomik bir açıdan bakarlar. Sanırım bu gruba bir anket yapsak, artan göçmenlerle ilgili bizim düşüncemiz normal halka göre daha pozitif olurdu.

Bunun sonucu gerçekten bilinemez. Uluslar arası ilişkilerle ilgili çok fazla sıcak tartışma vardır ama ufukta konuyu aydınlatacak bir ışık yoktur. Bununla ilgili veriler zayıftır, doğumlarla ilgili veriler daha çok daha iyidir, ölümlerle ilgili veriler ise demografik verilerin en sağlam olanıdır. Doğum verileri ikinci en iyi verilerdir, göçlerle ilgili veriler açık ara en kötü verilerdir. Veriler oldukça zayıftır ama yine de 200 milyon uluslar arası göçmen olduğunu düşünmekteyiz ve son 15 yılda sayı yaklaşık olarak 2/3 oranında artmıştır, yıllık 2.3 milyon artmaktadır. Bütün bunları üst üste koyarsanız, bunlar nereye sığar? 200 milyon dünyadaki en kalabalık beşinci nüfus olurdu, bu önemsiz bir rakam değildir, ama yine de dünya nüfusuna oranla küçük bir kısımdır, % 3 gibi ya da daha az. Dünyada on milyonlarca göç eden insan vardır fakat çoğu, insanların büyük çoğunluğu göç etmez, ancak siz yine de uluslararası göçlerle ilgili bütün bu ikilemleri aklınızda tutun.

Gerçek anlamıyla, A.B.D 2 000 yılında 35 milyonla en fazla yabancı doğumlu nüfusa sahip ülkedir ve onu Rusya Federasyonu izlemektedir. Şurada, eğer okuyabilirseniz, sanırım okuyabiliyorsunuz, yabancı doğumlu nüfus bakımından A.B.D’yi görüyorsunuz en yukarıda, sonra Rusya Federasyonu ve sonra çok daha küçük oranlarla diğer ülkeler geliyor.  Eğer nüfusun yüzdesi olarak ele alırsanız size az önce gösterdiğimden başka bir tabloyla karşılaşırsınız [ülke sıralamaları olarak].

Basra Körfezi ülkeleri en fazla uluslar arası göçmen ya da yabancı oranına sahip ülkelerdir. Bu büyük ölçüde, çok büyük sayıda, A.B.D ile kıyaslayınca küçük ama yine de büyük sayıda uluslar arası göçmene karşı küçük bir yerli nüfusa sahiptir. Onların göçmenlerinin çoğu geçici işçilerdir, o ülkede kalmalarına müsaade edilmediğinden göçmen sayılmazlar. Birleşik Arap Emirliklerini ve Katar’ın nüfusunun % 75’i ve Kuveyt’in yarısı yabancı doğumludur. Burada Ürdün’deki Filistinlileri nasıl sayacağınıza bağlı olarak, eğer onları da uluslar arası göçmen sayarsanız İsrail ve Ürdün’ün % 40’ı yabancı doğumludur.

Sonra yabancı doğumlu nüfusun yüksek oranda olduğu bir kaç Avrupa ülkesi gelir ama bunlar çok küçüktür, Lihtenştayn gibi. Fakat genel alamda konuşursak, yüksek oranlar küçük ülkelerde görülür ve ülke sıralamalarını gösteren tablo şuradadır. Okuyup, okuyamayacağınızı bilemiyorum, Birleşik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Ürdün, İsrail, Singapur, Umman, Estonya, Suudi Arabistan, Lituanya, İsviçre, Avusturya, Yeni Zelanda, Gabon ve Kanada. Gördüğünüz gibi büyük ülkeler genellikle bu ülke sıralamalarında yer almazlar.

Eğer nüfusu 50 milyon ve daha fazla olan ülkelere bakarsanız, yani şimdi çok nüfuslu ülkelerden konuşmaya başladık, yabancı doğumlu nüfusun oranı bunlardan sadece üçünde % 10’u aşar: Ukrayna, A.B.D, ve Fransa. Rusya Federasyonu ve Almanya’da bu sınıra yakın, onun için bu ülkeleri de alalım, fakat % 5’i aşan pek başka ülke de yoktur.

Düşük doğumların göçlerin armasına neden olacağını söylemiştim ve bunu destekleyen işverenlerin ihtiyaç duyduğu işgücünü karşılamak akla yatkın argümanlar vardır; daha fazla ekonomik entegrasyon gerçekleştikçe daha fazla uluslar arası göç kaçınılmaz olacaktır, ve göçmenler muhtemelen sürdürülebilir olmayan emeklilik sistemini finanse edeceklerdir; emeklilik sisteminin masraflarını ödeyeceklerdir. Aynı şekilde mantıklı karşı argümanlar da vardır ve bunlara siz kendiniz karar vereceksiniz. Sanırım burada neyin doğru olduğu ve hangi yönde düşünmek gerektiği konusunda kimse sizi ikna edemez. 

Buradaki argümanlardan birisi şu olabilir: düşük doğumlar muhtemelen geçici olacaktır, kamuoyu karşıtlığı, uluslar arası göçlerin çok yüksek boyutlara ulaşmasını engelleyecektir ve bütün bunlar emeklilik sisteminin yeniden yapılandırılmasına sebep olacaktır ve ben bunda sıkıca kenarda dururum. Kenarda durmak acı vericidir ancak böyle durumlarda kesin doğru olan bir pozisyon olduğunu düşünmüyorum.

İşte size özet ve sonuçlar: çok düşük doğumlar şimdi oldukça yaygındır ve daha da yayılmaktadır. Sanıyorum, en son baktığımda, lütfen burada bana atıf yapmayın, en son baktığımda eğer Çin’i saymazsanız, çünkü Çin her şeyi altüst eder, dünya nüfusunun % 20’si oradadır, dolayısı ile biraz tutucu düşünelim ve yenilenme oranının altında olan Çin’i dışarıda tutalım. Çin’i saymazsak, dünya nüfusunun % 40’ı yenilenme seviyesinin altında doğumlara sahip ülkelerde yaşar ve bu gittikçe artmaktadır. Eğer Çin’i dahil edersek dünya nüfusunun % 60’ı bu tür ülkelerde yaşar.

Şunu biliyoruz ki bu düşük doğum oranları, aslında şimdiki kadar da düşük olmayan oranlar abartılı bir alarma ve milliyetçi tepkilere neden olmuştur. Doğum oranları gelecekte artabilir, onu durduracak herhangi bir şey yok. Sosyolog, antropolog ve demografların çoğu doğumların artacağını düşünmez, fakat bunu bilmenin kesin bir yolu da yoktur. Bunu bilebileceklerini sanmıyorum, ama ben de pekala yanılıyor olabilirim. 

Liberal demokrasilerde doğum oranlarını kanunlarla arttırmak çok zordur. Düşük doğumlardan ortaya çıkan sorunların çözümü çoğu kere göçmenlerle çözülmeye çalışılmıştır, ancak bunlar da çok etkili değildir. Ayrıca bu da kendi ısrarlı bir muhalefeti ortaya çıkaracaktır. Son nokta şudur, ve bununla bitireceğim, adapte olabilen toplumlar; yukarı, aşağıya ve yatay olarak değişen yaş yapısına adapte olma kabiliyeti olan, yeterince esnek toplumlar gelecekte daha müreffeh olacaktır. Teşekkür ederim.

Profesör Robert Wyman: Sanırım soru almak için, vaktimiz var – sorusu olan var mı?

Dr. Michael Tietelbaum: Bazı sorular olmak zorunda çünkü değindiğim şeylerden bazılarını açıklamadım.

Profesör Robert Wyman: Benim başlamama izin verin ve işte size önemli bir soru.


Dr. Michael Teitelbaum: Tamam.


Profesör Robert Wyman: Sanırım bununla ilgili bütün bir ders var, çok sayıda teoriler var, soruyu daha özenerek soracaktım ama işi basit tutalım. Japonya ve Singapur’daki çok düşük doğumların sebebi sizce nedir?


Dr. Michael Teitelbaum: Ne kadar süremiz var? Bununla ilgili çok çeşitli teoriler vardır. İkinci Demografik Geçiş Teorisi adını verdiğimiz bir teorik yapı vardır ve düşük doğumları toplumların sekülerleşmesi, evlilik ve çocuk doğurma ile ilgili davranışlarını kontrol eden dini toplumsal kontrolün ortadan kalkması, kadınların gittikçe artan şekilde iş gücüne katılımı, kadınların iş gücüne katılımının doğumları, çocuk doğurmayı ve çocuk bakımını etkilemesi ve kısaca modernizasyon diyebileceğiniz bir sürü diğer faktörler.

Bu teorik bakış açısı ile gelişmiş toplumlarda düşük doğumlar sürekli ve kaçınılmaz bir durumdur. Bu tür toplumlardan hiç biri yenileme oranına yaklaşıp, onu aşamayacaktır—belki aşarlar, aşabileceklerini sanmıyorum ve bu toplumlarda hayatı boyunca çocuk sahibi olmayan çok kadın olacaktır, düşük evlilik oranları, eğer evlenmeksizin insanlar sorunsuz bir şekilde beraber yaşıyorlarsa neden evlensinler ki, toplumsal, kültürel ve yasal açıdan evliliğin bütün faydalarından yararlanabiliyorsa neden evlenmek zahmetine katlansın ki?

Bunu özellikle Kuzey ülkelerinde görürsünüz, orada nüfusun çok yüksek bir oranı, özelikle kadınların, erkeklere de bakabiliriz ama kadınlar bir bakıma doğumları yapanlar olduğu için onlara bakacağız. 30 yaşındaki kadınların yüksek bir yüzdesi hiç evlenmemiştir ve hiç de evlenecek gibi görünmemektedirler. Çok yüksek birlikte yaşama oranı vardır, ve İsveç’i ele alırsak bu şartlarda doğumlar düşük sevilerden yükselmeye başlamıştır ve bu durum İkinci Demografik Geçiş Teorisini savunanlara bazı teorik sorunlar yaratmaktadır.

Bunu bu şekilde açıklayamayız. Hayat çok fazla karmaşıktır ve kolektif olarak doğumlarla ilgili davranışlar bu gibi şeyleri açıklayamayacak kadar karmaşıktır. Eğer örneğin Japonya’yı ele alırsak, 20’li yaşlardaki kadınlar arasında evlilik oranları çok düşüktür. Evlilik davranışları bakımından İsveç’e benzer fakat evlilik dışı doğumları karşılaştırdığımızda Japonya ile İsveç arasında çok büyük farklar vardır. Eğer doğru hatırlıyorsam Japonya’da evlilik dışı doğumların oranı % 2, İsveç’te ise neredeyse % 50’dir. Yani kabaca benzer evlilik durumları vardır fakat kolektif olarak İsveç’te Japonya’ya göre çok daha yüksek doğumlar söz konusudur. İtalya, bir Avrupa ülkesi, bu bakımdan diğer Avrupa ülkeleri olan İsveç ya da Almanya’ya değil Japonya’ya benzer.

Öğrenci: Medyada bu durum sizin bahsettiğiniz ölçüde bir kriz olarak ele alınmaz, en azından Amerika’da terörizm, savaş ya da sağlık hakkında daha fazla haber vardır. Hükümet içerisinde bu ne kadar önemsenen bir durumdur ve ne zaman öncelikli bir konu haline gelmiştir?


Dr. Michael Teitelbaum: A.B.D, benzer ülkelere göre daha yüksek doğum oranlarına sahiptir. Doğum oranı yenilenme oranına çok yakındır, en son baktığımda 2.0 idi, yenileme oranı 2.1. Bu oran İtalya’da 1.1, Japonya’da 1.3 tür. Böylece konu siyasal elit kesim arasında burada oralarda olduğundan daha az endişe kaynağıdır. Ancak Amerika’da olan ve diğerlerinde olmayan şey şudur ki Amerika’da geniş bir ‘bebek patlaması’ kuşağı vardır. Amerika’da büyük bir bebek patlaması vardır ve sanırım daha önceki derslerinizde bunu konuştunuz ya da konuşacaksınız. A.B.D, Kanada, Avustralya, ve Yeni Zelanda 2. Dünya Savaşı sonrasında gerçekten bebek patlaması yaşayan 4 ülkedir. A.B.D’nin durumunda doğumlar yenilenme oranının aşağısından 3.7’ye ulaşmıştır, yani neredeyse iki katına çıkmıştır.

Doğumlar 1957’de tavan yaptı ve 1965’ten sonra hızla azalmaya başladı, fakat bu zaman diliminde eğer öyle demek isterseniz bir bebek patlaması dönemi vardı, 1947’den 1965’e kadar olan sürede doğanlar şimdi yasal emeklilik çağına gelmiştir ve bu şişkinlik 65 üstü yaş grubunda olanların sayısını yaklaşıl 20 yıl boyunca hızla arttıracaktır çünkü bunlar yaş yapısı içerisinde en yaşlı kısma doğru yavaş yavaş hareket etmektedir. Bunu söylemişken, Amerikan hükümeti Sağlık Siteminde temel bir kriz oluşturacak artan sağlık harcamalarını kontrol edemeyeceğini ispat etmiştir. Bunu tereddütsüz bir şekilde tahmin edebilirim. Ne olacağını, bununla nasıl başa çıkılacağını bilmiyorum ama bunun büyük bir kriz olacağını biliyorum. Evet, hanımefendi?

Öğrenci: Kısaca, nüfustaki yaygın azalma hatta hızlı azalmanın toplumsal ve çevresel endişeleri ele almadığını savunan teorisyenlere ne yanıt verebilirsiniz, bu tür şeylere ne dersiniz?

Dr. Michael Teitelbaum: Evet, ben bu konularda tam olarak kenarda durmayı tercih ederim. Sanıyorum ki hızlı nüfus artışı ve hızlı nüfus azalmasının her ikisi de toplumlar için sorunlar yaratır. Bu toplumlarda yaşla ilişkili çok fazla şey vardır, devlet okullarının sübvansiyonu, sağlık harcamaları ve diğer şeyler, hızlı değişim bunların hepsinde sorunlar meydana getirecektir. Sanırım şunu demek istiyorum: Toplumlar için genellikle yavaş olan değişimlere ayak uydurmak daha kolaydır.

Çevrecilerin düşündüğü gibi dünya nüfusunun şu an bulunduğu altı küsür milyardan, çevrecilerin düşündüğü taşıma kapasitesi sınırına kadar ki bu da oldukça spekülatif bir hesaplamadır, düşmesinin istenen bir durum olup olmadığı gibi tartışmaları hiç kimsenin çözebileceğin sanmıyorum. Bu tür tartışmalarda her iki yönde de güçlü argümanlar geliştirilebilir.

Benim kendi düşüncem şudur ki doğum oranları yenilenme seviyesinden % 10- 15 yukarı ya da aşağı olursa, % 50 aşağı ya da yukarı değil, fazla azalıp, çoğalmazsa, çünkü fazla azalıp, çoğalmalar 75-100 yaş arasındaki yaş yapısında her türlü salınıma sebep olur ve toplumlar için sorundur. Fakat her şeyde muhtemel bu tür uzun soluklu, yavaş değişen ama güçlü şeyler için ılımlılık düstur olmalıdır.

Demograflar --demografi—Sanırım demografi yeryüzündeki tektonik levhalar gibidir, seçimler, ekonomik çöküşler, ya da ekonomik patlamalara göre çok yavaş hareket eder, yavaş hareket eder ama arkasında çok büyük kararlı bir güç vardır. Yani eğer kaçabilme şansınız varsa tektonik levhaların arasında kalmayı istemezsiniz. Başka bir el gördüm, evet beyefendi?

Öğrenci: Kanun açısından bakarsak, özellikle de A.B.D için, bütün yaşayan Amerikalılar eşit midir, ya da ekonomik ya da diğer şartları dikkate alır mısınız?

Dr. Michael Teitelbaum: Kimin perspektifinden?

Öğrenci: Hükümet, ya da son zamanlarda bununla ilgili her kim çalışıyorsa.

Dr. Michael Teitelbaum: Yani, hükümetin beyni yoktur, hükümetin demek istiyorum--


Öğrenci: Sizin açınızdan, bütün yaşayan bireyler eşit midir, ya da--

Dr. Michael Teitelbaum: Bunun ekonomiye bağımlı olduğunu söyleyebilirim.. Eğer seçmek zorundaysanız, bu kişsel bir yorumdur, eğer seçmek zorundaysanız, diyelim ki çok kabiliyetli bir grup göçmen ve kabiliyeti olmayan bir göçmen, diyelim ki okur-yazar olmayan göçmenler, ve bunlar bir topluma katılıyorsa ve bu toplum da da insanlar okur-yazar değilse bu çok fazla sorun oluşturmayacaktır. Fakat bunları ekonomik sürdürülebilirlik ve kararlılık içerisinde olabilecekleri bir topluma getirirseniz bunların okur-yazar olması gerekmektedir. Bu toplumda doğru-dürüst yaşayamayacak büyük göçmen gruplarını böyle bir topluma getirmek iyi bir fikir olmayacaktır.

Bu, göçmenlerin doğası ve özellikleri ile onların arasına katıldıkları toplumun ekonomisinin doğası ve özelliklerine bağlıdır. Hükümetler—eğer bana A.B.D ve İngiltere hükümetlerinin bu konudaki pozisyonunu sorarasanız, gerçekten bir pozisyonları yoktur. Bu sadece bazı ilgi gruplarının itmesi ve çekmesi ile ve her ne zaman bu itme çekmenin sonlanması gerçekleşirse, işte hükümet politikası o olur, fakat bu politika üzerinde doğru dürüst düşünülmüş bir politika değildir.


Sanırım başka bir el gördüm, ama zamanımız doluyor,


Profesör Robert Wyman: Zaman doldu.

Dr. Michael Teitelbaum: Tamam, iyi.


