ULUSAL YANLIS ALGILAMA VE SAVASIN NEDENLERI

Yanls algilama ne kadar yaygindir? Ne kadar tehlikelidir? Yanlis algilama durumlari her

zaman tehlikeli midir?

Yanls algilamalar bazen savaslari énleyebilir. Ornegin, devletler giivende olmamalarina

ragmen bunu bilmiyorlarsa, bu durumu bildikleri takdirde baslatabilecekleri savaslari hig

baslatmayabilirler. Ancak yanlis algilamalar genellikle savas riskini arttirirlar. Ornegin:

B Diger devletlerin dismanlik derecesini abartan veya kiicimseyen devletler savasa
neden olabilir.

B Yanls iyimserlik de yanhs koétiimserlik de savasa neden olabilir.

ULUSAL YANLIS ALGILAMANIN UG PARADIGMASI: PSIKOLOJi, BULANIKLIK, ALDATMACILIK

PSIKOLOJIDEN KAYNAKLANAN ONERMELER (Jervis 1968, okuma listesindeki Jervis 1976,
ve ‘International Encyclopedia of Social Sciences’ icinde ‘Social Psycology of Intergroup
Relations’)

A. ‘Yanlis Atfetme Sorunu’: Devletler kendi saldirgan davranislarini icinde bulunduklari
duruma baglarken, digerlerinin saldirganligini ise onlarin dogustan gelen tabiatina
atfeder. Boylece devletler kendilerinin hos olmayan davranislarina, bu tir
davranislarin gereklilik oldugu yoniinde bir mazeret bulurken, digerlerinin benzer
davranislarinin tahrik edilmeden yapilmis ve savunulamayacak davranislar oldugunu
disindr.

B. Bununlailgili bir hastalik: Devletler iyi davranislar gosterdiklerinde, bir devlet bunun
sebebinin onlari béyle davranmaya iten kendi ¢cabalari oldugunu disiinirken, kotd
davraniglarini ise onlarin dogustan gelen tabiatlarina baglar (Jervis 1968’deki 6nerme
11). Sonuc olarak, devletler, diger devletlerde diismanca davranislar ortaya
¢itkmasinda kendi rollerini kiigimser; dolayisiyla, dismanca davranisin degismez
oldugu yoniindeki yargiyi abartirlar.

C. Disunce ve inanglarda israrcilik: Devletler, yeni gergekleri kendi secgkinlerinin varolan
disinceleriyle celistigi zaman 6ziimsemekte yavas davranirlar. (Jervis 1968’deki
onerme 1)

D. Devletler, bir bilginin genel olarak bilindigi ve paylasildigi yoniindeki ve dolayisiyla
iletisim yollarinin da etkin oldugu yontindeki diisiinceyi abartirlar. Sonugta, hem
kendisinin hem de digerlerinin yanlis algilamalarinin varligindan habersiz kalabilirler.
(Jervis 1968’deki 6nermeler 5, 6 ve 12).

E. Devletler, minferit olaylardan ¢ok fazla ¢cikarim yapip, uluslararasi politikadaki olaylar
ile i¢ politikadaki olaylar arasinda yanlis kiyaslamalar yaparlar.

F. Devletlerin, digerlerinin davranislarinin organize, sistemli, merkezi oldugu yoniindeki
disincelerini abartma egilimleri vardir. (Jervis 1968’deki 6nerme 9). Soru: Bu yanls
algilamalarin psikolojik olmayan alternatif aciklamalari olabilir mi (6rnegin B ve C’'deki
yanlis algilamalarin)?

G. Grupigi-grupdisi kuramindan kaynaklanan énermeler: insanlarin, kendilerini kendi
icinde birlik olmus ama disa karsi diismanca duygular besleyebilecek gruplar halinde
organize etme egilimi vardir. Grup igindeki benzerlikleri abartip grubun diger
Gyelerini kayirirken, grubun disinda kalanlarin farkliliklari abartip onlarin aleyhinde



olurlar. Kendi gruplarini erdemlerini ve grup disindakilerin de eksikliklerini abartan

anlatilar yaratirlar. Bu duruma, milli ve dini baglliklar, hatta tniversitelere ve spor

takimlarina olan baghliklar, 6rnek gosterilebilir.

KURUM KURAMINDAN ONERMELER 1: ASKERI VE DIGER BUROKRATIK KURUMLAR iLE
OZEL KURUMLARIN DEVLET VE KAMU SEVIYESINDE YANLIS ALGILAMALAR
OLUSMASINDAKI ROLLERI
A. ‘Militarizm’

1. Militarizmin iki Kurami

a.

‘Askeri kurumlar savas ile varolurlar bu nedenle de savaslara yol agarlar.’
Joseph Schumpter, Richard Cobden, Alexis de Tocqueville ve digerlerinin
goruslint destekleyecek az sayida tarihi gercek vardir.

‘Askeri kurumlar, sivil toplumun igine, sivilleri savasa surukleyen fikirler zerk

ederler. Askeri kurumlar bunu kendi kurumsal ¢ikarlarini koruyup kollamak

icin yaparlar.” Profesyonel askeri kurumlar ve ilgili kurumlarin, sanayinin
yanlis algilamanin kaynaklari haline gelmesi durumu. (Jack Snyder’in ‘Myths
of Empire’a bakiniz).

i Baslica 6rnekler, 1914 6ncesi Almanya ve 1930’lardaki Japonya’dir.
Ayrica 1914 6ncesi Tirkiye, Sirbistan ve Rusya da 6rnek olarak
sayllabilir. Ginimizde ise Pakistan ve Kuzey Kore muhtemel
ornekler olabilir. Bazilari, Cin’in de bunun 6rnegi olabilecegi yoniinde
endiseleniyor.

ii. Bu kuram, bircok askeri kurumu, belki de cogunlugunu, kapsamaz.
Buna ragmen, yine de kullanigh midir?

2. Kurumlar ne ister?: biyuklik ve zenginlik, kurumsal 6ziin korunmasini, 6zerklik,

en az seviyede belirsizlik.

3. Neden bazi askeri kurumlar yiiksek irade sahibi ve gli¢li aktorlerdir — neden

ulusal algilamalari sekillendirmek isterler ve bunu neden yapabilirler?

a.

Profesyonel askeri kurumlarin neden glgli irade sahibi oldugu ile ilgili

gorusler:

- Askeri kurumlar, toplumdan para ve zaman olmak lizere ¢ok sey talep
ederler. Bu taleplerini stirekli mazur géstermek zorundadirlar.

- Askeri kurumlarin dogal karsitlari vardir. Bunlarin iginde, askeriyenin
gorevlerini elestiren baris gruplari ve pasifist dini kurumlar bulunur. Bu
tur karsitlara cevap verilmesi gerekir.

- Subaylarin sadece bir isvereni vardir: ordu. Dolayisiyla, subaylar kendi
ekonomik durumlari ile ilgili 6zel olarak kaygilanirlar.

Profesyonel askeri kurumlarin neden ikna edici bir giict oldugu ile ilgili

gorusler:

- Bilgi ve uzmanlik alaninda tekelinin olmasi

- Monolitik karakterleri, hiyerarsik yapilari ve yliksek moralli birlikleri

- Blyuk is glicl

- Yuksek prestijleri

- (Daha genis tartismasi icin S.E. Finer’in ‘Man on Horseback’ isimli eserine
bakiniz.)



4. Askeri kurumlarin nasil algilamalari vardir? Askeri yanlis algilamalar ag1 (Bunun
tartismasini Samuel Huntington ve Richard Betts’in karsisinda Bernard Brodie ve
Martin Kitchen yapmistir.)

a. ‘Digerleri diismandir’ —digerlerini dismanhgi abartilir. Ornegin, 1914 6ncesi
Alman ve Rus ordularina, Sovyetler’in Soguk Savas’taki ordusuna,
glinimuzdeki Cin’in askeri kurumuna bakiniz.

b. ‘Pesine takilma yaygindir; tehditler digerlerinin sikayetini arttirir.” Ornekler:
1914-6ncesi Wilhelm yonetimindeki Almanya’da Amiral Tirpitz'in risk kurami
ve ayni donemdeki General Bernhardi’nin gorusleri.

c. ‘Zafer kolaydir.” 1914’te Avrupa’daki ordular; 1930’lardaki Avrupa’daki hava
glcleri; 1950-1980 arasindaki Sovyetler’in Stratejik Flize GUgleri.
iki yargiya varilabilir: (a) ‘zafer kolaydir’ ve (b) ‘saldirgan askeri durus ve
ogretiler, savunmaya yonelik durus ve 6gretilerden daha iyidir.’

d. ‘ilk vurus ise yarar.’ 1914’teki Rus ordusu; 1941’deki Japon ordusu ve Soguk
Savas’taki Sovyet ordusu.

e. ‘Firsat pencereleri yaygin ve genistir.” 1914’teki Alman ve Avusturya ordulari;
1898’deki ingiliz deniz giicii — ‘Fransizlar giigleniyor, saldirabiliyorken
saldirahm!’; 1867’deki Fransiz ve Prusya ordulari; 1950’lerde ABD ordusunda
gorev yapan General Power ve General Twining.

f. ‘Imparatorluklar degerlidir; kaynaklari birikimlidir.” Amerikan Generali
Mahan; 1871’deki Prusya ordusu.

g. ‘Savas, ucuz, saghkli ve yararhdir.” 1914’teki Avrupa ordulari; 1979’°da ABD’li
General Daniel Graham.

h. Savas zamanindaki iyimserlik — ikinci Diinya Savasi’ndaki Japon ordusu- ama
baris zamaninda 6yle degildi.

i. ‘Savas zamaninda tirmandirici davranmak iyi bir cevaptir.’ 1917’deki Alman
ordusu; Vietham ve Kore’deki Amerikan ordusu

5. Ne tir devletler militarizme egilimlidir? Blyuk devletler; yalniz birakilmis
devletler; kendini givende bulmayan devletler; askeri kurumlari ayri bir topluluk
haline gelmis devletler.

6. Militarizm 6nermesi nasil test edilebilir? Bu dnerme nasil tahminler yapar? Tarih
militarizm 6nermesini dogrular mi yoksa yanhslar mi? Amerikan ordusu, sivil
blrokrasiden en azindan 1980’den beri daha bariscidir. General Colin Powell ve
Amiral Crowe, Paul Wolfowitz veya Richard Perle’den 6nemli derecede daha
bariscidir. Bu durum, kuramdan siiphe duymamiza yol acar mi?

B. Digeric kurumlar: dis politika blrokrasisi; yabanci lobiler (Cin lobisi veya Egestalilar);
is cevreleri (1954’teki United Fruit Sirketi; 1756’da Vali Dinwiddle); etc.

KURUM KURAMINDAN ONERMELER 2: MILLIYETCI MITLER YARATMAK: Devletler, etnik

gruplar ve diger varliklar (is cevreleri, tniversiteler, spor takimlari) kendi gruplarini

ylcelten, onlari yanlislarindan temizleyen ve digerlerini kétiileyen mitler yaratip, bunlari

kendi Giyelerine asilarlar.

A. Egitimde milliyetgilik ve milliyetci mitler yaratma — ‘deger asilamak’ ve ‘sugsuzluk
kompleksi’ — Philip Selznick ve Carleton Hayes’in fikirleri. ‘Segkinler, rejime destek



saglamak, vergi toplamak ve orduya katilimi arttirmak icin, devleti ve milli kurumlari

ylcelten mitler yaratirlar.’

1. Gegmisileilgili 3 mit ¢esidi:

a. Kendi kendini ylicelten mitler: ‘Biz milkemmeliz, tekiz, Tanri tarafindan
secilmisiz. Dinyanin en iyi farekapanlarini biz icat ettik!” Sovyet hiikiimeti,
ampli, ugagl ve demiryolunu kendilerinin icat ettigini iddia etmisti. Hintli
milliyetciler ve Tirk milliyetciler medeniyetin kendileriyle basladigini iddia
ederler.

b. Kendini suclarindan arindiran mitler Gretmek: ‘Biz hi¢ savas baslatmadik, hi¢
suc islemedik!” Ornegin, 1920’lerde Almanlar (Birinci Diinya Savasi’ni biz
degil, ingilizler baslatti); Sovyetler’in Kiiba Fiize Krizi’nin ¢ikmasindaki
sorumluluklarini reddetmeleri (‘Karayip Krizi’ oldugunu iddia ettiler);
Hirvatlar'in, ikinci Diinya Savasi sirasinda yaptiklari toplu katliamlari
reddetmeleri; Amerikalilar’in 1675-77 yillarindaki Kral Phillip Savasi’ndaki
katliamlari unutmalari — ¢ok azi hatirlar; Bin Ladin’in Misliiman toplumlarin
hem Miuslimanlar’a hem de gayri Mislimler’e karsi tim suclari gbz ardi eden
yakin tarih anlatimi.

c. ‘Otekini’ kétileyen mitler — ‘Komsularimiz bizden daha
asagida/saldirgan/tehlikeli.” Hem Araplar’in hem de israilliler’in Bati
tarafindan ¢ikarilan bir ¢atisma igin birbirini suglamasi. Tarihi destekten son
derece uzak olmasina ragmen, Bin Ladin’in Misliman olmayanlari barbarca
bir kotillk ve saldirganlik timsali olarak resmetmesi.

d. Mitler, her iki tarafi da, blyik iddialari hakli ¢ikaran buydk tarihi acilara sahip
olduguna; diger tarafin kot niyetleri olduguna; diger tarafin kendilerini hor
gordugiine ikna ederek savaslara yol acarlar.

Bazi u¢ durumlarda, mitler bir ‘magdur ideolojisi’ yaratarak, bu mite
inananlarin normal etik kurallara uyma zorunlulugu olmadigi gibi bir algi
yaratirlar. Magdur ideolojisine sahip gruplar séyle distnirler: ‘Magdur olan
biz oldugumuz i¢in her zaman haklyiz. Bizim digerlerinin haklarina saygil
olmamizi istemeyin — bu magdur olani suglamaktir!” Bu diislince tarzina sahip
bircok grup cok biyuk suglar islemislerdir. (6rnegin, 1939-45 yillari arasinda
Almanlar; 1990’larda Hirvatlar ve Sirplar; ginimizde Cin?)

2. Neden mitler yaratilir? Mitler, vatandaslarin ulusa katki yapmalarini saglarlar —
vergi 6demek, orduya katilmak gibi. Buna ek olarak, mitler mesru olmayan
seckinlerin politik glglerini arttirmasina yardimci olurlar.

3. Neden mitlere genel olarak inanilir? Mitler, grupici-grupdisi reflekslere oynarlar.
Grup kuramcilarinin da dedigi gibi, bizler kendi kendimizi yliceltip digerlerini
yeren distncelerle donatiimisiz.

4. Mit yaratmanin kisa bir tarihi: Sovenist mit yaratilimi Avrupa’da 19. ylzyil'da
dogdu; 1870-1945 yillari arasinda doruga ulasti; 1945 sonrasinda da keskin bir
diisis yasadi. Neden?

B. Gunudmdagz ile ilgili mitler: ‘Orwellci’ mitler, ‘sosyal-emperyal’ mitler ve ‘dikkati baska
yone ¢eken savas’ mitleri — ‘komsularimiz bizi yok etmek icin bekliyorlar, devletinizi
destekleminiz yarariniza olur.’



C. Sovenist mitler savasa neden olur mu? Yoksa, onlar sadece savas ¢ikarmanin
mazeretleri midir? ‘Sovenist mitler savasa yol acar’ 6nermesini nasil test edebiliriz?

D. Milliyetgi mitler etkisizlestirilebilir mi? Evet ise, nasil? (Mit yaratanlari utandirmak igin
‘Amnesia International’ isimli bir sivil toplum 6rgiiti kurarak mi baslasak?) (¢.n.
Amnesty International’a (Uluslararasi Af Orgiitii) atif yapiliyor)

VI. DIN VE SAVAS

A. Dini ¢atismalar Gzerine yazilan akademik ¢alismalarin sayisi cok degildir.
Akademisyenler, ‘bazi dinler savasa daha mi yatkindir?’ gibi hassas konulara
deginmekten kaginmislardir. Ozellikle 11 Eyliil 2001’den beri, bu konuda ciddi bir
bosluk oldugu ortaya ¢cikmistir.

B. 20.ylzyil’dan 6nce dini farkliliklar savaslarin 6nemli nedenlerinden biriydi. Ancak
daha sonralari, ta ki ginimize kadar, bunun 6nemi azaldi. Simdi din aramiza geri
déndii! Giniimiizdeki terdr savasi, Bati’ya karsi siddet iceren islamci bir cevaptir.

C. Bizler, savas ve din iliskisini yeterince anlayamiyoruz.

D. Konuya baslamak i¢in bazi 6nermeler soyle olabilir:

1. Kitabi katilik: Kutsal kitaplari, Tanri’nin soézleri olarak anlamayi ifade eder.
Dolayisiyla, bu sozler tartisiimaz ve degismez. Bu durum, din ile ilgili konularda
uzlasmayi imkansiz kilar ¢linkd uzlasma Tanri’nin iradesinden taviz vermek
demektir. Uzlasma olmadan da ¢atisma olasiligi artar. Kutsal addedilen kitaplara
siki bagh olan asiri dinciler, din ile ilgili konularda digerlerinin fikirlerini
dinlememekte israr ederler.

2. Kitabi katilik, kutsal kitaplarin yeniden yorumlanmasina ve dolayisiyla da
hlimanist din filozoflarinin bu kitaplardaki yabanci diismanhgi ve hasimlik olarak
yorumlanabilecek bazi bolimleri daha yumusak bir alana ¢cekmesine veya
tamamen ortadan kaldirmasina izin vermez. Bu durum dini inanglarin daha fazla
diismanlik alanina ¢ekilmesine yol agar ¢linkii inang orijinal halindeki kati ahlaki
korunarak betonlasir. Bu da hiimanist filozoflarin dogmalara hiimanist bir yorum
getirmelerini zorlastirir. Ornegin islam ve Leviticus, Deuteronomy ve Joshua’nin
ogretilerini kati dogrular olarak goren Hristiyanlik. Boyle dinlerde, irticai
filozoflarin, hiimanistlerin yorumlamalarini reddetmeleri ve eski dogmatik
dgretilere geri donmeleri kolaylasir. Ornegin, ibn-i Taymiyya, ibn-i Abdiil Vahab,
Sayid Kutb ve digerleri gibi Muhammed sonrasi hiimanist filozoflarin (Mutezile
inanci gibi) yorumlarini reddeden irticai filozoflar. Bu kurama gore, yeni
filozoflarin eskilerinden daha hiimanist oldugu farzedilir. Bunun dogru olmadigi
durumlarda ise kuram dogrulanamaz.

3. Catismalar sirasinda dogan dini inanglar, yabanci diismanligi ve siddeti savunan
metinler icerebilirler. Eger bu metinler hala referans olarak alinirsa, siddet devam
eder. Bu durumun olasi 6rnekleri olarak:

» Muhammed zamani islam, ibn-i Taymiyya’nin islamin dogudugu dénemdeki
siddetle veya Taymiyya’nin zamanindaki siddetle sekillenmis 6gretileri

» Blyuk olasilikla Eski Lahit, 6zellikle Numbers, Leviticus, Deuteronomy, ve
Joshua. Bu durumun karsi 6rnegi olarak, savas déneminde ortaya ¢ikmasina
ragmen, buna cevap olarak pasifizmi benimseyen Menonit Hristiyanlik (¢.n.



10.

11.

Anabaptist mezhebinin icinde var olan ABD ve Bati Avrupa’da yayilmis bir alt
grup).

» Sonug: Baska bir dinden ayrilarak ya da baska bir dinin yerine gecmeyi
amaclayan dinler, ayrildiklari dinlere diismanca bakan 6gretiler icerebilir.
Ornekler: Yeni Ahit’teki Yahudi karsiti veya Kuran’daki Yahudi ve Hristiyanlik
karsiti sozler.

Milenyumculuk — artik diinyanin sonunun geldigini ve kurtulusun yakin oldugu

inanci — tiim diinyay yok olusa siirlikleyebilecek diistinceler icerir (hadi diinyanin

sonunu getirelim!). Her din, Milenyumcu alt-gruplara sahiptir. Hristiyanlikta,
milenyumcu takdir-i ilahici kiliselerin miritleri vardir. Ornegin ABD’de John

Nelson Darby ve Tim LaHaye’nin 25 milyon miridi mevcuttur. Peki,

milenyumculugun nedeni nedir? Bu diinyadaki hayattan ¢ok sonraki hayata

inanmak mi? Yoksa baska birsey mi?

Oliimden sonraki hayatla ilgili 6gretiler iceren dini dogmalar vardir. Ama ¢ogu,

Ozellikle Budistler ve Yahudiler, bu doktrinlerin 6nemini azaltmistir.

‘Saptirma Savasl’ kurami: Mesruiyetlerini kaybeden dini seckinler, yabancilari 6¢i

gibi gostererek miritlerinin yeniden kendilerini desteklemelerini saglarlar. Bu

seckinler yabancilarla savasirlar. Ornek olarak, Ortacag’da bozulan Hristiyanhigin

Musliman ve Yahudiler’i canavarlastirmasi verilebilir.

lyi bir para akisina sahip kurumsallasan dinlerin, bu para akisini devam ettirmeleri

gerekir. Yabancilari canavarlastirarak ve onlari dini kurumu hedef alan karanlik

tehditler olarak gostererek, mdritlerinin destigini saglarlar. Bu, muritlerin
yabancilara karsi ayaklanmasina neden olur. Ortagag’da Hristiyanlk 6rnek olarak
verilebilir.

Merkezi bir dini otoritenin olmamasi, dinin nefret séylemcileri tarafindan ele

gecirilmesine yol acabilir, ayni Osama Bin Ladin 6rneginde oldugu gibi. Bin Ladin,

dinden ¢ok nefret tohumlari ekmeyi ve insan 6ldirmeyi bilirdi. 1924’te halifeligin
kaldirlmasindan beri, bazilari gercek islami temsil ettiklerini iddia etmektedir.

Luther sonrasi Protestanlik karsi 6rnek olabilir mi?

Ozgiir tartisma ortami, asiri fikirleri etkisizlestirir. Ozgiir tartismanin olmadig

durumlarda, hig karsi ¢ikilmadigi icin, cilgin fikirler yayilir. Béylece 6zgur

tartismanin olmadigi toplumlarda, asiri dini fikirler yayilir.

a. Dine asiri bir tolerans saglandigi (Hicbir din sorgulanamaz!) toplumlarda,
sorgulanmadigi ve elestirilmedigi icin asiri fikirler gliclenir. Japonya’da siddet
unsurlari igeren Aum Shinrikyo tarikatinin gelismesinin nedenlerinden biri bu
durumdur.

b. Demokrasinin eksikligi, batin toplumlarda 6zglir tartisma ortaminin
olusmasini engeller. Bu da asiri diisiincelerin elestiriimeden gelismesine yol
acar. Nefret soylemleri iceren Vahabiler’in otoriter Suudi Arabistan’da
gelismesi 6rnek olabilir. Demokratik bir Suudi Arabistan’da isleri muhtemelen
daha zor olurdu.

Yayilmaci dinler de, yayillmaya ¢alisan dine mensup gruplarla, yayiimacilig

saldirganlik olarak géren hedefteki dini gruplarin arasinda ¢atismaya yol acabilir.

Magdur sdylemine dayanan dinler (Baski altindayiz! Her zaman baski altindaydik!

Biz her zaman hakliyiz ¢inki biz her zaman magdurduk!) ahlaki davranma
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sorumluluklari olmadigini ve herseyi yapma haklari olduklari diistinirler.
Dolayisiyla, toplu katliam yapmaya yatkindirlar. Ornegin, 1900’lerden itibaren
islamci diistiniis magdur sdylemine sahiptir. ABD’de dini yasam tarzi yayllmasina
ragmen, bazi Hristian ve Yahudi gruplar din-karsiti laik Amerikan toplumu
tarafindan baski altinda olduklarini iddia ederler.

Tehdit edilen dinler saldirganlasir. Ornek: Laik kiltiirle tehdit edildiklerini
disinen dini gruplarin karsi saldirilari.

Statiiniin tersine donmesi: Daha 6nceleri baskin olsa da sonralari azinhiga diisen
dini gruplar da siddete yatkindir ¢link{ statiiniin tersine donmesi siddetin dnemli
bir nedenidir. Ornegin, bazilari der ki glinimiizdeki islamci siddetin nedeni
dnceleri baskin olan islamin 1683’ten beri diisiise gecmis olmasinin bir cevabidir.
Kendilerinin minhasir oldugunu - kendilerinin Tanri’ya ve cennete ulasmak igin
tek gecerli din oldugunu iddia eden - dinler de digerlerine karsi daha saldirgan
olabilir ¢inki diger dinlerin iceriginin bos oldugunu dusindrler. Hristiyanlik boyle
minhasir bir dindir (Bunu savunmak i¢in Mark ve John’un akidelerini 6rnek ver:
‘Bana inanmayanlar lanetlenecektir’ (Mark 16:16’da isa); ‘Yol benim...Benim
disinda Tanrr’ya ulasma yolu yoktur.” (John 14:6’da isa)). Hinduizm ve Budizm
kendilerini daha az miinhasir olarak goriir — Hinduizm muhtemelen ¢ok tanrili
oldugundan, Budizm de miiritlerinin Tanri’'ya inanmamasindan. Nuh’un yedi
kuralina uymak kosuluyla, Yahudi olmayanlarin da inang sahibi oldugunu
dustlinen Yahudilik ve inancgli davrananlarin da kendi Tanrilari tarafindan
odullendirilecegini ve korkmamalarini sdyleyen islam da daha az miinhasir
dinlerdir.

Tektanricilik catismaya yol acar. Coktanricilarin tersine, tektanricilar, tek mesru
Tanri disinda Tanri olabilecegini reddederler. Dolayisiyla, birden fazla din
olabilecegi fikrini reddetme egilimleri de vardir.

Bu 6nermelerin gerisinde yatan yargi sudur: nefrete dayanan dini ideolojiler,
nefrete dayanan diger ideolojilerden daha tehlikelidir ¢linki bu ideolojiye
inanlarin yanlarinda Tanri’'nin ahlaki otoritesinin oldugunu ve Tanri’nin iradesini
yerine getirdiklerini diisiiniirler. Bu da onlarin, normal ahlak kurallarina gére
hareket etme sorumlulugundan kurtulduklarini; Tanri’'nin iradesinden kaynaklana
blylik 6diller alacaklarinin; 61im sonrasi cennete gideceklerini inanmalarina yol
acar. Dolayisiyla, daha biyiik bir enerjiyle, normal kisitlamalardan siyrilarak
savasirlar. Yani, dini nefret fikri fazladan tehlikelidir. (Scott Appleby’in ¢alismasina
bakiniz.)

Bunun karsisindaki 6nermeyi de ele alalim: ‘Din barisin sebebidir. Diinyadaki
bltlan buydk dinler, 6ldirmeyi yasaklarlar ve insan hayatina deger verirler. Bu da
savasl engeller.’

Dislinlilmesi gereken bir olay: Hristiyanhgin milenyumcu takdir-i ilahiciligi. Dinya
gorisi, Tim F. LaHaye ve Jerry B. Jenkins’in ‘Left Behind’ isimli kitap serisi
Gzerinde kurulmustur. Serideki son kitapta (‘Glorious Appearing: the End of
Days’)’te, topluluk tarafindan éldiiriilen isa’nin diinyaya déniip, dinden sapmis bu
diinyayl cehennem atesiyle yakmasini sdyle tanimlar:

‘isa’nin elini birkag santim kaldirmasiyla, diinya ikiye yarildi ve insanlari icine
almaya basladi. Cigliklari yarigin kapanmasiyla kesildi’. isa’nin bir séziiyle, talihsiz



insanlarin etleri siyrildi, gozleri eridi, dilleri pargalandi. Heryer parg¢alanan erkek
ve kadin bedenleriyle dolmustu. (17 Temmuz 2004 tarihli New York Times’ta
yayinlanan, Nicholas D. Kristof’'un ‘Jesus and Jihad’ yazisindan alinmistir).
Dinden kaynaklanan nefretle nasil miicadele edilir? Bir fikir: ‘Dini Nefrete izleme
Orgiitl’ kurulabilir. Tanr’nin veya bir dinin otoritesini kullanarak nefret ve siddeti
yayginlastiranlari agiklayan ve utandiran bir sivil toplum 6rgiiti. Bu etkili olur
mu? Baska bir fikir: Dinleri, gecmiste islenen suglari kayit altina alan, bu suglar
ylziinden Gzlintllerini bildiren ve kurbanlari anip olanlari unutmamak icin dini
ritieller diizenleten Gergek ve Uzlasma Komisyonlari kurmalari igin ikna etmek.
Baska bir fikir de Sam Harris ve Richard Dawkins’ten: dinleri yok edelim? Bunun
yakin zamanda gerceklesme olasiligl var mi? Bu iyi birsey olur mu?

VII. KURUM KURAMINDAN ONERMELER 3: ANALIZ YAPMAYI ZORLASTIRAN ETKENLER
OLARAK OZ DEGERLENDIRME EKSIKLIGI VE STRATEJISIZLIK
A. Devletler ve toplumlarin 6z degerlendirme yapamamasi: ‘Gigli olanin elestiriye

tahammiilszlGgu, toplumlarin baskin fikirleri ve politikalari elestirenleri

cezalandirmasina; dolayisiyla, bu da 6z degerlendirmenin az ve zayif olmasina yol

acar.” (Bununla ilgili galismalar: Irving Janis, Groupthink; Aaron Wildavsky, ‘The Self

Evaluating Organization’).

1.

2.

Biirokraside 6z degerlendirme eksikligi: iki agiklama

a. lIrving Janis'in ‘Grup dislincesi’ dnermesi

b. ‘Degerlendirme yapanlarin cezalandirilmasi’ 6nermesi.

c. Cezalandirma 6nermesi 6rnekleri: ABD’de 1970’lerde, C5A ucaklarinin yiiksek
maliyetlerini ortaya ¢ikaran Ernest Fitzgerald'in (¢.n. Pentagon’da bir
blrokrat) kovulmasi; Havagicinin denizdeki etkinligini gosteren Billy
Mitchell’in kovulmasi (¢.n. 1925’te Amerikan Deniz ve Hava Glglerini
elestirdigi icin rutbesi duslrilen General Mitchell’a atif yapiliyor). 1940 ve
1950’lerde, ABD’de, Chiang Kai Shek rejimi hakkinda dogrulari séyleyen
‘Cindeki Eller’ grubunun Gyelerinin gérevden el ¢ektirilmesi (¢.n. ‘China
Hands’, ABD’de Cin hakkinda bilgi sahibi olan diplomat, asker, ve
blrokratlara verilen isim.) Saddam Huseyin, kendisine kotl haber getiren
herkesi oldirttrdi. 1941’de Japon hiikiimeti Amerikan sanayi glicliniin
Japonya’ninkini 10’a katladigini séyleyen analisti kovdu. J. Colin (¢.n. Fransiz
asker), 1914 6ncesinde, Fransa’nin uygunsuz saldirgan askeri doktrinlerinin
yanlis oldugunu savunmustu. Hainlikle suglandi ve kovuldu.

d. Degerlendirme yapanlarin cezalandirilmasina veya Ustlerinin gizilmesine yol
acan etkenler: Akillica bir politikanin olusturulmasi ve bunun uygulanmasi
icin gereken unsurlar arasindaki catisma. Muhalifler, politikalarin
uygulanmasini zorlastiracagindan, 6nceden saf disi edilir. Ama bu da,
politikanin uygulanmasi siirecine zarar verir.

Basin ve (iniversitelerdeki 6z degerlendirme eksikligi (Robert Lynd’in Knowledge

for What? Calismasina bakiniz): ‘Filo profesérleri’ olarak tanimlanan Alman

akademisyenlerin, 1914 6ncesinde Almanya’nin ¢ok da akillica olmayan donanma
politikasini yaymasi. Diirlist tarihgiler olan Hermann Kantorowicz and Eckert

Kehr’in Birinci Diinya Savasi ile ilgili dogrulari séyledikleri igin 1918’den sonra



Almanya’dan kovulmasi. Fritz Fischer (¢.n. Alman tarihgi)’in Birinci Diinya Savasl
hakkinda soyledikleri yliziinden 1960’larda saldiriya ugramasi.

3. Basin ve Universitelerin degerlendirme yapmasini engelleyen etkenler neler?:
Basin isinin degerlendirme yapmak degil, bildirmek oldugunu disliniir. Ayrica,
basin kendisinin bilgi kaynagi olan devlet kurumlarini kendisine
yabancilastirmaktan korkar. Basin okuyucusunu memnun ederek kendi tGrindn(
satin almasini saglamak icin, dogruyu yansitmasa bile okuyucunun duymak
istedigi seyleri soyleyebilir. Akademisyenler, elestirdiklerinden gelebilecek karsi
saldiridan cekindiklerinde az degerlendirme yapabilir. Ama genellikle sebep,
akademisyenlerin islerinin degerlendirme yapmak olmadigini diisiinmeleridir.
Topluma borglu olduklari seyin degerlendirme olmadigini distnebilirler.
Cevaplarinin sadece kendilerini ilgilendirecegi, ilgisiz sorular sormaktan imtina
ederler.

4. Sonuclar: Toplumlari tarafindan kahramanlastirilan ¢ilginlari distintin. Napolyon,
Fransa’yi yikima siriiklemesine ragmen, ¢ok saygi gormustiir. General Eric von
Ludendorff, Birinci Diinya Savasi’'nda Almanya’yi yikima siriklemesine ragmen
sonralari onurlandiriimistir. Almanya’nin Schlieffen Plan’ini, gilginca bir plan
olmasina ragmen, 1956’ya kadar sorgulanmamistir. Avusturya-Macaristan
Generali Conrad von Hétzendorf, Birinci Dlinya Savasi’nin en ¢ilgin figlrlerinden
birisiydi ama ancak savastan onlarca yil sonra Avusturya’da elestirilebildi.

5. Coézimler: Ishk ¢alanlari koruyan yasalar yapmak olabilir mi? (¢.n. ingilizce’de
muhalif sesleri tanimlamak icin kullanilar ‘whistle-blower’ deyimine atif
yapiliyor). Bu yapildi. Politika analizcileri ve muhaliflere is olanagi saglamak? Bu
da yapildi. Universite profesdrleri politika degerlendirmecisi olmasi gereken,
onlar 6zglrluklerini az 6nemli sorulara cevaplar arayarak gegiriyorlar.
Degerlendirme yapacaklarin daha etik bir pozisyon almalarini saglamak?

Stratejisizlik: ‘Devletler, bliylk ulusal stratejilerini ve temel dis politikalarini belirsiz

birakmaya ya da hic¢ boyle bir strateji olusturmamaya egilimlidir.” Sonuglar:

Ogrenememe: Ornegin, ABD’nin Asya politikasi gegmisten ders ¢ikarmadigi igin,

ancak 1960lar’daki Cin-Sovyet ittifakinin dagilmasiyla kendini bu duruma uydurdu.

Bilginin kisa siireligine saklanmasi: Ornek: ABD, 1965’e kadar, 1954’te Vietnam’da ne

ogrendigini unutmasi.

Aciklama yapmanin zorlasmasi: Ornegin, 1939 éncesi, ingiltere’nin Almanya’ya

politikasini agiklamada zorlanmasi ve Hitler’in bundan kaynaklanan yanlis

hesaplamalari.

Kontrol kiiltlerinden kaynaklanan yanls algilamalar: Bolseviklik, asiri islamcilik, Kuzey

Kore’deki komiinizm, Mooniler (¢.n. ABD’de gorilen Sun Myon Moon tarafindan

kurulmus bir Hristiyanlik mezhebi), ‘Heaven’s Gate’ tarikati gibi diger dini tarikatlar

bu durumu 6rnekleyebilir. Kontrol kiiltleri, bir bireye veya olguya baglanirlar;
inananlarini dis diinyadan soyutlarlar; ve onlari icinde paranoyak ve sovenist unsurlar
bulunan bir propaganda ile egitirler. Kontrol kiiltlerinin liderleri genellikle insanlari
izole etme hususunda zorlayicidir, hatta 6zglir ve muhalif dislinceyi susturmak icin
teroristce davranislar dahi sergilerler. Kiltler, bitin toplumu kavrayarak, sadece
kendi liyelerinin yararlanabilecegi bir toplum yaratirlar.



Kiltler ile ilgili hususlar: (1) Uyelerin distinceleri, baghlik, disiplin ve maneviyati
korumak amaciyla kontrol edilir. (2) Bu kontrol su yollarlar kurulur: (a) Gyeleri dis
dinyadan izole ederek — liyeleri zorlayarak ve onlari dis diinyadaki baglarinin yerine
gececek bir toplum yaratarak; (b) propaganda yoluyla; (c) genellikle zor kullanarak,
muhalifleri bastirma yoluyla; (d) bazen de lyeleri diisinmekten alikoymak, organize
olmalarini engellemek igin galistirmak. (3) Propaganda paranoyak ve sovenist
unsurlar icerir: ‘Tehdit altindayiz; magduruz; tstiiniz; digerleri seytanidir, biz de
diinyayi onlardan koruyoruz.” Bazen de kiilt liderlerinin ilahi oldugu veya ilahi bir
varlikla baglantili oldugu savunulur.

VIIL. ‘SARMAL MODEL’ VE ‘CAYDIRICILIK’ KARSITLIGI (YA DA ‘CAYDIRICILIK MODELI’ VEYA
‘MUNIH MODELI’): SERT VE DAHA YUMUSAK POLITIKALAR ARASINDA SECIM YAPMAK
MESELESI VE YANLIS SECIMLERIN YARATTIGI TEHLIKELER
A. Sarmal ve caydiricihk modeller nelerdir?

B. Sarmal model agiklamasi:
1. Psikolojik faktorler, sarmal modeli agiklar mi? (llIA ve IlIB’ye bakiniz)
2. Milliyetci mitlerin yaratilmasi sarmal modeli agiklar mi?
C. Odiiliin mii yoksa cezanin mi daha iyi isleyecegini belirleyen kosullar nelerdir?
1. Diger devlet saldirgan midir yoksa statiiko yanlsi bir devlet midir? (ve kendini
saldirgan veya statiko yanlisi olarak mi goriiyor?)
2. Diger devletin iddialari mesru mudur yoksa degil midir? (ve iddialarini kendi
mesru goriiyor mu?)
3. Diger devlet glicli mi zayif mi?
4. Diger devlet tarafindan talep edilen tavizler onun saldirganligini arttirir mi?
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