SAVASIN VE BARISIN DIGER NEDENLERI

Kaltdr, cinsiyet, kisilik bozukluklari, demokrasi, sosyal esitlik ve adalet, azinlik haklari ve insan haklari,
bolinme, maddi varlik, ekonomik karsilikh bagimlilik, devrim, komiinizm, kapitalizm,
imparatorluklarin distst ve ¢okisu, kiltirel 6grenme, milliyetcilik, duygusal etmenler (intikam,
garezden kaynaklanan saldiri, onur, yiiksek statlideki erkekler arasi yaris), felaketlere yol agan iklim
degisikligi, uluslararasi sistemin kutupluluk durumu, sivil savasin sebepleri.

SAVAS KURAMLARININ YARARLILIK KRITERLERI

Savas kuramlarinin kullanish olup olmadigi hususunda karar vermek icin asagidaki kriterler goz
onlinde bulundurulabilir:

A. Kuramin Gegerliligi: Bagimsiz degiskenin degerinde olusan farkhliklar savas olasiligini
actklamayi etkiliyor mu? Etkiliyorsa ne derecede?Gecersiz kuramlar kullanissizdir.

B. Kuramin Tatmin Etmesi: Kuram tatmin edici mi? Yoksa bizleri merak icerisinde birakiyor mu?
‘Aday, yeterli oy alamadigi icin secimleri kaybetti’ gecerli bir aciklamadir, ancak tatmin edici
degildir. Secimi niye kaybettigini de bilmek isteriz.

C. Kuramin C6ziim Uretmesi: Kuram savasi engellemek igin politikalar dneriyor mu?

1. Kuramda savasin nedeni olarak tanimlanan faktor degistirilebilir mi?

2. Degistirilemez olsa bile, kuramda tanimlanan tehlikeden haberdar olmak bizlerin bu
tehlikenin etkilerini azaltmak veya tamamen bertaraf etmemiz icin 6nlemler almamiza
yardimci oluyor mu?

3. Kuramda savasin nedeni olarak tanimlanan faktérle gercek diinyada siklikla karsilasiyor
muyuz? Eger az bulunan bir faktorse, savaslara yol agsa bile kiiglk savaslara yol acgar.
Uzerinde diisiinmeye degmez.

4. Kuramin uygulanabilecegi kosullar biliniyor mu? Bir kurami bir politikanin temeli olarak
kullanacaksa, karar-vericinin s6z konusu kuramin ne zaman, hangi kosullar altinda
uygulanabilir oldugunu bilmesi gerekir. Aksi halde, kurami yanlis kosullarda uygulamaya
calisabilir. Ornegin, demokrasinin baris yerine savasa yol acacagi durumlarda (seyrek olsa
da), demokrasiyi gelistirmeye calisabilir.

l. SAVASIN KULTUREL NEDENLERI
‘Bazi milli kiiltiirler savasa egilimli olabilir. Ornegin, acimasiz cocuk yetistirme ydntemleri
Almanlar’i savasa yatkin yapar.” (Dersin okumalari arasinda yer alan Leopold Bellak’in
¢alismasina bakiniz)
Bu agiklama tatmin edici mi? Kiltiirlin sebepleri nelerdir?
Savasin kiltiirel sebepleri degistirilebilir mi?

1. CINSIYET VE SAVAS
‘Savasa erkekler neden olur. Kadinlarin giiglenmesiyle savaslar engellenir.” (Dersin
okumalari iginde olan Joshua Goldstein’in ¢alismasina bakiniz)
Bu aciklama gecerli midir? Elimizde bunu test etmek icin nasil kanitlar var?
Savaslara olan yatkinlikla cinsiyet arasindaki korelasyon nedensel midir yoksa yapay
midir? Ornegin, kadinlarin daha baris¢i olmalarinin nedeni devletin sagladigi sosyal



hizmetlere daha cok ihtiyaclari olmalari mi? Ya da ¢ocuk yetistirmede daha blytk rolleri
olmasi mi?

Kadinlarin daha barisci olmasi, devletlerin kadinlarin glicli oldugu durumlarda savastan
kaginmalarina neden olur mu? Yoksa savasa gitmek icin kadinlari da ikna ederler mi?
Savasin bu nedeni degistirilebilir mi?

KiSiLIK BOZUKLUKLARI SAVASA NEDEN OLUR

Narsizm, megolomanlik, paranoyaklik, antisosyal hastaliklar ve sadizm bu bozuklar
arasinda yer alir. Bunlarin iginde narsizm endise vericidir. Narsistlerin baskalariyla empati
kurma yetenekleri dislktir. Dolayislyla, sert bir yénetim anlayislari vardir; en kiglk bir
meydan okuma karsisinda sinirlenirler; onlara gercek haberler getiren dirust calisanlarini
cezalandirirlar. Narsistler, bir hayal diinyasinda yasarlar.

Bu yaklasima gore, kisilik bozukluklari bazi devletlerin yonetici seckinlerinde siklikla
gorilir. Buyik egolu insanlar diinyayi ydnetmeye calisip, onu mahvederler. Ornekler:
Saddam Hiseyin, Hitler, Stalin, Mao Zedung, Napolyon, Usama Bin Laden, Charles Taylor,
Foday Sankoh, Juan Peron ve digerleri.

Bu 6nermeyi calisanlarin sayisi azdir — ancak ¢cogalmalidir.

Ne gibi ¢ozlimler Uretilebilir? Kisilik bozuklugundan muzdarip insanlarin iktidara
gelmelerinin kosullari nelerdir?

DEMOKRASI BARISI GETIRIR

‘Demokratik devletler, 6zellikle birbirleriyle olan iliskilerinde, daha bariscidirlar. Bunun
nedeni, toplumlarin yénetici seckinlerden daha ¢ok savas karsiti olmalaridir. Halkin
yonettigi Ulkeler daha barisgidir. Demokratik toplumlar, baskalarini kendi istekleri disinda
isgal etme fikrinin demokratik degerlerle catistigina inanir.” Immanuel Kant, Michael
Doyle ve digerlerinin tezi.

Bu 6nerme gecerli midir? Elimizde bunu test edecek kanit var mi? (Cok fazla kanit var)
Savasin/barisin bu nedeni degistirilebilir mi? Demokrasi, demokratik olmayan toplumlar
tarafindan benimsenip korunabilir mi?

Gokuluslu otoriter devletlerde, demokratiklesme barisi getirir mi? Sri Lanka ve Kenya’daki
sivil savaslar, demokratiklesmenin boyle bir ortamda savasa neden olacagini gosterir. Irak
ornegi de endise vericidir.

Demokratiklesme, devletler demokratiklesirlerken savasa neden olur mu? Bazilarina
gore, demokratiklesen devletler, asiri milliyetcilige yatkin olduklarindan savasa
egilimlidirler.

SOSYAL ESITLIK VE SOSYAL ADALET BARISI SAGLAR

‘Sosyal esitsizlik, toplumlar icinde sosyal catismalara yol acar. Seckinler de bu catismalari,
baska devletlerle savas cikararak engellemeyi secebilir. Sosyal esitsizlik ayni zamanda
seckinlerin savasa neden olabilecek milliyetci mitler yaratarak asagidan gelen taleplerin
etkisizlestirmesine yol agar.’

Savasin bu nedeni degistirilebilir mi? Kolaylikla degil!
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AZINLIK HAKLARI VE DiGER iNSAN HAKLARININ YAYGINLASMASI BARISI SAGLAR

‘Adeletli bir bicimde yonetilen azinliklarin savasarak ayrilma istekleri dislktir. Bu da sivil
savas riskini azaltir.’

1969 sonrasi Kuzey irlanda’daki Katolik ayaklanmasi ve giiniimiizde Sri Lanka’daki Tamil
ayaklanmasi, Katolik ve Tamil aziliklarinin baski altinda yonetilmesi sonucunda ortaya
¢itkmistir. ABD ve Avrupa Birligi 1991 sonrasi Dogu Avrupa’da azinlik haklarinin
korunmasini sivil savaslari engellemek icin desteklemislerdir. Benzer bir bicimde, Kofi
Annan ve Bush yonetiminin, Kenya’daki 2007-08 yillarindaki sivil savasli bitirmek icin
azinhk haklarini koruyan yeni bir politik sistemin olusmasinda katki saglamislardir.
Bircoguna gore, Belcika ve isvigre’de sivil bir catismanin ¢tkmamasini, bu devletlerde
aziklik haklarina saygi gosterilmesine baglamaktadir.

Ancak azinlik haklarinin gelistirilmesi zor bir stregtir. ABD, bunu Irak’ta nasil yapabildi? Bu
cok tartisilan bir konu. Ayrica, bazilarina gore, azinlk haklarini tanimak, azinlklarin etnik
kimliklerinin gelismesine yol acarak sivil savas olasiligini arttirir. Dis gliclerin de azinliklar
arasindaki ayrimciligi ‘azinhk haklari taninmali’ temasiyla destekleyebileceklerine karsi
uyarida bulunanlar da vardir — haklarini aldiklarinda da, azinliklar gii¢ kullanarak tam
bagimsizlik kazanmaya ¢alisirlar.

BOLUNMUS TOPLUMLARIN AYRILMASI BARISI GETIRIR

‘Bazen béllinme catismadan daha iyi bir secenektir. Ayni devletin vatandaslari olarak
savasacak olan taraflarin ayri devletler olarak savasma ihtimali azalacagindan, bélinmus
toplumlar ayristiriimalidir.” Ornegin, 1919’da Woodrow Wilson her milletin kendi kaderini
tayin hakki oldugu ilkesini savunarak, Avrupa’ya baris getirmeyi amaglamisti. Tarihteki
ayrismalar: 1947’de Hindistan/Pakistan, 1922’de irlanda, 1947’de Filistin ve 1950 ve
60’larda Avrupa’daki sémirgeci imparatorluklar.

ZENGINLIK BARISI GETIRIR

‘Savasinca kaybedecekleri cok olacagindan, zenginlik sahibi toplumlar savastan cekinirler.
Varlikh toplumlar, ekonomik ¢ikar saglamak konusunda digerlerinden daha az istekli
olacagindan, digerlerinin kaynaklarini ele gegirmek igin savasmayi gbze almazlar. Ayrica,
zenginlik, demokrasiyi gelistirir, bu da barisi getirir.’

Zenginlik, demokrasi ile barisi saglar. Demokrasi, daha fazla esitlige ve dolayisiyla da daha
az milliyetgilige yol agar. Ancak tarih, zenginlik ile baris arasinda agik bir korelasyon
kuramiyor. Bugilin zengin bolgeler, fakir bolgelerden daha baris¢l. Ama 1940-45'te
diinyanin en zengin devletleri birbirlerinin tGzerine yok edici bir siddetle saldirmislardi.
Ayrica, disaridan zenginligi getirmek zordur.

KARSILIKLI EKONOMIK BAGIMLILIK BARISA (SAVASA?) NEDEN OLUR

‘Devletler arasi karsilikli ekonomik bagimlilik ekonomik baglari kesmenin maliyetini
arttirirken, onlarin savasma riskini diistrar. Karsihkli bagimhlik iletisimi arttiracagi icin de
¢atisma ihtimalini dlistrir.” Immanuel Kant ve digerlerinin tezi.

Tam tersi de olabilir. Yabanci Uirlinlere ve ithalata bagimli hale gelen devletler, bir
ambargo ile karsilasabilecekleri korkusuyla, s6z konusu kaynaklara dogrudan ulasim
saglamak icin giic kullanmak isteyebilirler. ikinci Diinya Savasi’nda Almanya ve
Japonya’nin yaptigi gibi.
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Son yillarda Cin, Tayvan’in ekonomisini kendi ekonomisine entegre ederek toplumlari bir
araya getirmeye calisiyor. Bunu da bir dereceye kadar basariyor.

DEVRIMLER SAVASA NEDEN OLUR

‘Devrim ile kurulan rejimler savasa daha yatkindir ¢linki: (1) Kendilerinin en iyi
olduklarina dair mitleri devletlerin kendilerini bir mesih sanmalarina neden olur ve onlari
yayllmaciliga sirikler. (2) Kendi rejimlerini kolayca devirdikleri icin, rejimleri devirmenin
kolayhgini abartirlar. Bu da komsu rejimleri devirmek icin yayllmaciliga neden olurken
komsu rejimlerde de saldiriya ugrama korkusuna yol acar. Bu korku da devrim karsiti
askeri seferlere neden olur. (3) Devrimci rejimler, dinyayi yanhs algilarlar. Bunun nedeni,
muhaliflere izin verilmediginden, bu rejimlerde yanlislari dizeltebilecek degerlendirme
mekanizmalarin zayif olmasidir. (4) Devrimler, yeni gittikleri Glkeyi kendi Ulkelerine karsi
saldirmasi icin kiskirtan gogmenler dretirler.” (Stephen Walt’un bir kitap ve makaleye
konu olmus yargisi)

Bu kurami dogrulayacak cok kanit vardir. Ornegin, 1792-1815 yillari arasinda devrimci
Fransa ile iliskili savaslar; 1920-21 ve sonrasinda devrimci Rusya; 1979’daki devrimci
Kambogya; 1980-1988 yillari arasindaki devrimci iran’in Irak ile savasi ve 1979 sonrasi
ABD ile yasadigi sogukluk. Ancak toplu devrimler ¢ok yaygin olmadigindan, etkisini
incelemek de glgtdr.

KOMUNIiZM SAVASA NEDEN OLUR
‘Komdiinist rejimler, devrimci bir yayllmacilikla donanmistir. Bu da onlari savasmaya iter.’
Bu bir 6nceki 6nermenin bir ¢esididir.

KAPITALIZM SAVASA NEDEN OLUR — iki gesitli bir nerme

1. ‘Ekonomileri durgunluk ve depresyondan kaginmayi gerektirdiginden, kapitalist
devletler yeni pazarlar ele gegirmek i¢in savasir. Bu, onlari koloniler igin veya
kolonilere karsi savasmaya iter.” Popliler bir Marksist yargi. Bu 6nerme, 1890-1918
yillari arasindaki savaslara uyar, 6zellikle de ispanyol-Amerikan ve ABD-Filipinler
savaslarina. Ancak gliniimiz i¢in gegerli degildir. Degistirilemeyecek bir nedene isaret
eder.

2. ‘Kapitalist devletler, kendi devletlerini is yaptiklari Glkelerdeki devlete karsi
kiskirtacak, ¢cokuluslu sirketler Uretirler.” Bu 6nerme, 1954’te ABD’nin Guatemala’ya
miidahalesine, muhtemelen 1953’te ABD-ingiltere’nin iran’a yaptiklari askeri
harekata uyar. Ancak, ‘Petrol sirketleri ABD’yi 2003’te Irak’a saldirmaya tesvik etti’
fikrine ragmen, glinimuzdeki savaslar bu 6nermeyi 6rneklemez.

iIMPARATORLUKLARIN DUSUSU VE COKUSU SAVASA NEDEN OLUR

‘imparatorluklarin ¢okiisiiyle, yakin giiglerin tizerinde hak ve sorumluluk iddia edecekleri
bolgeler ortaya ¢ikar. Sonug ise ¢atismadir.’

Kanitlar bu 6nermeyi desteklese de artik gegerliligi olmayan ve degistirelemeyecek bir
nedendir.
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KULTUREL OGRENME BARISA NEDEN OLUR/iINSANLARIN AHLAKi GELiSiMi BARISA NEDEN
OLUR

John Mueller’in bir dGnermesi olarak: ‘Kélelik ve diellolar gibi, savas da sosyal bir hareket
olarak mesruiyetini kaybediyor.’

Bu gegerli bir 5nerme midir? Ya ikinci Diinya Savasi, Kore, Vietnam, ve 1991 ve 2003’teki
Irak savaslari? Angola ve Sudan’daki sivil savaslar? 1996’da baslayip hala devam eden
Orta Afrika’daki savaslar? Yiikselen Bati-islam diinyasi karsithgi?

Muhtemelen savas glinimiizde mesrulugunu katbetmemis olsa da, gelecekte olabilir mi?
Ya barisci dinler (Budizm, Bahaizm gibi) genislerse? Bazilari bunun savasi engelleyecegini
savunur. Elbette ki Romalilar’in Kolezyum’da insanlarin 6lislini izleyerek eglenmeleri ya
da inkalar ve Filistinliler’in insan kurban ettigi ddnemlerden bu yana, insan ahlaki
gelismistir. Ancak bunun 6tesi var mi?

MILLIYETCILIK SAVASA NEDEN OLUR

‘Milliyetgiligin (yani, insanlarin en biiylk sadakati kendi etnik-kiltirel gruplarina
duymalari gerektigi ve bu gruplarin da bir devlete ihtiya¢ duyduklarina dair 6greti)
yukselmesi savasin en temel nedenidir. Milliyetciligi, tim insanligi kapsayan bir kimlikle
degistirerek, savasin bu temel nedenini ortadan kaldirabiliriz.’

Milliyetcilik gercekten de yeni (18.ylizyil sonrasi) bir 6gretidir ve etnik gruplar arasinda
blyiik savaslara yol agmistir. Ancak milli kimlikler yok edilebilir mi?

Daha uygulanabilir bir fikir: milli kimlikleri kacinilmaz olarak kabul edelim. Ama onlari,
milliyetci mit yaratmalarini engelleyecek (gecen hafta tartistigimiz gibi) ve onlari
digerleriyle ortak bir tarih yazmaya itecek fikirlerle daha iyi niyetli gruplar haline
getirelim.

DUYGULAR SAVASA YA DA BARISA NEDEN OLUR

‘Onur, intikam istegi, gurur, nefrete karsi duyulan karsi nefret ve statiinin tersine
dénmesinden dogan kiskanclik gibi duygular savasi tetikliyebilir. Oziir ve Giziintii duymak
da barigi saglayabilir.’

IKLIM DEGISIKLIGI SAVASA NEDEN OLUR

‘iklimciler, insanlardan kaynaklanan kiiresel issnmanin, deniz seviyesinde yiikselmeye,
kiyilarin su altinda kalmasina, yagis sekillerini degistirerek verimli alanlarin ¢éllere ¢ollerin
de verimli alanlara doniismesine yol acacagindan endise duyuyorlar. Bunlar,
ylzmilyonlarca insanin go¢ etmesine yol agar. Bu miilteciler yerli populasyonlarla
catisabileceginden, savas olasilig yiikselir. Bu miilteciler, hicci bir ideoloji de liretebilirler
— Bati medeniyeti bizim hayatlarimiz yok etti. Biz de daha fazla zarar vermeden Bati
medeniyetini yok etmeliyiz. Bu da Bati karsiti bir terori ve diger siddet sekillerine yol
acar. Kitle imha silahlarinin yayilmasi olgusuyla birlikte distinildtgiinde, ciddi bir sorunla
karsi karsiya oldugumuzu anlamak zor degil. Kiresel 1sinma, buzdan arinmis Arktik
bolgedeki degerli mineral kaynaklarinin haklarini kazanmak igin devleter arasi savasa
neden olabilir. Ne eglence!’



XVIIl.  iKIKUTUPLULUK BARISA NEDEN OLUR
‘iki kutuplu bir uluslararasi diizen, ¢ok kutuplu bir diizenin aksine, barisci bir diizendir
clinkl boyle dizende yanlis iyimserlige yer yoktur. Devletler, gelecek savasta hangi
devletlerin kendi tarafina katilacaklari hususunda hayaller gérmezler ¢linki{i biitin belli
basli devletler zaten bir muttefiklik sistemi icindedir.” Kenneth Waltz’tan geldi.
Bu gecerli bir 6nerme mi? Degistirilebilir bir nedenden mi bahsediyor?

XIX.  SIVIL SAVASIN NEDENLERI
Dersin okumalari arasindaki Michael Brown’un g¢alismasina bakiniz.
Uluslararasi savaslara neden olan bazi faktérler, sivil savaslara da yol acabilmektedir:
B Milliyetci mitler yaratmak
B Givenlik ikilemi
B Devrimci hareketlerin, i¢ degerlendirme sireglerini bastirmasi
B Zayif veya ¢0kmis devletlerdeki anarsi

Ama neden olamayacak bir faktor: Otoriter yonetim. Demokrasi, otoriter ¢ok etnik gruplu
devletlerde catismaya yol agacagindan, kesinlikle iyi bir fikir degildir.



