KITLE iIMHA SILAHLARI VE DUNYA POLITIKASI

‘KITLE IMHA SILAHLARI’ NELERDIR?

Ug cesit silah, cok dogru olmasa da, Kitle imha Silahlari (KiS) anilir. Bunlarin iginde niikleer

ve biyolojik silahlar, kimyasal silahlardan ¢ok daha giicli silahlardir. Biyolojik ve kimyasal

silahlar uluslararasi bir konvansiyon ile yasadisi ilan edilmistir. ABD, saldiriya yonelik biyo-

silah programini 1969’da durdurmustur. Bu tartisma siirdirilirken disinilmesi gereken

anahtar sorular:

A. Nukleer silahlar hig icat edilmemis olsaydi bu diinya icin daha iyi olur muydu? Eger
nikleer silahlar simdi yasaklansaydi, bu diinya i¢in daha iyi olur muydu?

B. Biyolojik silahlar hic icat edilmemis olsaydi bu diinya i¢in daha iyi olur muydu? Eger
biyolojik silahlar simdi yok edilseydi, bu diinya i¢in daha iyi olur muydu?

C. Eger niikleer ve biyolojik silahlar yasaklanamiyarsa ya da kontrol edilemiyorsa, ne
yapmamiz gerekiyor?

NUKLEER DEVRIMIN TEKNIK ETKILERI

Teknolojiler tek baslarina nadiren savas ve siyaset Uzerinde belirleyici olurlar. Genellikle,

teknolojiler, politik amaclara ve askeri doktrinlere hizmet edecek bigcimde kullanilir.

Nikleer silahlar bu yarginin disinda kalir. Hem siyasetin hem de askeri doktrin Gzerinde

belirleyici ve agir bir etkisi olmustur.

Nikleer devrim, 5 basamakl bir etki merdiveni yaratmistir. Bu merdiven, B6lim V'te

tartisilan politik etkilerle birlikte daha da komplike hale gelir. Nikleer devrimin teknik

etkileri sunlardir:

A. Etki #1: Hidrojen bombalari, ikinci Diinya Savasi’nda kullanilan TNT patlayicilarin
glcini mertebe hesabiyla 6 kat arttirir. Bir atom bombasi bir TNT’nin gliciiniin 1000
kati; bir hidrojen bombasi bir atom bombasinin gliciiniin 1000 katidir.

B. Etki #2: A’da bahsi gecen niikleer silahlarin yikici glici yizinden, ‘karsilikli
vurusmanin maliyeti orani’ (¢.n. iki ntkleer devletin birbirlerine niikleer silahlarla
saldirarak birbirleri icin yarattiklari maliyet anlamina gelmektedir), bir devlet digerine
onu silahsizlandirmak icin saldirdiginda buna misilleme yapmak icin karsilik veren
devletin lehinedir. Nikleer silahlar, ucuz, hafif, kolay saklanabilen, korunabilen
araclarda tasinabilen ve ¢ok biyik patlayici glicti olan silahlardir. Dolayisiyla, bunlari
yok etmek ¢ok zorken, koruman ve tasimak da o derece kolaydir.

C. Etki #3: B’de bahsi gecen ‘karsilikli degisimin maliyeti orani’ yliziinden, biyuk glicler
arasinda ‘Karsiliklh Mahvolma iliskisi’ (KMi) gelismistir. Her iki taraf da digerinin
toplumunu kendisini silahsizlandirmayi amaclayan bir saldirilya maruz kaldiktan sonra
bile yok edebilir. Kisaca, her ikisinin de ‘toplumu hedef alan ikinci vurus kapasitesi’
vardir.

Soguk Savas’ta hem ABD hemde SSCB, KMi’den kagmanin yollarini arasa da teknolojik
gelismeler bunu engellemistir.

D. Etki #4: ‘Egrinin diizlesme noktasi’ dinamikleri. KMi’nin 6nemli 6zelliklerinden birisi
‘egrinin dizlesme noktasi’dir. Yani, belirli bir noktadan sonra, bir tarafin digerinin
toplumunu yok etme kapasitesi, ya da kendi toplumunu koruma kapasitesi, karsilikl
gliclerin buydkligi ve gicine bagl olmaksizin sabitlenir. Kapasiteler mutlaktir. Etkisi:
KMi &nleyici savasi engeller.



E. Etki #5: ‘Cogaltici etki’. Bir tarafin, diger tarafin karsilik olarak kabul edilemez bir zarar
verme kapasitesini ortadan kaldirmak icin digerinin giiclerine yaptigi vursun etkinligi,
niikleer silahlarin sayisi arttik¢a yikselir. Etkili olmayan bir vurus bile, eger iki tarafin
da silahlarinin sayisi diislikse, karsilik olarak verilen vurus kabul edilebilir dereceye
ceker. Eger iki tarafin da silahlarinin sayisi yliksekse, ¢ok etkili bir vurus bile (%99
etkili) digerinin karsilik verme kapasitesini diisirmeyebilir. Dolayisiyla, ilk vurus,
silahlarin sayisinin yiiksek olmasi durumunda en az dislintlebilecek secenektir. Bu da
sunu soyler, ‘daha ¢ok niikleer silahiniz olursa, kullanilma riski diiser’. Sonug:
Hindistan ve Pakistan arasindaki niikleer yaris, ABD ve SSCB arasindaki yaristan daha
tehlikelidir.

. ALTERNATIF NUKLEER DOKTRINLER: TOPLUMU HEDEF ALMA VE ASKERiI GUCU HEDEF
ALMA KARSITLIGI
A. Toplumu veya Askeri Glici Hedef Alan Stratejiler
Nikleer silahlar, devletlere iki temel niikleer 6greti sunar:
> Topluma Hedef Alma Ogretisi: Siyasi amaclara, diismani toplumu ve sanayisini
yok etmekle tehdit ederek ulasilir.
> Askeri Giicii Hedef Alma Ogretisi: Diismanin niikleer silahlari hedef alinir. Siyasi
amaglara, diismanin ikinci vurus kapasitesinin yok edilecegi tehdidi ile ulasilir.

Nikleer silahlar hem ilk hem de ikinci vurusta kullanilabileceginden, kabaca dort

tane nikleer kapasite se¢cenegi ortaya cikar:

1. Toplumu Hedef Alan ilk Vurus Kapasitesi: Diismanin toplumunu ilk vurusta
yok edebilecek kapasiteye sahip olmaktir. B6liim I'de tartisilan sebepler
ylzinden bu kapasiteye sahip olmak kolaydir, ancak yararsizdir.

2. Toplumu Hedef Alan ikinci Vurus Kapasitesi: Kendi niikleer giiglerini hedef
alan ilk vurusa dayanarak, ikinci vurus olarak diismanin toplumunu hedef
alma kapasitesidir. Bolim I’de tartisilan sebepler ylziinden bu kapasiteye
sahip olmak kolaydir.

3. Askeri Giicii Hedef Alan ilk Vurus Kapasitesi: Diismanin kapasitesini ortadan
kaldirmak igin, onun niikleer glglerini hedef alma kapasitesi. Bolim I'de
tartisilan nedenler ylziinden, bu yetenegi gelistirme ya zor ya da tamamen
imkansizdir.

4. Askeri Giicli Hedef Alan ikinci Vurus Kapasitesi: Diismanin yaptigi ilk saldirya
dayanarak, onun toplumu hedef alacak baska bir mukabele (retaliation)
yapmasini engellemek icin, niikleer giiglerine karsi saldiri yapma kapasitesi.
Bunu yapmak, glici hedef alan ilk saldiri kapasitesini insa etmekten bile daha

zordur.
Bu dort kapasite, dortli bir tabloda gosterilebilir:
Neye Saldir?
Sehirler Gugler
#1 Toplumu #3 Gucl Hedef

ilk Vurus | Hedef Alan ilk Alan ilk Vurus
Vurus Kapasitesi | Kapasitesi

Saldiri Zamani? #2 Toplumu #4 Glict Hedef

ikinci Vurus | Hedef Alan ikinci | Alan ikinci Vurus
Vurus Kapasitesi | Kapasitesi




Soguk Savas doneminde, ABD’nin niikleer Ogretileri lizerine olan tartismalar
ABD’nin sadece #2 (Toplumu Hedef Alan ikinci Vurus) ile yetinmemesi, #3
(Glicii Hedef Alan ilk Vurus) icin de bir yol izleyip izlememesi gerektigi ile
ilgiliydi. Bazilari, bugiinlerde ABD’nin Kuzey Kore ve iran gibi lilkelerin #1
(Toplumu Hedef Alan ilk Vurus) gelistirmesine izin vermemesi gerektigini
soyler.
B. Toplumu ve Askeri Glcl Hedef Alan Stratejilerin Silahlari Nelerdir?
> Toplumu Hedef Alan ikinci Vurus kapasitesinin niikleer giigleri, baskin saldiridan
kurtularak, dismanin sehirlerine ve toplumlarina mukabele diizenleyebilir. Bu tiir
silahlarin iyi bir 6rnegi, 1960-80 yillari arasinda ABD’nin balistik fiizeleriyle
yuklenmis Polaris denizalti filosuydu. Polaris denizaltilari okyanusta saldirilardan
saklanabilir ve flzelerle diismanin sehirlerine saldirabilirdi. Ancak bu fiizelerin
diismanin gliclerini yok etme olasihgi disukta.
> Askeri Giicii Hedef Alan ilk Vurus kapasitesi silahlari, diismanin niikleer giiglerini
ilk vurusta yok etmek icin kullanilabilir. Bu silahlarin iyi bir 6rnegi, bugiin
Rusya/Cin ve ABD iliskisi baglaminda distinecegimiz, zayif flize siginaklarinda
tutulan Kitalararasi Balistik Flzeleri (KABF)'dir. Diger devletin niikleer gliclerine
baskin saldiri yapmak icin kullanilabilir, ancak herhangi bir saldirida yok edilir ve
digerinin toplumlarina mukabele icin kullanilamaz.
Bu silahlarin baska bir 6rnegi de sehirleri korumak i¢in kurulan Ulusal Fize
Sistemleri (UFS)dir. UFS’nin ilk vurusta rolli, dismanin ilk vurus sirasinda kurtulan
ve mukabele yapmak icin kullandigi fizelerini vurmaktir. Bu rolde, UFS ilk vurus
sistemlerinin savunmaya yonelik yarisidir ve savunma silahi gibi goériinse de,
Oziinde saldiri silahidir. (KABF alanlarini ve diger niikleer silahlari korumak igin
dizayn edilen UFSler ilk vurustan cok, toplumlari hedef alan ikinci vurus
sistemlerinin bir parcasi olarak distnilebilir. Bunun nedeni, devletin caydirici
niikleer giclerini ilk vurustan korumasi; sehirleri mukabeleden korumamasidir.)

BES NUKLEER SISTEM: KMi VE ALTERNATIFLERI

KMi teknik olarak kaginilmaz bir durum olsa da farazi alternatifleri de olabilir: ‘Her iki
tarafin glicli savunmalari olur’ (her iki tarafin toplumlari simetrik sekilde korunur), ‘ilk
vurus kazandirir’ (karsilikli ilk vurus kapasitelerinin var oldugu diinya), ‘Niikleersiz Dinya’,
‘Amerikan Tektarafli UstiinlGgi’ (ABD’nin toplumlari hedef alan ikinci vurus kapasitesi ve
glcleri hedef alan ilk vurus kapasitesinin digerlerine oranla ¢ok gelismesi). Siz bu
seceneklerden hangisini secerdiniz?

NUKLEER AKTORLERIN CAYDIRILABILECEGI BIR DUNYADA NUKLEER DEVRIMIN SiYASI
ETKILERI (AKTORLER, SADECE DEVLETLER OLACAK. DEVLETLER DE ALGILARI ACIK, NEDEN-
SONUC iLiSKILERI KURABILECEK, HiPER-SALDIRGAN OLMAYAN, ELINDEKi SILAHLARI
KARANLIK AKTORLERE TRANSFER ETMEYEN VE GUVENLI SILAHLAR INSA EDEBILECEK
AKTORLER OLACAK)

Farz edelim ki niikleer devletlerin 6 6zelligi olsun: (1) iade-i ziyaret icin bir adresleri olsun
— kontrol ettikleri bir toprak pargalari olsun (yani, devlet-disi aktér olmasinlar). (2)
Neden-sonug iliskilerini kurabilsinler. (3) Digerlerine gereksiz yere saldirip onlari
yoketmeye 6nem vermesinler — buna digerlerinin 6zgirlige verdigi degerden daha fazla



VI.

deger vermesinler. (4) Komsulari ile ilgili algilari gergekgi olsun — komsularinin

yeteneklerini mantikh bir bicimde degerlendirebilecek kapasiteleri olsun ve komsularinin

kendi davranislarina nasil karsilik verebilecegini tahmin edebilmeliler. (5) Nikleer silahlari
karanlhk aktorlere transfer etmesinler ya da kullanmasinlar. (6) Biyik ve givenli silahlar
yapabilecek sanayiye sahip olsunlar. Bu kosullar saglanirsa, niikleer devrimin yedi olumlu
sonucu olur:

A. Ik saldir avantajiyla birlikte, ‘kriz istikrarsizhgl’ ve tedbiri savas da ortadan kalkar.
Egrinin dizlesme noktasi (1ID’ye bakiniz), ilk vurusun avantajlarini ortadan kaldirir.
Eger bir devlet ilk vurusu yaparak giic dengesini kendi lehine cevirse bile, egimin
dizlestigi noktaya kendisi ve diismanini ¢cok az yaklastirir. Kigik degisiklikler disinda
ciddi bir degisiklik olmaz.

B. Firsat ve kirilganlik pencereleri ile birlikte, 6nleyici savas olasiligl da ortadan kalkar. V
A’ya bakiniz: pencereler, egimin diizlesme noktasindan kaynaklanan sebepler
ylziinden de ortadan kalkar.

C. Kaynaklar daha az birikimli olur. Egimin diizlesme noktasi burada da etkili. Bly{ik
sanayi kaynaklarina veya avantajli cografi konuma sahip olmak bile iki glici de egimin
diizlesme egrisinin disina tasimaz. Buna ek olarak, niikleer flzeler uzak yerlere de
gonderilebileceginden, yakin olmak gibi bir kosulu yoktur ve nerede olduklari az
Onem tasir. (1962 dncesinde bu sonug daha az dogruydu.)

D. Yanhs iyimserlik daha az ortaya cikar. Gérece glclerden kaynaklanan yanlis
hesaplamalari elimine ederek, niikleer silahlar ¢ok kesin fiziksel sonuglar yaratirlar.
Ancak, gorece iradelerden kaynaklanan yanhs hesaplamalari tamamen ortadan
kaldirmaz.

E. Savunma baskin hale geleceginden, giivenlik ve firsat savaslari azalabilir. KMi’nin
baskin oldugu bir diinyada genelde savunmada olanlarin kazandigi catismalar
iradelerin yarismasi olacagindan, nikleer devrim savunma devletlerini gliclendirirken
saldir devletlerini zayiflatir. KMi durumlarinda, her iki taraf da digerine sinirsiz bir
sekilde zarar verebilir. Anlasmazliklar, tartisma yaratan konuya daha ¢ok deger veren
ve savas riskini almaya daha egilimli olan tarafin kazanmasiyla ¢6zilebilir. Savunmada
olanlarin 6zglrlige verdigi deger, saldirgan olanin zafere verdigi degerden fazla
olacagindan, iradeler arasindaki savasi genelde savunmada olanlar kazanir. Eger bir
devlet, glicli hedef alan ilk vurus kapasitesinde digerine Ustlinlik kurmadikca, blyik
glcler arasinda bir isgal durumu gergeklesmez. Giicli hedef alan ilk vurug
kapasitesine Ustinlik saglama olasiligi benzer kaynaklara sahip giicler arasinda
neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla glicler arasi isgal olasiligi da diisiktr.

F. Sinirli savas. Nikleer devrim, biiylik savaslari 6nleyerek, istemeden de olsa, sinirh
savaslari daha olasi yapar.

G. Silah yarisini yavaslatir.

EGER DEVLETLER CAYDIRILAMAZSA (YANI, ADRESLERi YOKSA, NEDEN-SONUC iLiSKILERINi
KURAMIYORLARSA VE ALGIDA SORUNLAR YASIYORSA, ASIRI SALDIRGANLARSA, NUKLEER
SILAHLARI KARANLIK AKTORLERE TRANSFER EDEBILIYORLARSA VE GUCLU SILAHLAR
YAPAMIYORLARSA), NUKLEER DEVRIMIN SiYASI ETKILERI

Boliim V'deki 6 kosul tersine cevirilirse, KMi’nin avantajlari ortadan kalkar ve KMi’nin
karanlik tarafi ortaya ¢ikar.



VIL.

A. ilk bes varsayim gevsetilirse, niikleer devrimin yararlari ortadan kalkar, hatta tersine
doner. Savunma yapanlarin artik saldirganlara karsi GstlinlGgl ortadan kalkar.

Ayrica yeni bir tehlike de ortaya cikar. isgal edilmeseler bile, artik devletler cilgin ve
caydirilamayacak dismanlar tarafindan yok edilme tehlikesiyle karsilasirlar. Bu da
onlari, nikleer komsularinin duygularinin yonlendirmesiyle hareket edecegini
duslinlp, agir tedbirler almaya iter. Eger ¢ilgin komsunun eninde sonunda saldiracagi
ve ylizmilyonlarca insani dldirecegi kesinse, bu komsuya karsi tedbiri savas mantikli
hale gelir (¢ilgin komsunun karsi saldirisi onmilyonlarca insani 6ldirse bile) (Kisaca,
glvenlik ikilemine bir olarak bir de hayatta kalma ikilemi ortaya ¢ikar. Yani, bir
aktorin hayatta kalmasi icin aldigi tedbirler digerinin hayatta kalmasini tehdit
etmeye baslar). Ayrica devletler, nikleer silahlarin serseri devletler tarafindan isim
verilmeden ya da isimsiz gruplar tarafindan kullaniima riskiyle yiizlesirler. Bazi serseri
devletler, farkedilmeyecegini umarak, nikleer silah kullanma egilimi gosterirler.
Devlet-disi aktorler (terorist gruplar gibi) de tehdit edilebilecek herhangi bir toprak
parcasi veya topluma sahip olmadiklarindan bu silahlari daha rahat kullanabilirler.

Bu tir bir catismanin 6rnegini 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin El Kaide'yi ve Saddam
rejimini yok etmek icin yaptigi savaslarda gorebiliriz. Bush yonetimi her ikisinin de
caydirilamayacagini, her ikisinin de niikleer silah elde edebilecegini ve yok edilmeleri
gerektigini distnlyordu.

B. Eger 6.varsayim gevsetilirse, KMi’nin kendisi kirilgan hale gelir veya hic ortaya
cikmaz. ilk hamle her iki taraf icin de avantajli hale gelebilir. Dolayisiyla KMi niikleer
stper glcler arasinda iyi olsa da, kliclik devletler arasinda koti olabilir.

Sonug olarak: nikleer silahlarin iki ytizi vardir. Bize bagh olarak, hem barisin hem savasin,

hem giivenligin hem givensizligin sebebi olabilirler. Nikleer devletler, algilari acik,

neden-sonug iliskileri kurabilecek, asiri saldirgan olmayan, elindeki silahlari karanhk
aktorlere transfer etmeyen ve glvenli silahlar insa edebilecek devletler ise niikleer
silahlar barisi getirebilir. Eger bu kosullar eksikse, nikleer devrimin iyi yanlari ortadan
kalkar ve silahlarin kendileri savas sebebi haline gelir.

1990’lardan itibaren, lg olay bize nikleer silahlarin karanlik yiiziinii daha fazla gosterdi:

(1) nakleer silah edinme pesinde kosan serseri devletlerin ortaya ¢ikmasi (Kuzey Kore,

iran, bir zamanlar Saddam’in Irak’1); (2) teroristlere bunlari sizdirabilecek bir devletin

niikleer silah sahibi olmasi (Pakistan); (3) eski SSCB’de giivenlik kosullarinin
kotilesmesiyle, nikleer silah ve materyallerin calinmasi veya teroristlere satilma riskinin
dogmasi. Bazilari, caydirilamayacak niikleer devletlerin ortaya ¢ikmasindan endise ediyor.

Caydirilamayacak teroristler yakinda nikleer silah sahibi olabilir.

5 NUKLEER DUNYAYI KARSILASTIRALIM: HANGISI EN iYiSi

1. Azsayida (5-10) nikleer devlet olmasi. En barisci diinya bu mu olurdu?

2. Cok sayida (80-100) niikleer devletin olmasi

3. Niukleer teknolojinin var oldugu bir diinyada, niikleer devletin olmamasi (eger
glinimizdeki nikleer devletler silahsizlanirsa, bu diinyaya ulasabiliriz)

4. Nukleer bilgi ve teknolojinin hig icat edilmedigi, bilinmedigi bir diinyada, niikleer
devletlerin olmamasi. Su an mimkiin olmasa da bu secenegi degerlendirmekte yarar
var.



5. ABD, dinyanin diger devleterine karsi caydirici bir glice ve giicti hedef alan ilk saldiri
UstlinlGgline sahip oldugu dinya.

VIIl.  BiYOLOJIK SAVAS DEVRIMI

Biyolojik silahlar dort sekilde niikleer silahlardan ayrilir:

A. Biyolojik silahlar, niikleer silah yapmaktan ¢ok daha ucuzdur. Devlet-disi aktorler bile
(teroristler) bunlari elde edebilirler—teroristleri caydirmak devletleri caydirmaktan
¢ok daha zordur.

B. Biyolojik silahlar isimleri belirli olmayan karanliktaki aktorlerce de kullanilabilir; bu da
onlarin teshis edilmesini engeller.

C. Biyolojik silahlari baris¢i biyolojik arastirmalardan ayirt etmek zordur. Sonug olarak,
biyolojik silahlari kontrol etmek icin olusturulacak bir rejim kurmak hemen hemen
imkansizdir.

D. Biyolojik silahlara karsi savunma, niikleer silahlara karsi olandan daha uygulanabilir.
Ancak saldirganin hala biyik bir avantaji vardir. Savunma mimkin olabilir ama zayif
bir ‘karsilikh saldirinin maliyeti’ oraniyla.

Sonug olarak, bazilari biyolojik silahlarin caydirilamayacagini ve yenilemeyecegini
iddia eder. Eger bu dogruysa, bu tiir silahlar cok 6limcildirler ve uzun vadede
nikleer silahlardan daha tehlikelidirler. Bu silahlarin karanlik gélgesi, insanhgin
Gzerine yayllmisken, umudumuz savunma sistemlerinin gelismesidir — bu zayif bir
umut olsa da.

Ben de dahil olmak lizere, bazilari, 11 Eylil dncesi biyo-terér hususunda ilgisizdik
¢linki hem ABD hem de diger bliyik giclerin bu tir silahlari gelistirmeyecegini
distnlyorduk (ABD programini 1969’da iptal etmisti). Bu yargiya biyolojik silahlarin
kullanissizhgina ve bu yiizden de gelistiriimeyecegine inanarak varmistik. Ancak bu
yargl, sadece devletler i¢in dogruydu. Sinirli askeri amacglar yerine yiksek zararlar
vermeyi amagclayan terérist gruplar icin bu silahlar son derece kullanisli olabilir. Toplu
katliam yapmak konusunda kendisini gelisteren terorist gruplarin (El Kaide) ortaya
¢ikmasiyla, biyo-silahlarin yeni misterileri oldu.

Bircoklari da, niikleer devrimi yoneten diinyanin basarisiyla teskin olmustu. Nikleer,
biyolojik ve kimyasal silahlarin hepsini bir tutup onlara Kitle imha Silahlari diyenler,
hepsinin ayni sekilde yonetilebilecegini ve bunlara karsi benzer savunmalarin (silah
kontrol(, caydiricilik) kurulabilecegini farz ettiler. Yukarida da soylendigi gibi, bunlari
bir antlagsma ile kontrol etmek ¢ok zordur ve kullanimini teshis etmek nikleer silahlari
teshis etmekten daha zordur. Bunun nedenleri, biyo-silahlarin caydirilamayacak
teroristler tarafindan kullanilmasi, bunlarin isimsiz olarak da kullanilmasi, bu
silahlarin yayilmasini engelleyecek bir kontrol rejiminin kurulmasinin zor olmasidir.
Kurt Vonnegut’un Cat’s Cradle isimli romaninda, ¢ilgin bir bilimadami suyu 32C
derecede tiim okyanuslari dondurarak hayati sonra erdirecek bir madde (ice-nine)
icat ediyor. Biyoteknolojik devrim bizim hayatimizi yok edecek ice-nine’lar mi
yaratiyor? Kontrol edemeyecegimiz bir teknoloji mi yarattik? Bizi felakete mi
surukler?

(Benim biyo-silahlarla ilgili distincelerim, MIT Siyaset Bilimi Bolim{’nde doktorasini
biyolojik savas lizerine yazan Gregg Koblentz'in ¢calismalarina dayaniyor. Yukarida
saydigim noktalari o tezinde gelistiriyor.)



