ISRAIL-ARAP SAVASININ KOKENLERI

ANTIK ZAMANLARDA iSRAIL/FiLiSTIN BOLGESI

M.0. 1200’den 6nce, Urdiin Nehri’nin batisi (bugiinkii israil/Filistin) Kenan bélgesi olarak
anihyordu. MO (igiincii milenyumda ve ikinci milenyumun ilk yarisinda, bu bélgede,
dénemin israilliler’i olarak tanimlanabilecek Kenanlilar yasiyordu. MO 12.yiizyilda, hemen
hemen ayni dénemlerde, israilliler (bugiinkii Yahudilerin atalari) ve Filistinliler bélgede
yasamaya basladilar. israilliler, kékenlerinin Urlu ibrahim’e (MO 1900’lerde yasamistir)
dayandigini iddia etmislerse de bazi tarihgiler, israilliler’in Kenan tilkesinden kagan
kélelerin olusturdugu bir topluluk oldugunu savunmaktadir. israilliler, bugiin Bati Seria
olan, Kenan’in yiiksek bdlgelerine yerlestiler. Filistinliler de biigiin israil topragi olan
Kenan’in kiyi bélgelerine yerlistiler. 200 yil icinde, israilliler Filistinliler’i, Kenanlilar'i ve
digerlerini kendi yénetimleri altina alarak, MO 1000 yilinda israil Krallig/’ni kurdular
(Charles D. Smith, Palestine and Arab-Israeli Conflict, NY: St.Martin, 1988: 1).

MO 927’de israil Kralligi giiney ve kuzey olmak {izere ikiye ayrildi. MO 722’de Kuzey
krallig1 Asurlular; MO528’de Giiney kralligi Babilliler tarafindan yikildi. MO 140-MS.63
yillari arasinda, Yahudiler bagimsizliklarini tekrar kazandilarsa da, Roma imparatorlugu
hakimiyetinde yasadilar. Romalilar, Yahudiler’i biyik bir zalimlikle yonetti. Yahudiler
MS.1948 yilina kadar devletsiz yasamak durumunda kaldilar.

66-73 (Blyiik Ayaklanma) ve 132-135 (Bar Kokhba isyani) yillarinda, Yahudiler Roma
yonetimine karsi ayaklandilarsa da bu ayaklanmalar felaketle sonuglandi. ikincisinde,
Yahudiler Simeon Bar Kokhba (Rabbi Akiba tarafindan Mesih olarak tanimlanmisti)
onderliginde Don Kisotvari bir 6lime gitmislerdi (Yehoshafat Harkabi, The Bar Kokhba
Syndrome: Risk and Realism in International Relations, Chappaqua, NY: Rossel, 1983: 41-
42).

135’de ciddi bir Gstinligi olan Romali glicler, boélgede yasayan Yahudiler’in yarisini

katlederek ve diger Yahudi kollarini da dagitarak, Bar Kokhba isyanini bastirdilar (Harkabi,
Bar Kokhba: 46). Roma, bu bolgeye ‘Filistin’in Suriye Eyaleti’ adini verdi.

Araplar, Yahudiler ve Kenanlilar ile hem irksal hem de dilsel olarak iliskili olan Ortadogulu
bir topluluktur. Antik zamanlarda, Araplar ¢élde yasarlardi — ‘Arap’ kelimesi MO
8.ylizyilda Asurlular’in ¢oldeki deve suricilerine verdigi isimdi (Smith, Palestine: 5).

TRAJEDININ KOKENLERI: HRISTIYAN AVRUPA’NIN YAHUDI DIASPORASINI BASKISI

Gecen bin yilda, Hristian Bati toplumlari Yahudi azinliklari acimasiz bir baski altinda
tutmuslardi. 1096-1291 yillari arasindaki Hagli seferlerinde, Hristiyanlar Avrupa’nin
degisik bolgelerinde yasayan Yahudi topluluklarinda da katliamlar yaptilar. Daha
sonralari, Yahudiler ingiltere’den, Fransa’dan (ii¢ kez) ve ispanya’dan 1290-1497 yillari
arasinda toplu olarak surildiiler. 1648'de Dogu Avrupa’da 100,000 Yahudi toplu katliama
ugradi. 19.ylzyil ve 20.yuzyilin ilk donemlerinde Rusya’da ‘pogram’a (6zellikle Yahudilerin
toplu katliamina verilen isim) maruz kaldilar; 1918-1920 yilalrindaki Rus Sivil Savasi
sirasinda Beyaz Rus askeri giicleri tarafindan katledildiler (100,000 Yahudi). Sonra da,
1941-45 yillarinda, 5,6 milyon Yahudi’nin yok edildigi Nazi Yahudi soykirimi geldi. Stalin,
1953’te 6ldigiinde baska bir Yahudi katliaminin planlarini yapiyordu. Yahudiler, bu
dehseti yasarken yakinlarindaki devletler onlara siginma hakki vermeyi reddettiler. Hatta



Nazi soykirimi sonrasinda bile Polonyali Yahudiler, Polonyali Hristiyanlar tarafindan
Ulkeden suralddler.

Avrupali Yahudiler, Hristiyanlar’'in gazabindan korunmak igin kendi kendilerini
degistirmeyi, sosyalizmi hatta asimilasyonu denediler. Ama higbiri ise
yaramadi.Yahudiler, Avrupa kultlriine, bilimine, ekonomik gelisimine, sosyal hayatina
¢ok onemli katkilarda bulunsalar da, bu katkilarin onlara getirileri ¢ok az oldu.
Hristiyanlar’in Yahudi nefreti, en 6nemlisi 19.ytzyilin ortalarinda olan kisa donemlerde
azalsa bile, genelde devam etti.

Misliiman diinyasinda, Yahudiler daha az baskiya maruz kalmisti (Smith, Palestine: 8,11).
Filistinli Araplar, Batil Hristiyanlar’'in gésterdiginden ¢ok daha fazla hosgori
gostermislerdi Yahudilere. 20.ylzyilda, baskalarinin suglarinin bedelini yine onlar 6demek
zorunda kaldilar.

SiYONizZM’IN DOGUSU

Avrupali Hristiyanlar’in Yahudiler Gzerindeki bitmek bilmeyen baskisi ve bu baskinin
yarattigi acilar, Leo Pinsker, Theodora Herzl ve bircok Yahudi’yi, Yahudiler icin bagimsiz
bir devlet kurmayi amaglayan Siyonist hareketi baslatmaya itti. ilk Siyonistler, Yahudiler’i
baskidan kurtarmayi amaclayan laik Yahudiler'di. Hareketin ideolojik temeli, Yahudiler’in
israil Gizerinde tarihi veya dini hakki (izerine kurulmamisti (Smith, Palestine: 29-30). Ancak
hareketin liderleri Yahudiler’in Siyonist harekete destegini saglamak icin bu tarihi ve dini
argumanlari kullandilar.

Theodora Herzl’'in The Jewish State isimli kitabinin 1896’da basimi ve 1897’de Basel’de
toplanan Siyonizm kongresi, Siyonist hareketin baslangic tarihi olarak kabul edilir.

ingiltere’nin Belfour Deklarasyonu (1917) ile dnemli bir destek kazandi. Bu deklarayon ile,
ingiltere, Filistin topraklarinda kurulacak bir Yahudi devletine olumlu bakacagini ilan etti.
ilk Siyonist liderler, Filistinli Araplar’in zorlanmalari halinde Siyonizm’e direneceklerini
Onglrip, bu amaci yavas yavas yerine getirmeye karar vermislerdi (Revizyonist Siyonist
hareketin lideri Vladimir Jabotinsky, 1923’te soyle yazmisti: ‘Bitiun yerli halklar, eger
bundan kacinmak icin umut gorirlerse, yabanci yerlesime karsi cikarlar. Araplar da
Filistin’in israil topragi haline gelmemesi icin bir umut gérdiikleri siirece bunu engelleme
yoninde davrananacaklardir.” Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World, NY:
WW Norton, 2000: 13).

1947’'DEKi PAYLASIM PLANI

1947’de Filistin nifusunun %37’si Yahudiler’den, yaklasik %63’(i de Araplar’dan
olusuyordu.

1945’te, Filistin’deki Siyonist liderler, ingiliz ydnetimine karsi siddetli bir isyan baslattilar.
Bu isyan ile birlikte, ingiltere 1947’de Filistin’den cekilip sorunu yeni kurulan Birlesmis
Milletler’e devretti. BM, Filistin’i ikiye bélen bir paylasim plani hazirladi: Filistin’in
%55’ine sahip bir Yahudi devleti, %42’sine sahip bir Arap devleti, Kudis’l de iceren
%3’lik bir ara bolge. Her iki devletin de savunulabilir sinirlari olmayacakti. Siyonistler,
prensipte plani kabul ettilerse de Siyonist liderler daha fazla toprak talep ederek bu
sinirlarin nihai sinirlar olmadigini savunuyordu (Ben Gurion’un sézlerine atif yapan
Shlaim, Iron Wall: 28-29, ve ayni kaynagin 21. sayfasinda yer alan Ben Gurion’un kendi
sozleri). Araplar ise plani reddedetmislerdi ¢linkii Filistin’de bir Yahudi devleti kurma



hakkini da reddediyorlardi. Ayrica, nifusun sadece %37’sine sahip Yahudiler’in %55’lik
aslan payini almalarini da kabul edemiyorlardi (Benny Morris, Righteous Victims: A
History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-2001, NY: Vintage, 2001, s. 186).

1948 SAVASI

Yahudi ve Filistinliler’in Filistin topraklari Gzerindeki savasi, paylasim planinin BM
tarafindan 28 Kasim 1947’de onaylanmasindan hemen sonra basladi. israil’in
bagimsizligini ilan ettigi 15 Mayis 1948'’i izleyen glinlerde, Filistin’e komsu Arap devletler
— Misir, Urdiin, Suriye, Irak ve Liibnan — israil’e saldirdi. Arap devletlerini savasa iten
nedenler birbirlerinden farkhydi. Ornegin, Urdiin, Filistin’i kendi topraklarina katmak igin
savasa girmisken, Misir, israil’i yok edip Urdiin’tin planini engellemek istiyordu.

israil, 1949’un baslarinda 6000 Yahudi’nin hayatina mal olan nihai bir askeri zafer
kazandi. 1948 savasl sirasinda, israil yeni bolgeler isgal ederek, Filistin topraklarindaki
%55’lik payini %78’e cikardi. Filistinli nifusun biyuk bir bélimine karsilik gelen 700,000-
750,000 Filistinli savas sirasinda israil’den kagti. Sadece 92,000 Arap israil’de kaldi
(Shlaim, Iron Wall: 54). Onlarca yil israil, Filistinliler’in israil’i géniillii terk ettigini iddia
ettiyse de, tarihgiler Filistinliler’in israil’den siiriildigii hususunda hemfikirler. israil
ordusu arsivinin eski ydneticisinin tahminlerine gére, israil giigleri 50’den fazla
Filistinli’nin oldaraldiGga 10 civarinda toplu katliam ve 100 civarinda da daha kiiglik
Olgekte (bir veya birkag Filistinli’nin 6ldurildiga) katliam yapmisti. Sunlari yazmisti:
‘Bagimsizlik Savasi sirasinda giglerimiz tarafindan isgal edilen hemen hemen butiin Arap
koylerinde, savas sucu olarak tanimlanan cinayetler, katliamlar ve tecavizler vuku
bulmustu’ (Norman G. Finkelstein, Image and Reality of the Israel and Palestine Conflict,
London: Verson, 1995: s. 110). Lydda’da 400-450 Filistinli’nin topluca oldirildiga, diger
350’sinin de zorunlu goége tabii tutuldugu katliam kayitlardaki muhtemelen en biyik

katliamdir (Finkelstein, Image and Reality: 55). Bu zorunlu gdg, Stalin ve Hitler’in

yaptiklariyla karsilastirildiginda kiicik gelebilir ancak yine de bu zorunlu goctiir.

1948 yilindaki bu 700-750,000 Filistinli milteci, blytytp 4,000,000’a ulasarak bugiin
diinyanin en blyuk milteci grubunu olusturdular.

Zorunlu gocu lanetleyebiliriz ancak bu hareket, alternatif bir Siyonist politika 6nermeden
yapilirsa adil olmaz. Bu alternatif ne olabilirdi? Cok daha kiigiik ama savunmasi daha
kolay bir Yahudi devleti yaratmak? Sinirlari savunulabilir ama niifusunun ¢ogunlugunu
Araplar’in olusturdugu daha biiyiik bir israil devleti? Araplar’in cogunlugu olusturdugu iki
uluslu bir devlet? Siyonizm’in yaptiklarini elestirenlerin pek azi, eger Siyonist liderlerin
yerlerinde olsalardi, bu politikalari benimserlerdi. (Okuma listesindeki Benny Morris ile
yapilan milakata bakiniz.)

Filistinliler, paylasim planlarini reddederek Siyonizm’e gli¢ kullanarak direnmeliler miydi?
Bugiin israilliler, Filistinliler’i Filistin’de bir israil devletinin kurulmasina géniilsiizliik
gosterdikleri icin elestiriyorlar ancak tarihte yabanci yerlesimcilere ve onlarin baskisina
direnmemis pek az yerli topluluk vardir. Filistinliler'den baska tiirli davranmalari mi
istenseydi? Bazi ilk Siyonistler bu gercegi 1948’den ¢ok dnce gormisler ve Filistinliler’in
glc kullanarak direneceklerini savunmuslardi (Yukaridaki Jabotonsky ile ilgili nota bakiniz.
Ben Gurion da boyle diisintyordu, Shlaim, Iron Wall: 17-19).



VI.

VIL.

Ben Morris’e gore, Israil, 1948’de Filistinliler'in tamamini siirmeliydi. Sizce bu dogru olur
muydu?

Eger siz 1948’de Siyonist hareketin basinda olsaydiniz, ne yapardiniz? Ya Filistinliler’in
lideri olsaydiniz?

israil-Filistin catismasinin ahlaki sorumlulugu kime aittir? Olasi bir bakis agisi sudur: Her
iki taraf da haklidir ¢link{ her iki taraf da bircogunun onlarin yerinde olsaydi yapacagi
seyleri yapmisti. Oyleyse hata kimde? Mutlaka birilerinin sorumlulugu olmali. Olasi bir
sorumlu, ytzyillarca Yahudi komsularina karsi nefret besleyen Avrupali Hristiyan
toplumlardir. Onlarin higbir mazeret gosterilemeyecek bu ¢irkin suglari tim bu falaketin
baslangicini olusturdu.

1948 savasinin dolayli bazi nedenleri de vardir: (1) her iki taraf icin glivensizligi ve
firsatgiligl besleyen savunulamaz sinirlar; (2) Araplar’in yanlis iyimserligi.

1949’DAN GUNUMUZE YAPILABILECEK GENELLEMELER

A. Dini motivasyonlarla birlikte asiri dincilikte de her iki tarafta artis gézlemlendi
1. 1970’lerde asiri dinci israilli yerlesimci hareketi ortaya gikti.

2. 1980’lerde de asiri dinci Filistinli grup Hamas kuruldu. Agiklanmis en temel hedefi
israil’i yok etmek olan Hamas, giiniimiizde Gazze’yi kontrol etmekte.

B. Her iki taraftaki laik topluluklar ise gériislerini yumusaratak Filistin/israil’i bir digeriyle
paylasmanin gerekliligini kabul ettiler. israilli laik liderler (6rnegin, eski
basbakanlardan Ehud Olmert), bir Filistin devleti fikrini kabul ederken, Filistinli laik
liderler (6rnegin baskan Ebu Mazen) ise israil devletiyle birlikte yasanabilecegini
kabul etmisti.

C. 1949’'dan giinimiize baktigimiza, giiniimizde israil’in isgalden ¢ok daha fazla
korundugunu ve Bati Seria’yi elinde tutmanin ona ¢ok da fazla birsey
kazandirmadigini gérebiliriz.

1. israil, kendisine saldirilmasini neredeyse imkansiz hale getiren niikleer silahlara
sahiptir.

2. lsrail Misir ile 1979’da bir baris yaparak, bu iilkeden gelebilecek tehdidi ortadan
kaldirmistir.

3. Suriye’nin silah ihtiyacini karsilayan SSCB 1991’'de ¢o6kmistiir.

4. israil'in ekonomisi, Suriye, Irak ve iran ekonomileriyle karsilastirildiginda ¢cok
daha biyik ve zengindir.

5. ABD, 2003’te Irak’i isgal ederek kontrol altina almistir.

6. Arap llkelerinin ordularinin gelisimi durmusken, israil ordusu hep gelismis ve
modernlesmistir.
Sonug olarak, israil’e Arap/iran blogundan gelebilecek bir saldiri hemen hemen
imkansizdir.

SAVASLARDAN ONCE KISA BiR ARA: 1949-1956

Bu dénemde, israil Filistinliler'den gelen barisci mesajlari reddetti. Bunun iki nedeni
vardi: herhangi bir baris antlasmasi israil’in varolan topraklarinin bir kismindan
vazgecmesini ve ¢ok sayidi Filistinli miltecinin geri donmesini gerektirecekti (Shlaim, Iron
Wall: 62-81). israil, mevcut durumda bile sinirlarinin savunulamaz, topraklarinin ¢ok
ktcuk, sinirlarin icindeki Filistinli azinligin sayisinin fazla oldugunu distiniiyordu. Ayrica



VIII.

kendi gorece giiclerinin de zamanla artacagina inaniyorlard. israil, daha sonra daha iyi
sartlar talep edebilecek glicii kazanacakken, neden simdi anlasmaya razi olsun?

1948 savasindan sonra, israil, Filistinli miltecilerin topraklarina dénmelerine izin
vermemisti. 1949-56 yillari arasinda binlerce Filistinli sinirdan kagak girmeye c¢alisti. Bazen
israilliler’e de saldiran bu gruplar, 200 israilli'nin de 6liimiine neden oldular. israil, bu
gruplara karsi glic kullanmayi tercih etti ve 2700-5000 civarinda silahsiz Filistinli’yi
oldirda (Shlaim, Iron Wall: 82).

1956 SAVASI

Misir ve Cekoslovakya arasindaki silah antlasmasi, israil’i Misir’in artan askeri giicii
konusunda kaygilandirmaktayd. israil kismen bu siireci durdurmak icin saldiriya gecti. Bu
savasin Arap Ulkelerinde 6nemli yankilari oldu: 1958’de Liibnan’da i¢ savas patlamasi,
1958’de Irak’ta kraliyet rejimini deviren bir askeri darbenin gergeklesmesi, Urdiin’de
neredeyse darbe yapilmasi, Cemal Nasir’'in Arap diinyasinda fikirlerinin ve popdulerliginin
artmasi. Arap llkeleri, israil’in zaferini kabul ettilerse de, israil’in varligina karsi
muhalefetlerini daha da arttirdilar (Morris, Righteous Victims: 300-301).

1956 Savasi’nin dnciil sebebi: israil’in Misir’in yeni silahlarla giictiniin artacagi algilamasi

ve bunun israil icin 6nemli bir kirilganlik penceresi acacagina dair inang.

1967 SAVASI

Okumalarinizda da anlatildigi gibi, Misir Devlet Baskani Nasir bu savasi kasit glitmeden
baslatmisti. 14 Mayis 1967’de, israil’in Suriye {izerine yapacag) bir saldiriyi kontrol etmek
hatta caydirmak amaciyla bir krizi tetikledi. Arap kamuoyu da Nasir’'i savasa sirtkledi.
Nasir, Tiran Bogaz/’ni israil gemilerine kapatarak savasi kaginilmaz hale getirdi. 5 Haziran
1967’de israil Misir’a saldird.

Urdiin, israil’in Dogu Kudiis ve Bati Seria’yi ele gecirmesine kizarak budalaca bir sekilde
savasa katildi. Sonucta, israil Suriye’deki Golan Tepeleri’'ni de kazandi.

1967’den sonraki yillarda, Arap devletleri israil ile konusmak yerine, Ekim 1967’de
‘Kartum’un 3 Hayir’niilan ettiler — israil ile konusmak yok, israil ile baris yapmak yok,
israil’i tanimak yok.

1964'te Filistin Kurtulus Orgiitii kuruldu. 1988’de israil’in varligini taniyana kadar, onu
yok etmek igin savasti.

1967 Savasi’nin énciil nedenleri: (1) israil’in giivensizlik hissi ve savunulmasi zor sinirlari;
(2) Misir ve israil gligleri arasindaki ilk hamle avantajini elde etme yarisi; (3) kati bir israil
diismanligi iceren Arap soylemleri ve bu sdylemlerle beslenen Arap liderlerin (Nasir da
dahil olmak iizere) israil’in karsisinda kendilerine fazla sans tanimalari, sonucta Arap
kamuoyu ve seckinlerinin algilarinin bu retorik ile golgelenmesi (4) Misir’in yanlis
iyimserligi, (5) Nasir’'in kriz ¢ikarma ¢ilginhig.

1969-70 YIPRATMA SAVASI
Musir, israil’e karsi Stiveys Kanali’'nda sinirl savas ilan ederek onu Sina yarimadasini
Misir’a geri vermeye zorladi ama basarisiz oldu.
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1973 SAVASI

israil’in baris cabalarinin reddetmesinin ardindan, Misir Devlet Baskani Enver Sedat
Suriye ile birlikte israil’e siirpriz bir saldiri diizenlediler. israil savasi kazandi ancak 3000
kadar kayip verdi. israil biiyiik bedeller 6demeden Araplar’i ydnetemeyecegini anladi.
1973 Savasi’nin dnciil nedenleri: (1) israil ve Misir/Suriye ordulari arasindaki ilk hamle
avantajini elde etme yarisi; (2) israil’in giivensizlik hissi, onu 1967’de kazandigi topraklari
elde tutma amacina yoneltti. Bu da Araplari topraklari yeniden kazanmak icin kiskirtti; (3)
Yanls iyimserlik, israil’i topraklarin durumunu goriismelerle ¢c6zmeyi segmesini engelledi.

1982 LUBNAN SAVASI

israil, Haziran 1982’de Savunma Bakani Ariel Sharon’un etkisi altinda Liibnan’i isgal etti.
Sharon’un amaci, Libnan’i israil yanlisi Hristiyanlar’in domine ettigi bir iilke haline getirip,
Bati Seria’nin isgali ile ilgili Filistinli direnisini kirmakti.

Baslangicta israil gligleri Libnan’in Sii gruplari tarafindan hos karsilansa da, israil’in
zorbaca isgali Siiler’in tepkisini cekti. Sonunda Siiler israil isgalini bitirmek icin organize
oldular. Siiler’in terérist organizasyonu olan Hizbullah béyle bir ortamda gelisti. israil,
1987’de Liibnan’in orta-gliney topraklarindan, 2000’de de tamamindan cekildi. Bu isgal
ylzlerce insanin hayatina mal oldu.

1987-1991 BIRINCI INTIFADA
Gazze ve Bati Seria’daki Filistinliler, israil askerlerine tas atarak onlari tacize basladilar. Bu
saldirilardan yilan bazi israilli askerler baris igin hiikiimetlerini zorlamaya basladilar.

2006 LUBNAN SAVASI

Hizbullah, Temmuz 2006 israil Libnan askerlerine saldirarak 8 askeri 6ldiird, iki askeri
de esir ald. israil'in cevabi, genis bir hava harekatiyla Hizbullah hedefleri ve iilkenin
altyapisina saldirmak ve Libnan’in bir kismini isgal etmekti. Libnan’da ylizlerce Hizbullah
yanlisi ve Liibnanli éldiiriiliirken; israil 119 askerini ve 44 sivilini kaybetti. Hizbullah
savastan bir slire sonra eski gliciine geri dondi ve Libnan ig siyasetinin basat gliglerinden
biri olmaya devam etti.

1993-2001 OSLO BARIS SURECI

Barisi saglamak icin geri adim atmaya yonelik ¢abalar, 1988’in sonlarinda Filistinli lider
Yaser Arafat’in israil’in varligini, dolayisiyla 1949 sinirlari igindeki israil Devleti’ni,
tanimasiyla basladi. Bu, 1993-2000 Oslo Baris Siireci’ni baslatti. Bu siirecte, israil ve
Filistinliler toprak paylasimi tGzerinden barisi kurmak igin gériismeler stirdiirdiler. ABD
Baskani Bill Clinton’in evsahipliginde Maryland, Camp David’de siren bu goriismelerin
zirveye ciktigl nokta, israil’de Ehud Barak hiikiimetinin, Filistin’e su topraklar teklif
etmeseydi: Gazze, %76-81’i simdi geri kalani da sonra verilmek lizere Bati Seria’nin %86-
91’i, buyiklGgl Bati Seria’nin %1’ine tekabiil eden Israil toprag), Dogu Kudiis’iin bazi
yerleri (Camp David ve Taba’daki olaylar i¢cin Jeremy Pressman," Visions in Collision:
What Happened at Camp David Taba?", International Security, 28:2 (Glz 2003): 5-43,
calismasina bakiniz. israil’in énerileri igin 16-18.sayfalara bakiniz. %91 israil’'in, %86
Filistinliler’'in Bati Seria’yi 6lgme bicimleriydi (a.g.e. 17). israil geri kalan topraklari 6-21
yillik bir siirede teslim edecekti. Sonug olarak, Camp David’de israilliler’e gére Bati



Seria’nin %81’i, Filistinliler'e gore de %76’s! Filistin’e veriliyordu (a.g.e. 17-18)). Bati Seria
birbirine komsu olmayan iki veya U¢ bolgeye ayriliyordu. Filistinliler bu teklifi reddettiler
ama onun yerine de bir karsi teklif yapamadilar (¢.n. yazar burada goérismeleri ‘Camp
David II’ olarak tanimliyorsa da 1970’lerdeki Camp David I'den yukarida hig
bahsedilmediginden kafa karisikhgini engellemek agisindan ben sadece Camp David
olarak kullaniyorum).

Hem israil hem de Filistinliler Ocak 2001’de Misir’a ait Taba sehrindeki konferansta baris
icin daha hevesliydiler. Konferanstan énce Aralik 2000’de, Baskan Clinton barisin kosullari
olarak taraflara su kosullari sundu: israil’'in Gazze’den geri ¢ekilmesi, %94-96 oraninda
Bati Seria’nin Filistin’e devri, Bati Seria’nin %1-3’{ine tekabiil eden israil topraginin
Filistinliler’e devri, ve Araplar’in yasadigl dogu Kudis’iin tamaminin Filistinliler’e tam ve
daimi baris karsiliginda verilmesi (Pressman, ‘Visions in Collision’: 21). Her iki taraf da,
cekinceleri olsa da, Clinton’in 6nerilerini Taba’daki gérismelerin baslangic noktasi olarak
kabul ettiler. Gériismeler devam etti ancak 7 Subat 2001’deki israil’deki secimler igin ara
verildiginde heniiz bir sonuca ulagilmamisti.

Camp David ve Taba goriismeleri arasinda, bazi Filistinli gruplar israil’e yénelik siddet ve
terdr hareketlerine 29 Eyliil 2000’de yeniden basladilar. Bu saldirilar, israil’de biiyiik bir
tepki dogurdu ve sahin Ariel Sharon’un daha ihmli Barak’i 7 Subat 2001’deki secimlerde
yenmesini sagladi. Sharon goreve basladiginda gérismelere devam etmeyi reddetti. Bush
baskanligindaki yeni ABD y&netimi de israil yénetimini zorlamamayi segti ve Filistinliler’in
itirazlarina ragmen gortsmeler kesildi.

Gorusmelere secimler icin ara verilmesinden dnce taraflar birbirlerine 6yle yakindilar ki,
Taba’daki gérismelerin kesilmesi baris icin cok 6nemli bir firsatin da kagirilmasi oldu.
Bircok uzman eger biraz daha zaman olsaydi ve israil’de secimler olmasaydi taraflarin
baris icin anlasmaya varacaklarina inanir (Pressman, ‘Visions in Collision’: 22).

Sharon’un basbakanliga secilmesinden sonra Filistin intifadasi 2005 baslarindaki ateskese
kadar devam etti. Siddet olaylarinda, 1000 israilli ve 3000 Filistinli 6ldiiriild{i. Sharon,
Filistinliler’in baris icin ciddi bir niyetleri olmadigini ve dolayisiyla da gérismeleri
stirdirmeye degmediklerini ileri stirerek goriismelere yeniden baslamayi reddetti. Bunun
yerine, Filistin topraklarinin ¢ogunlugunu elinde tutarken, Filistinliler’in yasadigi bazi
yerlerden israil giiglerini tek tarafli olarak geri gekti. En dnemlisi, 2005 yaz aylarinda
Gazze’deki israilli asker ve yerlesimcileri geri ¢ekti. Ocak 2006’da gecirdigi beyin
kanamasindan dnce, Sharon Bati Seria’nin bazi kesimlerinden tek tarafli geri ¢ekilmeyi
planliyordu.

Filistin politik diinyasinda da bu donemde 6nemli gelismeler yasandi. Kasim 2004’te Yaser
Arafat 6ldi. Arafat’in 6limiyle, daha ihimli bir lider olan Ebu Mazan, o donemki en gticlii
politik hareket olan Fetih hareketinin ve Filistin yonetiminin lideri olarak basa gecti.
Mazen siddete karsiydi ve mantikli kosullar altinda barisin olabilecegine inaniyordu. Diger
taraftan, Subat 2006’daki Parlamento secimlerde asiri islamci Hamas biiyiik bir siirpriz
yaparak Parlamento’da ¢ogunlugu kazandi. Topluma yonelik sdylemlerinde, Hamas iki
devletli bir ¢éziime karsi oldugunu ve israil’in yok edilmesi gerektigini savunuyordu.
Ayrica Hamas, israil’deki israilli sivillere yonelik terér eylemleriyle siddet kullanarak
amaclarina ulasmayi hedefliyordu. Ebu Mazan’in secilmesi barisa yonelik bir adim olsa da,
Hamas zaferi de siddete geri donise yonelik bir adimdi.



XVI.

Oslo Baris Siireci neden basarisiz oldu? (1) israil, Filistinliler’'in minimum isteklerinde fazla
ileri gidemeyeceklerini diisiiniiyorlardi. Oysaki, Filistinliler, en azindan israil’in 1967
sinirlari 6ncesine geri donmesini istiyordu. ‘Sedat ve Hiseyin’in kazandigini talep etmek’
olarak tanimlanabilecek bu istek, Filistin halkina da mesru bir antlasma olarak
sunulabilecekti. israil Camp David’deki gériismelerde bundan ¢ok daha azini sunmustu.
Daha sonralari daha fazlasini da sundu ancak zaman kalmamisti. (2) Filistinliler’in yeniden
baslattigi siddet hareketleri israil’i ¢cdziime zorlamayi amaglhyordu ama bu ¢ok yanlis bir
hesapti. Sadece israil'in gériismelerdeki tutumu katilasmakla kalmadi, sahin Sharon
israil’de basbakanhga geldi. (3) Oslo gériismeleri sirasinda israil Bati Seria’daki Israil
yerleskelerinin alanini genisletti. Bu Filistinliler i¢in ciddi bir kiskirtmaydi. (4) Arafat kot
bir gérismeciydi. Yalan soyler, oneriler icin génilstzlik gosterirken herhangi bir
alternatif dneri de sunmazdi. (5) Ug taraf da, gériismelerin basinda nasil bir plan tizerinde
tartisacaklari konusunda anlagsmaya varamamisti. Gortismeler sirasinda da en kiglk
ayrintilar Gzerinde bile ciddi sorunlar yasandi.

ARAP-ISRAIL CATISMASININ BAZI NEDENLERI
A. Eksik agiklamalar:

1. Arap diinyasina yonelik Avrupa sémdrgeciligi --- >etnik ve dini gruplarin birbirine
karistirilmaya zorlanmasi ve kot sinirlar --- > catisma. Elbette ki Avrupa
somdirgeciligi catisma icin gerekli bir 6nkosuldu, ama catismaya ne neden oldu?
Ayrica, birbirlerine karisan insanlar birarada yasamayi 6grenebilirler (6rnegin
Dogu Avrupa’da bunu yaptilar). Burada niye olmadi?

2. Her iki tarafin asirliklari: Filistinliler israil’in yok edilmesini, israil de kendi sinirlari
disinda sémiirgelestirecegi topraklar istiyordu. Peki bu asirihigin nedeni neydi?

3. Taraflarin ideolojileri:

a. Siyonizm — sémiirgeci bir ideoloji. Nereden ¢ikti?

b. Filistinli veya Arap milliyetgiligi — Neden bu kadar dislayiciydi?

c. Araplar’in Yahudi karsithgi?
Tartismali bir konu: Araplar’in israil diismanligi toprak kayiplarindan mi yoksa
Siyonizm karsiti olmalarindan mi geliyordu? Barisci israilliler, eger Araplar
topraklarini geri alirlarsa, diigsmaliklarinin azalacagini iddia ederken, sahinler
diismanhigin kdkeninin Araplar’inYahudi karsithgl oldugunu iddia etmektedir.
Bu tartisma nasil ¢oziltr? Nasil kanitlar bu tartismayi cozer?
Ancak ideolojiler savasa neden olduysa, ideolojilere ne neden oldu?

B. Daha derin agiklamalar:

1. 1000’li yillara dayanan Hristiyan Avrupa’daki Yahudi dismanligi, Siyonizm’in
dogusunu tetikledi. Bu israil-Arap ¢atismasinin en koklii nedenini olusturuyor.
Ancak Hristiyanlar’in bu Yahudi diismanligi nereden geliyordu? Belki de tarihteki
en az kiskirtilmis diismanhkti buydu. Bu diismanhgin kdkenleri hakkinda ¢ok az
sey biliyoruz.

2. Yeniden yazilmis sovenist tarih: Hem Araplar hem de israil, Siyonizm’in kdkeni,
1948 ve daha sonraki savaslar hakkinda mitler yazdilar. iki taraf da biitiin sucu
digerine atarken kendini temize ¢ikarmaya galisti. ikisi de sugluyu Hristiyan
Bati’da aramadilar.



3. Guvenlik ikilemi: Cografya (yakinlik ve savunulmasi zor sinirlar) Filistin ve israil’i
birbirlerine diisman etti. Her ikisi de digerini baski altina almaya calisti. (Ancak bu
aciklama artik gecerli olmayabilir. israil’in nikleer silahlari ona saldirilmasini
imkansizlastirdi mi?)

4. Yanlis iyimserlik: Her iki taraf da bikip usanmadan gti¢ kullanmanin digerine
boyun egdirecegini diislindi. Henliz yenisemediler.

a. Filistinliler 6nce 1947 paylasimini sonra da 1967’deki sinirlari reddettiler.

b. israil, 1967’deki toprak kazanglarini kabul ettirmek icin genellikle Araplar
lizerinde siddet kullandi.

5. Diger stratejik ve taktiksel aciklamalar:

a. Bazilari, Filistinliler’in siddet yanlisi stratejisinin amaglarina hizmet etmedigini
savunur; siirecin bu asamasinda, Gandhi ve Martin Luther King’in
uyguladigina benzer bicimde siddete dayanmayan stratejinin daha yararl
olacagini iddia ederler. Ayni sekilde, siddet yerine halkla iliskiler Gizerine
odaklanabilirlerdi.

b. israil'in stratejisi ile ilgili olarak:

» Bauzilari israil’in yayilmaci ve Siyonist olamayacagini savunur. Bu gériise
gore, Bati Seria ve Gazze’nin sémiirgelestirilmesi israil’'in Yahudi
karakteriyle celismektedir.

> Bauzilari da israil’in yayilmacihiginin (Bati Seria ve Gazze’nin
somirgelestirilmesi) onun glvenligini tehdit ettigini iddia eder.

i ‘Israil’in yayilmaciligi yeni Yahudi gogmenleri gekmesini
engellemektedir.’

ii. ‘Israil yayilmacihigl pan-Arap milliyetciligini tetikleyebilir. Bu
milliyetgilik (ayni Almanya, italya ve Vietnam érneklerinde
oldugu gibi) bir Arap ulus devleti kurmaya gidebilir. Bu da israil’in
glvenligini ciddi bicimde tehdit eder.’

iii. ‘Israil yayilmacihig, israil’e karsi biiyiik bir terér hareketi
baslatabilir.” Hem izak Rabin hem de Ehud Barak bu olasiliktan
cekindikleri icin sorunun hemen ¢6zilmesi icin caba
serfetmislerdi.

6. Savas --- > Savas. Detaya inilirse, 1948 Savas! --- > 1967 Savas! --- > 1973 Savasl --
-> glinimuzdeki savas.

XVI.  ARAP-ISRAIL CATISMASININ COZUMUNE YONELIK GENiS OLCEKLI ONERILER

A

Filistin topraklarinin paylasimi: iki devletli bir ¢6ziim

1. Antlasma yoluyla. Eger olmazsa da,

2. lsrail’in hilkkmiyle

Araplar’in ve Yahudiler’in giicii paylastigi iki uluslu bir devlet kurmak. Onceleri barisg
israilliler’in (Martin Buber, Judah Magnes, Ahad Ha’am) énerdikleri sonralari Filistinli
sahinlerin de destekledigi bir c6ziim.

Filistinliler’in savastan yilip israil devletinde yasamalari. Biiyiik israil ¢cézimii.

israil’e boyun egmeyen Filistinliler’in Urdiin’e siiriilmesi. Zamanla tirdiin’de yasamaya
alisirlar. Bu da Biiyiik israil ¢éziimlerinden biri. Kach ve Moledet partileri tarafindan
savunulmaktadir.



E. Hachlar'in 1300ler’de yaptiklari gibi Yahudiler de zamanla Ortadogu’yu terkederler.
Bu da inkarci Filistin ¢6zimi. Cogu zaman B (iki uluslu devlet) ¢6ziminin arkasina
saklanir.

Hangi coziimlerin gerceklesmesi olasiligl daha fazladir? Bunu nasil bilebiliriz?
Cozamlerin yapilabilirligini tartismak icin nasil kanitlara ihtiyacimiz vardir?

XVII.  ARAP-iSRAIL CATISMASININ COZUMUNE YONELIK ONERILER: iKi DEVLETLI ¢OZUM

Bircok uzman, XVII A’daki ¢6zimin, paylasimin, uzun siireli bir barisi saglayacak yegane

¢6zlim oldugunu iddia etmektedir. Eger boyleyse, paylasim nasil saglanabilir?

A. 2002’deki Dortli Plan: Taraflari goriisme masasina ¢agirip onlari orada yalniz
birakmak? Su ana kadar neredeyse buyik bir kesinlikle ortaya ¢ikmistir ki ikili
gortusmeler gerektiginde miidahele edebilecek li¢lincl taraflar olmadan sonucsuz
kalmaktadir.

B. Tarihi yeniden yazmak?

1. Heriki taraf da yaptiklari hatalari itiraf edip, bitiin sugu karsi tarafa atmayi
birakirlar.

2. Her iki taraf da, birbirleri yerine, sugu hakeden tarafa —Hristiyan Bati diinyasina-
atar.

a. Eger bu yapilirsa, Filistinliler Siyonizm’in mesruiyetini bir dereceye kadar
kabul ederler mi?

b. israilliler, sugun bir kismini Batili Hristiyanlara atarak, kendi yaptiklari zalimligi
itiraf ederler mi?

C. ABD barisi empoze edebilir mi? Diger bir deyisle, ABD kendi baris planini hazirlayip
bunu taraflara havug ve sopa kullanarak kabul ettirebilir mi? Bu konuda umut olabilir:
1. Yillarca siren gorismelerde, iki tarafin neyi kabul edip neyi kabul edemeyecekleri

artik ortada. Eger baris istiyorlarsa, bunun taslagi belirli. Barisin sartlarini

belirlemek igin uzun zaman siirecek bogucu tartismalara gerek yok. Plan zaten
biliniyor.
2. Bircok israilli ve Filistinli ayni baris plani konusunda anlasabilirler. Aralik 2004 ve

Ocak 2005’te yapilan kamuoyu yoklamalari, Filistinliler’in %54’ ve israilliler’in

%64’ linlin Clinton’in 2000’de sundugu plani desteklediklerini ortaya ¢ikarmistir

(Arafat sonrasi donemde, Filistinliler’in barisa daha egilimli olduklari

gbzlemlenmistir, ¢.n. yazar burada degisik linkler vermis. Ancak linkler su an

calismadig icin eklemedim.) Eger toplumlar barisin sartlarinda anlasirlarsa,
liderlerin anlasmamasi i¢in hicbir neden kalmaz.

a. Filistinliler, son 20 yilda baris konusundaki tutumlarini dnemli 6lglide
yumusattilar. Fetih hareketi 1988’e kadar bir israil devletinin varligini
reddetmisti. Simdi 1967’deki sinirlarina dénmiis bir israil’i kabul etmeye
hazir. 2000’de Bati Seria’nin %75-92’sini reddetmislerdi ama daha iyi bir
teklifi reddetmediler. Filistinli liderler, 1967 kosullarini kabul edeceklerinin
ipuclarini verdiler. Filistin halki da Clinton’in kosullarini destekliyor: israil’in
1967’de isgal ettigi yerleri (yani Gazze’den geri cekilmesi, %94-96 oraninda
Bati Seria’nin Filistin’e devri, Bati Seria’nin %1-3’line tekabiil eden israil
topraginin Filistinliler’e devri) Filistinliler’e tam ve daimi baris karsiliginda geri
vermesi. Filistin, yUklU bir tazminat karsihginda Filistinli multecilerin geri
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dénmesinden de feraget edebilir. Kudus, etnik sinirlar boyunca paylasilir.

Kudiis’teki kutsal mekanlarin kontrolii de Bati Kudiis’u israil’e Harem-iil

Serif’i Filistinliler’e birakan bir duvarla paylasilir. Bu mekanhgin sahipligi de

muhtemelen Tanri’ya verilir.

b. israil halki da barisin kosullari hususunda daha ilimli hale geldi. israil’in
glvenliginin glicli bir bicimde saglanmasi ve kalici baris garantilenirse, birgok
israilli, ayni Filistinliler gibi, Clinton planinin kosullarini kabul etmeye
gondlltlerdir.

» Toplumsal haraketler — Aralik 2003’teki Cenevre Uzlagsmasi ve 2003
Halkin Sesi Ayolon/Nusseibeh Haraketleri — toplum katindaki barisa
egilimin 6nemli gostergeleri.

Misir ve Suudi Arabistan baris icin sabirsizlanmaktalar.

israilliler’in toprak karsiligi baris secenegini kullanmadiklari siirece Yahudilik’lerini

kaybedeceklerine dair endiseleri artmaktadir. Bu endise Likud partisinde de

gorilmektedir (bu parti, eskiden Bati Seria’nin israil topragi oldugunu savunurdu.

Ancak simdi demokrafik degisiklikler dolayisiyla israil’in geri cekilebilecegini

disinmektedir)

israil’in dogudan gelebilecek bir saldiriya dair endisesi, Irak ve Suriye

ekonomilerinin 1960’lardan itibaren duraklamaya girmesi, Suriye ve Irak askeri

glclerini destekleyen Sovyet rejiminin yikilmasi, ABD’nin Saddam rejimini yikmasi
ve Irak’1 isgali, israil’in nikleer caydiricilik edinmesiyle azalmistir. isgal altindaki

Bati Seria’nin dogudan gelebilecek bir tehdide karsi ara bolge olarak gerekli

oldugunu savunan israilli sahinler, artik baris icin israil’'in bu topraklardan

cekilebilecegini dislinmektedir.

ABD’nin taraflar tGzerindeki etkisi. ABD, 1956 yilindaki savasi engellemekte

basarisiz olmustu. Ancak 1991’de Bush y&netimi israil’i barisi gdriismek icin ikna

edebildi.

ABD, belirli garantiler saglayarak israil’in giivenlik endiselerini giderebilir. Bu

garanti, israil’in 1967 sinirlarina gekilmesi kosuluyla bir ABD-israil ittifaki olabilir.

Bircok uzman, barisin en uygun sartlarinin, 2000 Clinton plani, Cenova Uzlasmasi,

Halkin Sesi Hareketi ve Suudi kralinin hazirladigl ‘tam baris icin tam geri

¢ekilme’yi 6ngoren ‘Kral Abdullah’ planiyla belirlendigini dislinmekte. Ancak

israil’deki Netanyahu hiikiimeti bu sartlari, hatta iki devletli ¢c6ziimii bile, kabul
etmemistir. Ayrica, emr-i vaki ile, israil-Filistin sinirina biiyiik bir duvar 6rmstir.

Duvarin ingasinin tamamlanmasiyla, Bati Kudiis’teki 195,000 Filistinli ile Bati

Seria’daki 10,000 Filistinli israil sinirlari icinde kalacaktir. Bati Seria’daki 63,000

israilli yerlesimci (Bati Seria’daki 240,000 israilli yerlesimcilerin %26’si ve dogu

Kudis’te yasayanlarla birlikte sayilari 415,000’i bulan yerlesimcilerin %15’i)

evlerini terketmeye zorlanacaktir (Sayilar igin Steven Erlanger, ‘Israil, on its own,

Reshaping West Bank’s Borders’, New York Times, 19 Nisan 2005). Bu girisim ve

sonuclari cok tartismalidir.

Onemli bir soru: israilliler’in barisi gériisebilecekleri bir partnerleri var mi?
Arafat’in 6limuyle daha baris yanlisi Mahmut Abbas (Ebu Mazen) basa gecerken,
radikal islamci Hamas da giiclenmistir. Bu érgiit bugiin Gazze’nin yénetimini
elinde tutmaktadir. Filistin i¢ politikasi dalgalanmaktadir.
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XIX.

Onemli bir soru: Eger baris disaridan empoze edilirse, bu yabanci giicler geri
cekildiklerinde o baris strdirilebilir mi?

Onemli bir soru: Eger israil maksimum amaclarina ulasmak igin Filistinliler’i
zorlarlarsa, bu amaclarin pesinden gitmek akillica olur mu? Yoksa Filistinliler’in
zorlanarak kabul ettigi bir baris kirilgan mi olur?

EK: iSRAIL VE FiLISTIN iDDIALARININ AHLAKi DEGERLENDIRILMESi: KRITERLER

A.

Dini iddialar — ‘Tanri buray! bize verdi’ (Bazi Yahudiler’in ve Yahudiler ile isbirligi
yapan avenjelist Hristiyanlar’in iddiasi)

Kadim sahiplik iddiasi — ‘Once biz geldik!” (Bazi Yahudilerin iddiasi. Baz Filistinliler de
buna karslilik olarak kendilerinin de antik zamanlarda Filistin’e sahip olan Kenan
halkiyla ve diger halklarla iliskili olduklarini iddia ederler. Ayrica, antik zamanlarda
Yahudiler’in Bati Seria’ya ait tepelerde yasadiklarini da eklerler. Yahudiler’in kiyi
seridine inmesi ve Tel Aviv'i kurmasi gecici bir siredir. Kadim sahiplik iddiasina gore,
Yahudiler ve Filistinliler topraklarini degis tokus etmeliler.)

Devamlilik kurali — ‘En uzun siire biz kaldik!” (Hem Yahudi hem de Filistinli iddiasi.
Aslinda burada basabas gidiyorlar)

Yakin zaman kurali — ‘Burasi en son bizdeydi!’ (Filistinliler’in iddiasi)

Simdiki zaman kurali (Burasi simdi bizim!) (1967 sinirlari igindeki israil igin Yahudilerin
iddiasi; Bati Seria, Gazze ve dogu Kudds ile ilgili Filistinlilerin iddiasi). ilgili bir iddia:
‘Medeni hukuk altinda burasi bizim. Litfen milkiyet haklarimiza saygi gosterin!’
(Filistinli iddiasi)

Gereklilik iddiasi — ‘Bizim bogazlarimiz sizinkilerden daha k6t durumda. Bizim
hayatta kalmak icin Filistin’e ihtiyacimiz var. Sizin yok.” Ayrica ‘Filistinliler 21 Arap
Glkesinin herhangi birisinde yasayabilirler. Oysaki Yahudiler’in yasayabilecegi sadece
bir devlet var.” (Yahudi iddiasi)

insan haklari — ‘Bizi yok etmeden Filistin’i ele geciremezseniz. Burada simdi biz
yasiyoruz. Yaptiginiz barbarlik!” (Genellikle Filistinliler kullansa da, Yahudiler de
Filistinliler’in israil devletini reddetmesi icin ayni gériisii kullaniyorlar.)

En iyi kullanim — ‘Siz burayi bosa harciyorsunuz, biz costuruyoruz!” (Yahudi iddiasi)
Kotl hareketlerde bulundugunuz icin kaybettiniz:

> ‘Filistin’i bizimle paylasmaliydiniz ama reddettiniz. Ahlaki olarak hakkinizi
kaybettiniz!” (Yahudi iddiasi) ilgili iddia: ‘1948 ve 1967 savaslarini
baslatarak ahlaki hakkinizi kaybettiniz!” (Yahudi iddiasi) ilgili bir iddia:
‘1948 ve sonrasinda bircok Arap devleti Yahudiler’i sinirdisi etti. Bizim
1948’de Filistinliler’e yaptiklarimiz bunlarin yaninda hig kalir!” (Yahudi
iddiasi)

» ‘Siz buraya gelip bizi baski altina alarak ve bizi topraklarimizdan sirerek
dislayici etnik bir israil devleti yarattiniz. Birlikte yasayabilecegimiz laik bir
devlet kurmak degildi amaciniz. Filistin’i paylasmayan sizlersiniz! Siyonist
iddialar da ahlaken mesru degildir’ (Filistinli iddiasi) ilgili bir iddia:
‘Savaglari sizler baslattiniz. Bizim yerimizde hangi yerli halk olsa bizim
yaptigimiz yapacagini bile bile zorlamaya devam ettiniz. Filistin’i
sémiirgeniz haline getirmeye ¢alisarak savasi siz kiskirttiniz!” (Filistinli
iddiasi) ilgili bir iddia: ‘Siz Filistin Gzerindeki kadim haklariniz Bar Kokhba
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isyaninda yenilerek kaybettiniz! Sahipligi siz kendiniz ¢ope attiniz!’
(Filistinli iddiasi)

Bu ahlaki iddialari nasil degerlendirebiliriz?
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