BiRINCi DUNYA SAVASI’NIN KOKENLERI

l. BIiRINCi DUNYA SAVASI’NI BiR PERSPEKTIFE OTURTMAK

A. 1890°da Avrupa huzurlu bir yerdi. Hersey yolundaydi. Almanya, istediklerini elde
etmisti. Oyleyse sormamiz gereken soru su: béyle huzurlu bir ortamda bdylesine
blylik bir savas nasil ¢ikt1?

B. Birinci Dlinya Savasli, 1 Agustos 1914’te baslayip, 11 Kasim 1918’de sona erdi.
Baslangicta, Uclii itilaf’in (ingiltere, Fransa, Rusya, ve bunlara ek olarak Sirbistan ve
Belgika) karsisinda ittifak Devletleri (Almanya ve Avusturya-Macaristan) vardi.
Sonralari italya, Romanya, ve Birlesik Devletler itilaf devletlerine, Osmanli Devleti ve
Bulgaristan Merkez Devletleri’ne katildi. itilaf devletleri savasi kazandh.

C. Birinci Diinya Savasl, o déneme kadar tarihte yasanmis en kanli savasti. 12,981,000
asker, 12,974,000 sivil olmak Ulzere, toplam 25,955,000 insan 6ldi (Ruth Lager Sivard,
World Social and Military Expenditure 1996, Washinton DC: World Priorities, 1996
eserinden).

D. Birinci Diinya Savasi, tiim 20.ylzyili etkileyecek olan bir siddet dalgasini baslatti. Bu
savas, 1917 Rus Devrimi’ni tetikliyerek, Stalinizm’in dogmasina (30 milyondan fazla
insanin yok edilmesine), akabinde 1947-1989 yillari arasinda siirecek Soguk Savas’in

baslamasina neden oldu. Soguk Savas siresince, milyonlarca insanin hayatina mal
olan Kore, Vietnam ve Afgan savaslari cikti. Vietnam Savasi, basta Kambocgya’da
1975’te Pol Pot rejiminin dogmasina ve Kamer Gerillalari’nin 2 milyon Kambogyali'yi
soykirima ugratmasi da dahil olmak Uzere, ciddi sorunlara yol acti. 1980’lerdeki Afgan
Savasl, 11 Eylil saldiralarini planlayan bin Ladin’e korunak saglayan Taliban rejiminin
1996’da Afganistan’da kurulmasina yol acti. Bircoklarina gore, Birinci Dlinya Savasl
Naziler’in yiikselmesine ve dolayisiyla ikinci Diinya Savasi ve Yahudi Soykirimi’na da
neden olmustur. ikinci Diinya Savasi, Cin, Kuzey Kore, Yugoslavya ve baska yerlerde
kominist rejimlerin dogmasina yol agmistir. Bu rejimler, sadece biyik boyutlarda
toplu katliamlar yapmakla kalmamis, bircok savas baslatmistir. Sanirim, ne demek
istegimi anladiniz. Birinci Diinya Savasl, insanlik tarihinde kara bir leke olarak gegmis
uzun bir hikayedir.

1. BIiRINCi DUNYA SAVASI’NIN (BDS) NEDENLERi HUSUSUNDA BES GENEL ACIKLAMA
A. ‘Savasa Almanya neden oldu.’ Bu agiklamanin {i¢ gesidi vardir. ilk ikisi savasi Almanya
tarafindan kasten baslatiimadigini savunurken, lg¢linctisii Almanya’nin kasten bu
savasl tetikledigini soyler.

1. Almanya’nin rollinln kigik oldugunu savunan agiklama: Almanya, Avusturya-
Macaristan ile yaptigi ittifak icin kazanclar saglamak amaciyla, bilerek Temmuz
1914’te kita Avrupa’sinda bir savas riskini goze almisti. Savas 6ncesi statiiko
yanlisi olmasina ragmen, boyle bir savas riskini de ald.

2. Almanya’nin orta 6lgekli bir roli oldugunu savunan agiklama:

a. Almanya, Avrupa kitasina yayilmis bir savasi (Fransa ve Rusya’ya karsl), savas
Oncesi statlikoya tercih ediyordu. Ancak, statiikoyu diinyaya yayilmis bir
savastan (ingiltere, Fransa ve Rusya’ya karsi) daha cok tercih ediyordu. Bu
gorus, Fischer Okulu tarafindan olusturulmus, Imanuel Geiss tarafindan
orneklenmistir (¢.n. bunlar icin daha sonraki ders notlarina bakiniz).



b. Almanya, kitasal bir savasi, sonucunda zafer elde edebilecegi kiigiik ¢aph bir
krize veya statiikoya tercih ediyordu ve bunun icin komplolar hazirladi.

3. Almanya’nin roliiniin blyik oldugunu savunan goris: Almanya, diinya ¢apindaki

bir savasl, savas oncesi statiikoya tercih ederdi. Bunun olmasi icin de planlar
yapti ve uyguladi. Fischer yaklasimini benimseyen bazilari ve Dale Copeland bu
gorlusl savunur.

Almanya’nin sorumlulugu oldugu gorisini savunan yaklasimda, Almanya’nin
amaclari kademelerine gore dort kategoriye ayrilabilir:

Savas Oncesi Statiiko (SOS): Hersey Temmuz 1914’ten énce nasilsa dyle kalir.
Sirbistan tamamen bagimsiz olur ve Avusturya-Macaristan’i rahatsiz etmeye
devam eder.

Kriz Zaferi (KZ): ittifak Devletleri icin bir zafer. Avusturya, Sirbistan’i ezer ve
kontrol altina alir; Rusya ve Fransa buna tepki vermez.

Kita Avrupasi Savasi (KAS): Savas, ittifak Devletleri ve ikili itilaf (Fransa ve Rusya)
arasinda baslar; ingiltere, tarafsiz kalir.

Diinya Savasi (DS): ingiltere, Fransa ve Rusya’nin yaninda ittifak Devletleri’'ne
karsi savasa katilir.

‘Rusya, veya Sirbistan, veya ingiltere, veya Fransa, veya Avusturya savasa neden

oldu.

1.

Bircok Alman’a gore, ingiltere, 1919-1945 yillari arasinda Almanya’nin
kusatilmasini organize etmekle kalmadi, savasa neden olacak komplolar da
hazirladi. Bunlar, Almanya’nin tamamen masum oldugunu savunurlar.

Sidney Fay ve digerleri, baslica sorumlularin Avusturya ve Rusya oldugunu
savunurlar. Bazilari, ciddi bir sekilde Sirbistan’i suglar. Bir kisim akademisyen,
Rusya’yi kontrol altinda tutamadiklari icin Fransa ve ingiltere’yi suclar. Bazilari da
Fransa’nin Rusya’yi kiskirttigini savunur.

‘Krizleri cozmekteki beceriksizlik savasa neden oldu.” Bu goriise gore, hicbir Avrupa

devleti isteyerek savasi baslatmadi. Avrupali liderler, ‘Temmuz Krizi'ni ¢ozmekte

basarisiz oldular.

1.

‘Rusya, bunun savas demek oldugunu bilmeden, seferberlik hazirliklarina basladi;
ya da Avusturya’ya karsi kismi bir seferberligin imkansiz oldugunu kavrayamadi.’
‘Avusturya, Rusya’ya Avusturya Arsidiki’ntinéldarilmesindeki sorumlunun
Sirbistan oldugu hususunda bir delil sunamadi. Eger sunsaydi, Rusya
Avusturya’nin durumuna anlayisla bakabilirdi.’

‘ingiliz liderler (Grey) seferberligin savas demek oldugunu anlamadigindan
Rusya’yi seferberlik meselesinde durduramadi.’

‘Alman Sansélye’si Bethmann-Hollweg de seferberligin savas anlamina geldigini
savas kacinilmaz hale gelene kadar anlamadi. Ozellikle, Almanya’nin savas
planlari arasinda yer alan Liyg’e diizenlenecek gizli bir saldirinin varligindan 31
Temmuz'a kadar Sansdlye’nin haberi yoktu.” (May and Williamson, ‘Identity of
Opinion’: 365)

‘Fransa’nin Rusya Blyukelcisi Maurice Paleologue, kendi devletini, Rusya’nin
Avusturya-Macaristan’i zorlamak amaciyla bir seferberlige gittigi hususunda
zamaninda bilgilendirmemisti. Dolayisiyla, Fransa’nin Rusya’yi seferberligi



D.

E.

engellemesini tavsiye eden mesaji 30 Temmuz gibi ge¢ bir zamanda Rusya’ya
ulasti.” (May and Williamson, ‘Identity’: 376)

‘Alman liderler (Jagow), Rusya’yi Avusturya’ya karsi kismi bir seferberlige gecmesi
halinde tarafsiz kalacaklari konusunda yanlis yonlendirmislerdi. Bu da Rusya’yi
seferberlik ilan etmeye itti.’

‘Almanya, ingiltere’nin kita Avrupasi’ndaki bir savastan uzak duracag gibi yanlis
bir umuda kapilmisti. Bu biraz da ingiltere’nin savasa girip girmeyecegi
konusunda kararinin gecikmesinden, ve Temmuz Krizi kontrolden ¢itkmadan 6nce
Almanya’ya acik bir uyari ggnderememesinden kaynaklaniyordu.ingiltere’nin bu
hatasinin nedeni kismen Disisleri Bakani Grey’in olaylarin hizli seyrini
kavrayamamasi, kismen de Almanya’nin Belgika’ya saldiri planlarini blyik bir
gizlilik iginde yurutmesiydi.” (May and Williamson, ‘Identity’: 361,379)

‘Patlamaya hazir askeri durum savasa neden oldu.” Bunun Ucg ¢esidi vardir:

1.

Esnek olmayan askeri seferberlik planlari, Balkanlar’'da baslayan bir savasin tim
Avrupa’ya yayillmasina neden olarak savasi baslatt.

ilk hamle avantajindan kaynaklanan hizli seferberlige gecme diirtiisii savasa
neden oldu. (Bazilarina gore, Rusya’nin seferberligi yavastan almasi onun keskin
ve sert bir askeri seferberlige egilimli oldugu yoniinde yanls algilamalar
olusturdu.)

Saldirinin ve saldiriya yonelik askeri stratejilerin glicine olan genel inanis,
diinyayi savasa sirekledi. Bu gergin ve sert askeri durum, en kigik krizlerin ve
liderler arasinda normal sayilabilecek atismalarin bir savasa evrilme tehlikesini
arttiniyordu. Yanhs yapmak gibi bir liiks yoktu.

‘Kot niyetli asir milliyetgilik ve milliyetgi mitler devletleri yayilmaci olmaya

yonlendirerek savasa neden oldu.’

[ SAVAS ONCESI DURUM: 1890-1914

A.

Devletlerin birbirlerine gére giicleri: Siralama séyleydi: (1) Almanya; (2) ingiltere; (3)
Rusya; (4) Fransa; (5) Avusturya-Macaristan; (6) Sirbistan. (Bu ders notlarinin ekinde
bulunan, Paul Kennedy’den alinan bilgilere, 6zellik tablolar 7 ve 9’a bakiniz.)

1890-1814 yillari arasinda Avrupa’da i¢ politika ve sosyal yapi.

1.

Avusturya-Macaristan, Almanya ve Rusya’daki oligarsik rejimlerin ic ayaklanma
korkulari
Militarizm (Okuma listesindeki Martin Kitchen’in eserleri)
a. Ordularin fikirleri tehlikelidir:

i Saldirmak kolaydir//Firsat pencereleri sik ve genistir//Baskin saldiri

hayatidir.

ii. Bliylk sopalar sallamak digerlerini daha uyumlu yapar.

iii. Digerleri dismandir.

iv. imparatorluklar degerlidir.

V. Savas kisa, ylice ve hatta eglencelidir.
Okullarda 6gretilen milletlerin kendi kendilerini ylcelttikleri milliyetgi mitler,
tarihi sovenist bir kurguya dénistiirmusti (Okuma listesindeki Langsam’in
¢alismasi)



Bagimsiz bir akademinin eksikligi. Ozellikle Aimanya’da, profesérler
degerlendirme yapmak bir yana, devletlerin cilginca fikirlerini tekrarlamaktan
Oteye gitmeyen propagandacilara dontsmdsti. (Ek okumalar béliminde yer
alan, L.L. Snyder’in German Nationalism kitabindaki akademisyenler Gzerindeki

bolimiine bakiniz.)

C. Savasin degisen dogasi

1.

Kitle ordularinin 6neminin artmasi ve seferberlik sistemi:

a. Oncil seferberlik-tam seferberlik karsithg!.

b. Neden seferberlik savas anlamina geliyordu? Bunun bir nedeni, Almanya’nin
Schlieffen planina gore seferberlik baslar baslamaz Belgika’ya saldirma
stratejisidir. Diger bir nedeni de, Almanya’nin askeri avantajinin seferberligin
tamamlanmasiyla azalacagina olan inanci, onun bu avantaji saldirarak hemen
kullanmasi gerektigi yoniinde ikna etmisti.

c. Gizli seferberlik mimkin miydi? Hayir, ama bazi Ruslar boyle dislinliyordu.

Savas alanlarinda savunmaya yonelik giiclerin artmasi: makineli tifekler, dikenli

teller, demiryollari ve kitle ordulari.

‘Saldirganhk Kalti’niin ve Saldirgan askeri planlarin gelismesi: Almanya’nin

Schlieffen Plan’i; Fransa’nin Plan XVII’si; Rusya’nin Plan 20’si; Avusturya’nin

saldirgan savas planlari. Belgika’nin bile boyle bir plani vardi. Fransiz General

Joffre, kendi Ulkesini sadece Almanya lzerine degil, Belcika lizerine de saldiriya

geg¢mesi icin yonlendirmisti (May and Williamson: 375). Alman, Fransiz ve

Avusturyali subaylar, kendi planlarina karsi sunulan kanitlara fazla 6nem

vermiyorlardi (May and Williamson: 347). Denizlerde de, bir saldirganhk kalti

olusmustu.

Soru: Her glic icin nasil savas planlari yapilabilirdi? Savas basladiginda, her bir

taraf icin en iyi savasma yolu hangisiydi?

D. Avrupa’da Algilamalar (Okuma listesindeki Geiss’in eseri)

1.
2.

Sosyal Darwinizm’in yayginlagsmasi ve saldiri kilt.

Almanya’nin 6dil yerine ceza verme politikasini benimsemesi: Amiral Tirpitz'in
‘Risk Kurami’ ve Kurt Reizler’in ‘BI6f Diplomasisi Kurami.” (Reizler, Bethman’in en
ylksek ritbeli emir subayiydi.)

Almanya’nin digerlerinin sirekli kendisini kusatmaya ¢alistiklari yoniindeki inanci.
‘Bir imparatorluk kurmamiz gerek!” Pan-Almancilik ve Pan-Slavcilik akimlari;
Almanya, Rusya, Fransa ve hatta Sirbistan’in yayilmaci politikalari

‘Savas senin i¢in yararl birseydir!” — heryere yayilan unutulmaz bir diiglince. 1
Agustos’ta savas basladiginda, 40-50,000 kisi Kayzer’in Berlin’deki sarayinin
disinda bir karnaval havasiyla bunu kutlamisti (May and Williamson: 347).

E. Almanya’nin Yayilmaciligi ve Fischer’in bu konu {zerine olan tartismalari (Geiss’in

¢alismasina bakiniz)

1.

Almanya ne kadar yayillmaciydi? 8 Aralik 1912’de toplanan ‘Savas Konseyi’'ni nasil
yorumlamaliyiz? Eger Almanya, bu konseyde Birinci Diinya Savasi'ni
kurgulamissa, bu tarihsel analizi nasil etkiler? Eger bu toplantinin 6nemi azsa,
analiz nasil degisir?

Avusturya-Macaristan ne kadar yayilmaciydi? Son derece yayilmaciydi.
Avusturyali liderler, Sirbistan’i ezmeye kararlydilar.



3. Diger Avrupa devletleri ne kadar yayilmaciydi?

F. ingiliz gliciiniin Avrupa’da diisiisii ve Alman-ingiliz yumusamasinin sona ermesi.

G. Avrupa’da saldiriya yonelik siki ittifaklarin yapilmasi (ittifaklarin, ‘epimachie’ (g.n.
Grotius’un savunma ittifaklarina verdigi bir isim)’den ‘symmachie’ (¢.n. Poleponnoses
Savaslari 6ncesinde sehir-devletlerinin kurdugu saldirgan ittifaklar)’lere dontismesi)

H. 1905, 1908, 1911 krizleri. Bunlarin savasin nedenleri miydi yoksa baska nedenlerin
belirtileri miydi?

I. Deniz ve karadaki silahlanma yarisi. Bunlar, savasin nedenleri miydi yoksa baska
nedenlerin belirtileri miydi?

J.  Karsilikh ekonomik bagimhhgin (1914’te yiksekti!) ve uluslararasi isbirliginin artmasi
(demiryollarini dlizenleyen uluslararasi kurumlar, posta servisleri, telgraf...)

K. Rusya, Almanya, ingiltere, Avusturya-Macaristan’da budala milliyetce liderlerin
belirmesi

L. (Yetersiz?) Baris Hareketlerinin olusmasi: ‘Sorunlara hakemlik yapalim!’; ‘Silah
kontrolu yapalim!’

TEMMUZ KRiZi: 28 HAZIRAN-4 AGUSTOS 1914

Asagidaki olaylarla ilgili su U¢ soruyu aklinizda tutun: (1) Savasa ne neden oldu? Yani,

hangi kosullar, olaylar, hareketler sonucunda savas kaginilmaz hale geldi? (2) Savasa kim

neden oldu? Hangi devletler, devletlerin igcindeki politik gruplar ve kisiler? (3) Neden bu
aktorler savasa neden oldu? Nasil beklenti ve niyetlerle davrandilar? Savasi baslatmaya

mi calisiyorlardi? Savasa neden olma beklentileri mi vardi?

A. 28 Haziran’da, Saraybosna’da Avusturya Arsidiiki Ferdinand’in suikaste ugramasi:
Sorumlu Sirp hiikimeti mi? O zaman bilinmese de, Sirp ordusunun askeri istihbarat
sefi Albay Dragutin Dimitrijevic (kisa adiyla, ‘Apis’) Ug suikastciyi egitmisti. Sirp
basbakani komployu kesfederek dnlemeye calissa da sonra gizlemeyi tercih etti (May
and Williamson: 351).

B. 5-6 Temmuz’'da, Almanya’nin Avusturya’ya bos ¢cek vermesi. Bu ¢ekle, Almanya,
Avusturya’nin Sirbistan’a savas agmasini onayladi, hatta onu buna itti.

1. Almanya’nin beklentileri nelerdi?

» Almanya, boyle bir savasin Rusya’nin midahalesini kiskirtacagini diistiniiyor
muydu? Kanitlara gore (Geiss’e bakiniz), birgok Alman Rusya’nin monarsik
kardeslik yliziinden sessiz kalacagini bekliyordu. Ayrica pencereler de vardi:
Almanya’nin firsat pencereleri, Rusya ve Fransa’nin kirilganlik pencereleriydi.
Bir takim kuiglk kanitlar (¢.n. yazar orijinalde ‘straws in the wind’ metaforunu
kullaniyor), bazi Almanlar’in krizin gidebilecegi noktayi 6nceden
gorebildiklerini gosteriyor.

> ingiltere’nin bir miidahalesi bekleniyor muydu? Bir dncekinde oldugu gibi,
kanitlar bu konuda da tartismali. Ancak coguna gore, boyle bir miidahalenin
Almanya tarafindan distntlmedigi yoninde.

2. Almanya’nin istekleri nelerdi?

» Almanya savas istiyor muydu? Ydnetici seckinler bélinmisti. Ordu, kita
Avrupa’sinda bir savas istese de, Kayzer ve Bethmann buna karsiydi. Bence,
seckinlerin Gzerinde anlasabilecegi ortak nokta, kiiclk ¢apli krizlerden
zaferler elde etmekti. ikinci derecede istek, kita savasi olabilirdi. Uglincii iyi



istek, statlikonun slirmesi;ve en az istenen ise bir diinya savaslydi. Bethmann
ve Kayzer statlikoyu bir kita savasina tercih ederken, ordu boyle
dislinmiyordu. Zaman icinde ordunun tercihleri 6ne cikti ve 30
Temmuz'daki anlasmazlikta savas tek secenek olarak kabul edildi.

C. 23 Temmuz'da Avusturya Sirbistan’a tltimatum verdi. Ultimatomun kosullarinin iki
glin icinde kabul edilmesi istense de kosullar Sirbistan acisindan kabul edilecek gibi
degildi. Avusturya’nin plani Sirp ordusunu yok ederek Sirbistan’i bir kukla devlet
haline getirmekti. Ancak bu llkeyi kendi topraklarina katmak gibi bir diisiinceleri
yoktu ¢linkd kendi sinirlari icinde daha fazla Slav istemiyorlardi.

D. 25 Temmuz 18.00’de Sirbistan cevap verdi. Bazi kosullari kabul etmeyi dislinse de,
Avusturyali yetkililerin Ferdinand’in suikasti ile ilgili ordu icindeki sorusturmaya
katilmalarini reddetti (¢linkii bu Sirbistan’in roliini ortaya gikarabilirdi.)

Bu cevabi alir almaz, Avusturya hikiimeti, orduya Sirbistan’a karsi seferberlik ilan

edilmesi emrini verdi. Bu emir, 25 Temmuz aksami saat 21.23’te orduya ulasti; 27

Temmuz ‘Alarm Giln{’ oldu; 28 Temmuz seferberligin ilk glintyd.

E. Sirbistan’in saat 18.00’de verilmesi gereken cevabini bile beklemeden, 25 Temmuz
saat 16.00’da Rusya onciil seferberlige gecti. Ayrica Rus liderler daha sonralari
Avusturya’ya karsi (ama Almanya’ya karsi degil) tam seferberligin ilan edilmesini
prensipte uygun buldular. Béyle bir seferberlige hazir olunmasi ile ilgili emirler 24
Temmuz'da verilmisti (May ve Williamson: 369).

Fransa da 25 Temmuz’'da seferberlik 6ncesi hazirliklara baslamisti. Ancak bunun kriz

Gzerinde fazla etkisi yoktu ¢linkli 28 Temmuz’a kadar boyle bir hazirligin oldugu

gizlendi.

Niye Ruslar 6nclil seferberlik baslattilar? Ne gibi beklentileri vardi? Bilmiyoruz. Krizin

en 6nemli kararlarindan biri olan bu kararin neden verildigi hala agiklanamamistir.

Su durumlar da konuyla ilgilidir:

1. Kanitlara gore, Rus liderler, Almanya’nin savas kosullarini zorlayacagini ve erken
davranip hazirlik yapmalari gerektigini distintyordu. Rus Disisleri Bakani Sazanov
Avusturya Gltimatomunun kosullarini 6grendiginde, ‘Bu Avrupa’da savas
demektir!” yorumunu yapmisti. Gorultyor ki, Ruslar daha bu durumda savas
bekliyorlardi: Almanya-Avusturya ittifakinin Sirbistan’i yok etmeyi
amacladiklarini; Rusya’nin da bu durumda ya bu duruma izin verecegini ya da
savasacagini; buna izin vermeyeceklerine gore de savasacaklarini diistintiyorlardi.
Muhtemelen, Rusya Sirbistan meselesinde taviz verse de, Almanlar’in savasmak
icin baska bir neden bulacagina inaniyordu. Sonucta taviz vermeyi hic
dusliinmediler.

Eger durum boyleyse, Ruslar, Almanya-Avusturya tarafindan siriklendikleri bir
savasta, oncul seferberligi baslatarak ilk hamle avantajini kullanmayi distinms
olabilirler. Savas kacinilmaz olduguna inanan Ruslar’in kim erken seferberligini
tamamlarsa daha blyiik avantaj elde edecegini diislincesine sahip olmalari, hizli
bir seferberligi mantikh bir secenek olarak ortaya gikardi.

Not: Temmuz Krizi, Rusya tarafindan teshis edilen, Almanya’dan daha 6nceleri
gelen savas sinyallerinin bir devamiydi (6rnegin, 1913 yilindaki Prusya’nin
Napolyon’a karsi kazandiklari bagimsizlik savasini 100.yi1l kutlamalari gibi).



Rusyanin sivil yoneticileri (Sazanov ve Car) goriinlse gore seferberligin savas
anlamina geldigini cok ge¢ olana kadar farketmemislerdi. Muhtemelen askerler
onlari seferberligin 6n hazirliklari igin onlar bunu farkedemeden 6nce ikna
etmislerdi.

Onciil seferberlik ve Avusturya’ya karsi kismi seferberlik ilan ettiklerinde, Rus sivil
yoneticilerin Rusya’nin ‘Ya Hep Ya Hig’ seklinde bir seferberlik plani oldugunu
bilmedikleri goriinliyor. Rusya, eger Avusturya’ya karsi seferberlige gecmisse,
Almanya’ya karsi da gegmek zorundaydi. Daha da koétis(, Rus Genelkurmay
Baskani 24-25 Temmuz'daki toplantilarinda bu durumu Car ve Sazanov’a
actklamamisti. Bu yanlis algi, Rusya’nin Avusturya’ya karsi bir seferberlik kararini
almasini kolaylastirdi.

Bu durum, Rusya’da siviller ve askerler arasinda Almanlar’i 6nlemek hususunda
bir ayrisma olduguna isaret ediyor: 24-25 Temmuz'da sivil yonetim Almanya’nin
onlenmesi konusunda ikna edilmemisti. Ayrica, bu durum Rus ordusunun
sivillerin orduya karsi olan sarsilmaz inanglarini kétiiye kullandiklarini da gosterir.
Aslinda, Avusturya’ya karsi kismi bir seferberlik ilani imkansizdi — Rusya ya tam
seferberlige gececekti ya da hi¢c gecmeyecekti. Ancak 24 Temmuz'da Rus subaylar
prensipte kismi bir seferberligin olasiligi konusunda, bunu sivillere bildirmeden,
anlasmislardi (May ve Williamson: 368, 370).

Rus liderler, Avusturya’nin sahip oldugu suikastteki Sirp sorumlulugunu goésteren
bilgileri, 25 Temmuz’'daki 6nciil seferberlik ve 30 Temmuz’daki tam seferberlige
kadar bilmiyorlardi.

25-30 Temmuz’da, Almanya siki oynuyordu

ingiltere, krizin ¢dziilmesi icin hakemlik yapabilecegini sdyledi. Ancak Almanya,

Avusturya’yi sanki 6nceden hazirlanmis bir planin sonunu getirmesi icin strekli

kiskirtiyordu. Almanya Problemi: Avusturya’nin Sirbistan’a saldirmasi icin 12

Agustos’a kadar hazirlanmasi gerekiyordu. Ancak Almanya, diplomasi opsiyonunu

ortadan kaldirmak icin, Avusturya’yi savas ilan etmesi icin zorladi. Ve Avusturya 28

Temmuz'da savas ilan etti. Bu da Rusya’yi 29 Temmuz’da kismi, 30 Temmuz'da da

tam seferberlik ilan etmeye sirikledi.

Ne oldugu ile ilgili bazi detaylar:

1.

Bethmann, Kayzer’in baris ¢cabalarini sabote etti: Sirbistan’in cevabi Kayzer’'e
birkac glin séylenmedi. 28 Temmuz'da cevabi okuyunca da, ‘Savasin biitlin
sebepleri artik mevcut.’ diyerek Bathmann’a Avusturya’ya ‘Belgrad’da Durus’
isimli bir baris plani 6nermesini istedi.

Ama Bathmann bunu yapmadi! Ancak 28 Temmuz’'da geg saatlerde
Avusturyalilar’a bir baris planini kabaca anlatti. Kayzer’in barisi ne kadar
istediginden hi¢ bahsetmedi.

Moltke, Bethmann’in baris cabalarini sabote ediyordu: Bethmann tavrini
degistirerek, 29 Temmuz’'da ge¢ saatlerde gonderdigi mesajlarla Avusturyalilar’i
ucurumun esiginden cekmeye calisti. 30 Temmuz sabahi 2.30 ve 3.00'de
gonderilen bu mesajlarda, Avusturya’nin ‘Belgrad’da Durus’ planini kabul etmesi
istendi.



Bu degisiklikten bir sonuc beklemek ¢ok fazla olurdu. 30 Temmuz’da bile

Almanya Avusturya’yi krizi durdurmasi icin tehdit etmedi veya ona krizi

durdurmasi i¢in ¢agri yapmadi. Yine de bu bir degisiklikti.

a.

Bu degisiklige ne neden oldu? Bazilari bunu 29 Temmuz aksami saat 9.23’te
ingiltere’den gelen son uyarilar oldugunu iddia ediyor. Bazilari da, Rusya’nin
ilan ettigi kismi seferberligin, Almanya’yi Rusya’nin sessiz kalmayacagina ikna
ettigini disliniyor. Ben ayrica Belgika'nin seferberlik planlarinin etkili olup
olmadigini merak ediyorum. 29 Temmuz saat 16.00’da Almanya, Belcika’nin
seferberlik 6nlemleri ile ilgili ciddi bilgilere ulasmisti.

30 Temmuz saat 14.00’te, Moltke, Avusturya’ya Rusya’ya karsi seferberlige

gecmesini ve Almanya’nin da kendisini izleyecegini s6z veren bir telgraf

gonderdi.

Blyik olasilikla, baris ¢cabalarina son vermesi icin Bethmann tzerinde

dogrudan etkili olmustur. Bethmann, 30 Temmuz sabahi herhangi bir

harekette bulunmamisti. Gercekten savasi 6nleme gibi bir niyeti olsaydi,

Rusya’ya bir mesaj gondererek, Almanya’nin simdi savasi durdurmak igin

Avusturya Gzerinde baski uygulayacagini bildirir ve Rusya’ya seferberligi

durdurmasini tavsiye ederdi. Ayni sekilde, ingiltere’ye de benzer bir mesaj

gondererek, ondan Rusya’ya mukayet olmasini isterdi. Ama bunlari yapmad..

Moltke’nin Bethmann’i birsey yapmamasi hususunda zorlamasi veya ikna

etmesi sebep olabilir mi?

Ancak, Moltke bunu yapsaydi bile, niye yaptigini bilmeyecektik. Birbirinden

cok farkli iki yorum yapilabilir:

i. Moltke, gercekten de dnceleri barisi korumak istiyordu. Ancak,
Rusya, Fransa ve Belgika’nin seferberlik calismalarini gérdigiinde,
geri kalmamak icin seferberlik baslatmaya ikna oldu. Bu durumu da
Bethmann kalbinde biiyik bir hiiziinle agikladi.

ii. Rusya’ya karsi 6nleyeci bir savas baslatmak isteyen Moltke, Temmuz
krizi sonucunda Rusya, Fransa ve Belcika'nin seferberlige gecmesini,
Almanya’nin da ayni yola girmesine bir sebep olarak
gosterebilmesinden mutluydu ve Bethmann’in bu krizi bir baris
firsatina gevirmeye galismasina 6fkeleniyordu. Ya ikna ederek ya da
zorlayarak, Bethmann’in baris ¢cabalarini durdurmasini sagladi.
ilk yoruma gére diistintldiigiinde, Birinci Diinya Savasi, askeri
faktorlerin Temmuz Krizi'ni fazlasiyla tehlikeli hale getirmesiyle,
kasitsiz baslayan bir savastir. ikinci yoruma gére ise, BDS, saldirgan
niyetlerle Almanya’nin kasten gikarttigi bir savastir. Once kiskirttigi
sonra da somiirdtgl Rus seferberligini, Avrupa’yi fethetmeyi
planladigi bir savasi baslatmak icin mazeret olarak kullanmistir.

Not: Almanya, Rusya’nin onciil seferberligini basladiktan birkag glin
sonra 26 veya 27 Temmuz’'da 6grenmisti (May ve Williamson: 349,
26 oldugunu iddia ediyor). Eger gercekten kitasal bir savas baslatmak
gibi bir niyeti olmasiydi, bu haberlerle sarsilip hemen Avusturya’yi
‘Belgrad’da Durug’ planina zorlamasi gerekmez miydi? Oysa ki 29
Temmuz’a kadar boyle bir girisimde bulunmadi. Buradan su noktaya



G.

varabiliriz ki Almanya, bir kita savasina temkinle yaklasirken, bir
diinya savasindan ise korkuyordu.

ingitere’nin Duraksamasi. ingiltere, hicbir zaman Almanya’yi kesin bir dille eger bir

kita savasi baslatirsa miidahale edecegi ydniinde uyarmadi ¢iinkii ingiltere’nin kendisi

3 Agustos’a kadar ne yapmasi gerektigine karar verememisti.

Rusya’nin seferberligi.

1. 29 Temmuz'daki kismi seferberlik. Rusya bu seferberligi kismen Avusturya’yi
Sirbistan’a karsi seferberlikten caydirmak, kismen de Avusturya’yi Sirbistan’i
isgalden caydirmak icin ilan etmisti. Rusya, bu seferberligi Galicya bolgesine asker
yigmak icin de yapmisti ¢linki 27 Temmuz’da Alman Bakan Jugow, mittefikleri,
Rusya’nin sadece Avusturya’yl hedef alan bir seferberligini kabul edebilecegi
hususunda ikna etmisti.

2. 30 Temmuz saat 05.00’te tam seferberlige gecildi. Nedeni: savasin kaginilmaz
olduguna dair inang. Bu inang, iki nedenle olusmustu:

a. Rusya’nin elinde, Almanlar’in Ruslar’in kismi seferberliginden rahatsizlik

duydugu ve Avusturya’nin da taviz vermeyecegi yoninde raporlar vardi.
Ayrica, Rus ordusunun, seferberligin ‘Ya Hep Ya Hi¢!’ oldugu, sadece glineye
yonelik bir seferberligin daha sonralari tam seferberlige gecmeyi
zorlastiracagi yonindeki uyarilari da vardi.

b. Almanya’nin seferberlik baslattigina dair yalan raporlar geliyordu.
Almanya’nin seferberligi. 30 Temmuz’da ge¢ saatlerde (ama Rusya’nin tam
seferberligini 6grenmeden dnce), Alman hikiimeti ertesi glin 6gle vakti seferberlik
konusunda bir karara varmak icin anlasti. Oziinde bu karar duruma bagli
degisebilecek bir karardi. Eger ki o zamana kadar krizi cbzecek bir gelisme (6rnegin
Fransiz ve Ruslar’in hareketsiz kalmasi gibi) olsaydi, karar gézden gegirilebilirdi.
Almanya, buyuk olasilikla, Rusya ve Belgika’nin devam eden seferberlik hazirliklarina,
Rusya’nin 29 Temmuz'daki kismi seferberligine, ve Carin Willy-Nicky yazismasindaki
sozlerini yanlis algilayan Kayzer’in Rus seferberliginin 5 giin 6nce basladigina dair olan
inanci ylziinden bu karari almisti. Boylece savas, Rusya’nin tam seferberligi ve
Almanya’nin 31 Temmuz’daki seferberlik karariyla kaginilmaz hale geldi (yani savasin
baslamasi fazlasiyla tayin edilmisti.)

Kriz hakkinda g6z 6niine alinmasi gereken bir yorum. Alman askeri liderler, gizli bir

sekilde seferberligi uzun stire devam edemezdi. Ancak Rus ve Fransiz askeri liderler

ise Almanya’nin bunu yapabilecegini inaniyordu. Hatta Fransa, bir hafta strecek gizli
bir seferberligin mimkin oldugunu disiniyordu (Joffre’nin anilarina bakiniz).

Neden? Muhtemelen, Alman subaylar, Rusya ve Fransa’yl Almanya’nin seferberligini

mazur gosterebilecek olgunlasmamis bir erken seferberlik baslatmalarini saglayacak

yanhs bilgileri bu Ulkelerin askeri istihbaratlarina iletiyordu. Joffrey, kendisinin ‘7

glnlik gizli seferberlik’ fikrinin Alman ordusuna dair gizli istihbarata dayanarak

olusturdugunu soyliyor. Eger ben de Onleyici savas isteyen bir Alman general
olsaydim, Fransiz istihbaratini yanlis bilgilerle doldururdum. (Bu spekdlatif bir
diisiince ama bunu karsi bir kanit bulamadim).



V. BiR OLAY CALISMASI OLARAK BiRINCi DUNYA SAVASI: KURAMLARI TEST ETMEK iCiN
OLAYLARI NASIL KULLANABILIRiZ? KURAMLARI OLAYLARI ACIKLAMAK iCiN NASIL
KULLANABILIRiZ?

VI. BDS’NIN ASKERI NEDENLERI?
A. Tedbiri savas istegi

3 firsat penceresi

Yanhs iyimserlik

Saldirganlik kalti

mo o ®

Distik maliyetli savas
(Eger 1914'te llkelerin karsi saldiri yapabilecek nikleer silahlari olsaydi ne olurdu?)

VII. BDS’NiN NEDENLERi OLARAK YANLIS ALGILAMALAR?
A. Sarmal bir yaris mi vardi yoksa caydiricilik yaklasimi ise yaramadi mi?
Degerlendirme yapilmamasi
Milliyetci mitler
Stratejisizlik
Militarizm?

mOoOOw

VIIL. BDS SONRASI
A. Almanya’nin toprak kayiplari ve savas tazminatlari. Versay Antlasmasi’nin kosullarinin
Almanya’ya cok sert oldugu yonindeki mit.
B. Almanya’nin isgal edilmemesi. Bu bir hata miydi?
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BIRINCi DUNYA SAVASI’NA KiM NEDEN OLDU?

SORUMLULUK KURAMI (FISCHER’IN TARTISMALARI)

ONBILGI

Kesin tahminler: gerceklesmemesi halinde, kurami ciddi bicimde zayiflatir

Ozgiin tahminler: gerceklesmesi halinde, kurami giiclii sekilde dogrular

FISCHER OKULUNUN 3 GORUSU

Kisaca Fischer okulunun temel gorisi: ‘Birinci Diinya Savasi’nin nedeni Almanya’nin
savasciligli/yayilmacihigidir.” BDS’nin kékenleri hususunda Almanya’nin savasciligini ve
sorumlulugunu 3 seviyede aciklayan Fischer okulunun gorisleri séyledir:

1. Almanya’nin roliinlin kigik oldugunu savunan agiklama: Almanya, Avusturya-Macaristan ile

yaptigi ittifak icin kazanglar saglamak amaciyla, bilerek Temmuz 1914’te kita Avrupasi’nda bir
savas riskini gbze almisti. Savas Oncesi statiikoyu tercih etmesine ragmen, boyle bir savas
riskini de ald1.

Almanya’nin orta olgekli bir rolii oldugunu savunan agiklama:

a. Almanya, Avrupa kitasina yayilmis bir savasi (Fransa ve Rusya’ya karst),
savas Oncesi statlikoya tercih ediyordu. Ancak, statiikoyu diinyaya
yayilmis bir savastan (ingiltere, Fransa ve Rusya’ya karsi) daha cok tercih
ederdi. Bu gors, Fischer Okulu tarafindan olusturulmus, Imanuel Geiss
tarafindan 6rneklenmistir (¢.n. bunlar icin daha sonraki ders notlarina
bakiniz).

b. Almanya, kitasal bir savasi, sonucunda zafer elde edebilecegi kiiciik caph
bir krize veya statiikoya tercih ediyordu ve bunun icin komplolar
hazirladi.

Almanya’nin roliinlin biyik oldugunu savunan goris: Almanya, diinya ¢apindaki bir savasl,
savas Oncesi statlikoya tercih ederdi. Bunun olmasi icin de planlar yapti ve uyguladi. Fischer
yaklasimin benimseyen bazilari ve Dale Copeland bu gorisi savunur.

Almanya’nin sorumlulugu oldugu gorisini savunan yaklasimda, Almanya’nin amacglari
kademelerine gore dort kategoriye ayrilabilir:

Savas Oncesi Statiiko (SOS): Hersey Temmuz 1914’ten 6nce nasilsa dyle kalir. Sirbistan
tamamen bagimsiz olur ve Avusturya-Macaristan’i rahatsiz etmeye devam eder.

Kriz Zaferi (KZ): ittifak Devletleri icin bir zafer. Avusturya, Sirbistan’i ezer ve kontrol altina alir;
Rusya ve Fransa buna tepki vermez.

Kita Avrupasi Savasi (KAS): Savas, ittifak Devletleri ve ikili itilaf (Fransa ve Rusya) arasinda
baslar; ingiltere, tarafsiz kalir.

Diinya Savasi (DS): ingiltere, Fransa ve Rusya’nin yaninda ittifak Devletleri’ne karsi savasa
katilir.

Almanya’yi suglayan goérusler, Almanya’nin 6nceliklerini soyle belirler:
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Almanya’nin roliiniin kiigiik oldugunu savunan gériis (1): KZ>SOS>KAS>DS
Almanya’nin roliiniin orta 6lcekte oldugunu savunan gériis (2a): KZ>KAS>SOS>DS
Almanya’nin roliiniin orta dlgekte oldugunu savunan goéris (2b): KZ>KAS>DS>SOS
Almanya’nin roliiniin bilyiik oldugunu savunan géris (3): KAS>KZ>SOS>DS

Baska siralamalar da olasidir, 6rnegin Almanya’nin rolliniin ¢ok yiksek oldugu tezini daha da
ileriye gotiren siralamalar:

KAS>KZ>DS>S0OS

KAS>DS>KZ>SOS (D.Copeland)

DS>KAS>KZ>S0S

Il. FISCHER OKULUNU GORUSLERININ TEST EDILMESI VE BU GORUSLERIN RAKIPLERI
A. Bir, iki veya her li¢ goriis de asagidaki kanitlanmis tahminleri yapmaktadir:

P1. BDS'nin baslamasi icin Almanya’nin aktif bir bicimde planlar yapmasi: 6rnegin, gériismelerin yazil
tutanaklari, yazismalar, savasin c¢ikisini planlayan komplocularin antlasmalari.

P1a. Savasin planlandigi bir toplanti veya toplantilar bulunmali. Fischer okulunun
ogrencileri, 8 Aralik 1912 tarihli ‘Savas Konseyi’nin Amiral Miiller tarafindan
saklanmis tutanaklarini buldular. Ama bazilari, mesela Hew Strachan (The First World
War, 1. cilt: To Arms (Oxford: Oxford University Press, 2001): 51-55), bu toplantinin
savasin planlandigi bir oturum olmasi olarak sayilmasinin zor oldugunu savunur.
Oyleyse bu tutanaklarin anlami nedir?
Eger 8 Aralik toplantisi, Alman liderlerin bir savas baslatmanin planlarini yaptiklari bir
oturum olsaydi, asagidaki olaylari da gozlemlememiz gerekirdi:
P1b. 8 Aralik toplantisi sonrasi, bir savas planlandigina dair ortaya ¢ikmasi gereken
emareler:
> Toplumu savasa hazirlama cabalari. Boyle ¢abalari gériiyoruz: 1913 ve Mart
1914’teki basina yonelik kampanyalar; 1913 yilindaki biyiik kutlamalar.
Ayrica, Miller’in Bethmann’a 8 Aralik 1912’de bir basin kampanyasi
baslatmak ile ilgili konustugu da biliniyor. (Fritz Fischer, War of lllusions (NY:
Norton, 1975): 163-64, 190-99, 371-79, 383, 388; ayrica Imanuel Geiss,
German Foreign Policy, 1871-1914 (Boston: Routledge and Kegan Paul,
1976): 146, 149-50).
Fischer ve Geiss, basinda dnleyici bir savasi savunan makalelerin sayilarinin
arttigini gozlemler. Bu makalelerde, Rusya’nin genis bir alani hedef alan

saldirgan niyetleri oldugunu (isve¢’e, Osmanli Devleti’ne karsi vs.) ve 1917’de
eger Almanya erken davranmazsa bir savas baslatacagi iddia ediliyordu.
Ayrica Geiss, 1913"teki blyiik kutlamalari koéti olaylarin habercisi olarak
tanimlar. Fischer ve Geiss, 8 Aralik 1912’de Savas Konseyi’'nden hemen sonra
Mueller’in Bethmann ile ‘halki savasin gerekliligi konusunda aydinlatacak’ bir
basin kampanyasi hakkinda konustugunu bildirmektedir (Fischer, WOI: 163).
Fischer’in basindaki savas c¢igirtkanligi ile ilgili tartismalari da (yukarida WOI
icin listelenen sayfalara bakiniz) bu yaklasimin resmi kanallar tarafindan
desteklendigi yonindeki gorisi giiclendiriyor. Fischer yargisini, bu
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makalelerin hiikimet tarafindan tekzip edilmedigini, hiikiimete yakin

dergilerde boyle yayinlarin yapildigini, ve yayinlardaki bilgilerin ylksek

derecedeki devlet gorevlilerinden geldigi yonindeki sozleri isaret ederek
destekliyor.

i Strachan (To Arms: 52), basinda bdyle bir savas kampanyasinin
olmadigini iddia ediyor. Ama bdyle bir yargiya varmak igin Fischer ve
Geiss’in ortaya cikardigi kanitlari goz ardi etmis olmasi gerek.

ii. Strachan (To Arms: 52), Disisleri Bakanligi’'nin basinda boéyle bir
kampanyayi desteklemedigini iddia eder. Fischer ve Geiss’in bunun
tam tersini gosteren kanitlarini yine gormemis olmali. Ayrica, boyle
bir kanita ihtiyacimiz olur muydu? Propaganda kampanyalari zaten
gizli hazirlanir.

iii. Strachan (To Arms: 52), Alman hikimetinin de basin Gzerinde tahrif
edici bir etkisinin olmadigini savunur. Oysaki Tripitz'in 1914
oncesinde basini basarih bir sekilde glidimlemesi ve diger Ulkelerde
de bu benzer tahrif 6rnekleri bu yargiyi dogrulamiyor.

Almanya’nin ordusunu savasa hazirlamasi. Bunu Almanya’nin 1913-1914

yillarindaki biylk 6lcekteki askeri gelismesinde gorebiliriz.

i Strachan’a gore, bu askeri gelismenin planlamasi, 8 Aralik 1912’deki
toplantinin 6ncesinde yapilmisti ve Fransa’nin silahlanmasi ve
Sirbistan’in Osmanli’yi yenmesiyle kiskirtilmisti. Ancak, Strachan’in da
soyledigi gibi, askeri gelismenin zaman gizelgesinin sonu 1916’dan
1914’e ¢ekilmisti. Muhtemelen bu gelisme planlanmisti ama 1913-
14’teki hizh silahlanma planli degildi.

Almanya donanmasini savasa mi hazirliyor? Bunu gozlemleyemiyoruz.

Strachan (s.55) da 8 Aralik 1912 sonrasi donanmanin savasa

hazirlanmamasini Fischer’in yargilarini yanlislamak igin kullaniyor.

i Ancak Fischer kurami zaten boyle bir gelismeyi tahmin etmiyordu!
1912 Arahgr’'nda baslayacak olan bir donanma insasi gemi yapiminin
uzun sirmesi nedeniyle zaten 1914’e kadar tamamlanmis olamazdi.
Tripitz de 8 Aralik toplantisinda gemi insasi degil Kiel Kanali'nin
bitirilmesi icin zaman istemisti. Zaten Almanya’nin stratejisi kitada
hizl bir zafer kazanip ingiltere’yi savasin disinda tutmakti. Dolayisiyla
amaci ordunun giclendirilmesiydi, donanmanin degil. Sonugta,
Almanya ingiltere’yi savas disinda tutmak istiyordu ve bunun igin de
ingiltere ile bir yumusama politikasi giidiiyordu. Donanma insasinin
durmasi mantikliydi.

Almanya yiyecek stoklarini gliglendiriyordu? Strachan’a gére, Almanya’nin

toplum icin yiyecek stoklamayip bunu sadece ordu icin yapmasi 8 Aralik

toplantisinin bir savas toplantisi olmadigini kanitliyor.

i. Ancak Alman ordusu zaten saldiri kiiltlinii benimsemisti. Yani ordu,
kendi kendini besleyecek stoklari tutarak savasi cabuk bitirecegini ve
bu sirada da halkin a¢ kalmayacigina inaniyordu. (Strachan pek de
ikna edici olmayan baska yargilar da sunuyor. Ornegin diyor ki
‘Onleyici savasi destekleyenler bunu Fischer’in sdyledigi i¢ politika
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sebepleriyle yapmiyordu! (s.55)’ diyordu. Bunu soyleyerek, Alman
saldirganligindan bu saldirganligin nedenlerini incelemeye gegis
yapiyor. Ayrica hicbir kanit sunmadan, ‘Onleyici savasi savunanlarin
politika Gizerinde etkisi yoktu’ (s.55) diyor.)

Plc. 8 Aralik toplantisinda, ‘Savas Konseyi’'nin Uyeleri arasinda savas igin milli
bir karara varildigina dair anlagma.

Fischer’i elestirenler, Miiller’in kendi toplanti tutanaklarini temel alarak
hazirladigi metinde gecen ‘toplantidan elde tutulur hicbir sonug cikmadr’
s6zunu kullaniyor. Ama bence, Miiller, savasin hemen baslatiimasini isteyen
asiri bir sahindi. Onun hazirladigl metin, savasin hemen baslatiima kararinin
alinmamasindan kaynaklanan hayal kirikhgini gésterir.

P1d. Toplantida savas karari alanlarin sonralari da savasi hazirlayan ¢aba icine
girmesi: Toplanti, Kayzer’in ¢agrisiyla toplanmisti; yani Kayzer’in sonralari
savas icin calistigini gozlemlememiz gerekli. Oysaki, Fischer’i elestirenlere
gore, Temmuz 1914’te Kayzer sahinden ¢ok bir glivercin gibi davranmisti.
1912 toplantisinda savasi 6nermesi diisiinilemez. Bence, bu savas kararinin
8 Aralik 1912’deki toplantida alindig1 dislincesine bir dereceye kadar golge
dusliriyor. Ama bu elestiriler, kesin olmayan bir tahmini test etmeye
cahisiyorlar. Kayzer gercekten de 1912’de tetiklenmis bir savasi baslatma
kararindan kisisel olarak sorumlu tutalabilir mi? Degisken ve tahrife acik bir
kisiligi vardi. Muhtemelen digerleri onu 1912’de boyle bir karar almak igin
gldimlemis sonralari da Kayzer’in azalan destegine ragmen, plani
uygulamislardi.

P1d. Tim 6nemli karar-vericilerin toplantida yer almasi. Fischer’i
elestirenlere gore, 6zellikle Bethmann-Hollweg'in toplantida yer almasi
gerekiyordu (Strathan, s.53). Muhtemelen boyle bir gereklilik yoktu. Fischer
(WOI: 164), Bethmann’in 14 Aralik 1912 itibariyle savas yanhsi olduguna dair
kanitlar sunuyor. Blyuk olasilikla Kayzer, Bethmann’in zaten bdyle oldugunu
biliyordu.

P2. Savas zamanindaki blylk amaglar: Fischer’in kuramini savunanlara gore, savas zamanindaki

bliyik hedefler savastan 6nce de bliyik hedeflerin oldugunun gostergesidir. Bu dogru olabilir mi?

Bazilarina gore, ‘savas, bliylk savas hedeflerinin babasidir. Dolayisiyla tahmin dogru degildir.” Ancak

ben bunun tamamen yanlis oldugunu diisinmiyorum. Blyiik savas hedefleri bir gecede

olusturulmaz, uzun bir olusturulma ve sindirilme dénemi vardir.

»  Almanya’nin ‘Eylul Plani’ni gozlemleyebiliriz. Bu planda yayilmaci hedeflerin

Eylll 1914’te hazirlandigini gorebiliriz. (Not: Fischer’in bu plani kesfetmesi en
azindan onu savas amaglarinin savastan énce olustugu yéniinde ikna etmisti.)

T3. Almanya’nin Avusturya-Macaristan’i Sirbistan meselesinde sert bir tutum izlemesi yéniinde

cesaretlendirmesi.
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» Almanya, 5-6 Temmuz’da Avusturya’ya bir bos ¢ek vererek onu sert bir tutum
izlemesi icin cesaretlendirmis olabilir. Ama bunu bir kriz zaferi kazanmak icin
mi yoksa bir kita savasi yada diinya savasi baslatmak icin mi yapmisti? Bunlar
da olasi. Boyle bir durumda, P3 6zgiin bir tahmin degildir.

T4. Almanya, Fransa ve Rusya’daki hazirliklari 6grendikten sonra bile, geri adim atmamal.

» Gergekten de Rusya’nin hazirliklarini 6grendikten sonra bile Almanya geri
adim atmiyor. 27 Temmuz’da bunu 6grenmesine ragmen, 30 Temmuz’a
kadar Avusturya’yl itmeye devam ediyor. Bu 6zgiin bir tahmini test eden
glcli bir test. Almanya’nin savas baslatma istegi disinda, boyle bir hareketi
nasil agiklayabiliriz?

T5. Almanya’daki glicli savas yanlisi kamuoyu

> Boyle bir kamuoyunun varhigini pan-Almancilar ve ordu iginde
gozlemleyebiliriz. Ancak bu gruplarin politik olarak da gli¢li oldugunu
kanitlayana kadar, boyle bir tahminin gerceklesmis olmasi fazla birsey ifade
etmez. Politik olarak gliclenene kadar, bu gruplar siddet yanlisi olsa da
Almanya’yi savasa siirtikleyecek kadar glicli degillerdi. Bu durumda, T5
0zgin degildir, ve testi de zayiftir.

T6. Alman seckinleri arasinda milli amaclar ve diplomatik taktikler konusunda ortak ve uygun fikirlerin
olmasi

» Alman seckinlerini savasa iten bir giidu olarak, Rusya ile iliskili bir kirllganlik
penceresinin agildigina iliskin inancin varhigi

» Alman seckinleri arasinda yayilan ve Almanya’nin yayilip etki alanini
genisletmesi icin savas riskini de gdze alan bir dis politika izlemesi yoniinde
bir kuram vardi. Riezler’in ‘Bl6f Diplomasisi’ kurami bunun iyi bir 6rnegi.

T7. Alman seckinleri arasinda savasin baslamasiyla ortaya ¢ikan memnuniyeti gosteren kanitlar

» Askeri birimlerin memnuniyeti ile ilgili sdylentileri gézlemleyebiliriz. Mueller
soyle diyor, ‘Ruh halimiz harikaydi. Hikiimet sanki bize saldiriimis gibi
gostermede cok basarili olmustu.” Alman ordusunun savas istegi disinda
boyle bir davranisi aciklayacak baska bir aciklama yapmak zor olacagindan,
bu glcli bir testtir, en azindan ordu ile iliskili olarak. Ancak bu nihai bir test
degildir. Bunun olmasi icin, ordunun savasa neden olacak kadar gliclii
oldugunu ve bunun icin hilkiimeti ittigini gbsteren kanitlara ulasildiginda bu
test nihai olabilir.

» Ayrica Kayzer savasin baslamasindan memnun degildi (Bundan pisman
olacaginiz ginleri de goreceksiniz!) Ancak Kayzer olmasa da, digerleri savas
baltalarini bilemeye baslamislardi.

T8. Savas sonrasi ‘Hata Bendeydi’ itiraflari
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» Bethmann-Hollweg’in 1918 civarinda ‘bu savas bir bakima 6nleyici bir
savastl...” yoniinde bir agiklamasi var. Bu gercegi ortaya ¢ikaran bir aciklama
mi? Glgli bir test mi? Genelde masumlardan itiraflar duymayiz!

T9. Savas sonrasi bazi seylerin Ustlinl 6rtme ¢abalari?

» Gizleme gabalarini gorebiliriz (6rnegin, yazilmis bazi anilari degistirme, Holger
Herwig’in ‘Clio Deceived’ isimli calismasinda anlattigi gibi tarihi mitler
yaratma) Ancak biitln seckinler benzer seyler yaparlar, en masum olanlar
bile.

B. Fischer Okulu bazi gerceklesmemil tahminlerde de bulunuyor:

T1. Alman seckinleri arasinda barisci soylemler? Kayzer’in savasa karsi olan sozlerini, 6zellikle de
seferberlik emrini imzalarken soyledigi ‘Bundan pisman olacaksiniz’ yoniindeki sdzleri mevcut
(Schmitt).

T2. Savas baslayana kadar Almanya’nin Avusturya-Macaristan’i engelleme ¢abasinin olmamasi?
Aslinda, 28 Temmuz’'da Kayzer’in Avusturya’ya iletilmeyen artik durmasi gerektigi yoniindeki telkini
ve 30 Temmuz sabahi bundan daha zayif bir bicimde Bethmann tarafindan iletilen ayni yondeki bir
telkin vardi. Ama daha sonralari Bethmann da g¢abalarini durdurdu. Bu tahmin, sadece Fischer’in
Almanya hangi kosulda olursa olsun savas ister yoniindeki goruslerini yanhslar. Fischer’in diger
gorislerini zayiflatmaz.

T3. Almanya’nin ingiltere ile savasmamak icin caba harcamamasi ya da bdyle bir savasin olmamasi
umutlarini gésteren sdylemlerde bulunmamasi? Bu da Fischer’in asiri gorlisiini zayiflatir, digerlerini
degil.

T4. Alman seckinleri arasinda ciddi bir rahatsizligin olmamasi? Kesinlikle gergindiler. Eger barisi
istemiyorlarsa, kriz sirasinda neden bu kadar gergindiler?

T5. Almanya’nin Rusya ile savasmamak icin caba harcamamasi ya da boyle bir savasin olmamasi
umutlarini gésteren sdylemlerde bulunmamasi? Bunun bir kismini gérebiliriz. Almanya’nin Rusya ile
savastan kaginmayl amaclayan c¢abalarinin Gstlinkori oldugu soylenebilir. Bethmann’in da ifade ettigi
‘Savas olacaksa olsun!’ s6zli donemin Alman birokratlari arasinda yaygindi.

T6. Alman yayilmacihgini agiklayan genel bir kuramin varhgi? Bazilari agiktan olmasa da bunu
savunuyor. Onlar, Almanya’nin niye yayilmaci davrandigini agiklayan bir kuramin olmadigi bir
ortamda, BDS’deki Alman Yayilmaciligi kuramini reddederler. Ancak digerleri (Stephan van
Evera)bunun adil olmayan bir yargi oldugunu savunur. Anlamadigimiz bircok nokta vardir ve Alman
yayilmaciligi da bunlardan biridir.

> Kayzer Wilhelm’in Almanya’sinin neden bu kadar saldirgan davrandigini
aciklayan genel bir kuram yoktur. Cok az kisi paylassa da, van Evera’nin bazi
kuramlari var.

C. ‘Rus savasciligi/yayilmaciligl savasa neden oldu!’ ile ilgili tahminler
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T1. Rusya’nin savasl baslatma plani yaptigini géstere kanitlar?

» Bu adil olmayan bir tahmin olurdu. Rus kayitlari, Alman kayitlarinin aksine,
yillardir gizli.

T2. Rusya’nin savas 6ncesi bliylik amaglarinin oldugunu gosteren kanitlar

> Rusya, Canakkale bolgesini kontrol etmek istiyordu ama DCB Lieven daha
genis bir emperyal program ya da Ruslarin savasi kiskirtacagina dair bir
program bulamamistir.

T3. Rusya’nin savas icin yaptigi askeri hazirliklar?

» 1914-17 yillarin arasinda Rus ordusunun gelisip silahlandigini gésteren
kanitlar (‘Buyik Program’) bulabiliriz ama bu 6zgiin tahmin degildir. ‘Alman
saldirganligi savasa neden oldu’ kurami da bunu tahmin eder, clinkii o Alman
askeri gelisimini gozlemler.

T4. Rusya savasi tetikleyecek olan reaksiyonlara neden olan, ama aslinda kaginilabilecek, adimlari
gosterilebilir bir bicimde atmali.

> Rusya’nin seferberligi gosterilebilir bir bicimde savasi tetiklemisti. Ancak, ilk
hamle avantajinin baskin oldugu bir ortamda, seferberlikten kacinilabilir
miydi? Bu tahmin de 6zglin degildir. ‘Almanya savasi kiskirtti’” kurami da
Rusya’nin savasa dogru son adimlari atmasi icin kiskirtildigini tahmin eder.

D. ‘Avusturya savasa neden oldu’ ile ilgili tahminler:
T1. Avusturya’nin savasciligl ve bunun giddileri ile ilgili kanitlar: Bunu goriyiruz

T2. Temmuz 1914’te bagimsiz bir bicimde Avusturya’nin Sirbistan’a saldiri karari almasi: Bunu

gorlyoruz.
E. ‘Sirbistan savasa neden oldu’ ile ilgili tahminler:
T1. Sirbistan’in hareketlerinin savasi tetikledigi yoniinde kanitlar olmasi.

> Sirplarin Saraybosna’daki hareketleri savasi gergekten de kiskirtmistir. Ancak
tarihgiler, Sirplarin daha sonraki uyumsuzlugunun Ruslar ile danisarak
olusmus oldugunu disliniyor.
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