Askeri Siyaset ve Savasin Nedenleri: Sekiz Onerme

ILK HAMLE AVANTAJI (ya da ‘kriz istikrarsizhgr’): ‘Seferberlik ve ilk vurusu yapan olmak bir
tarafa daha fazla avantaj sagliyorsa, savas riski de artar.” Bkz. Schelling, Arms and
Influence, Bolim 6 (okuma listesinde)

A. ilk hamle (seferberlik veya vurus) ne zaman yararli olur veya olmaz?

1. Busorunun iki boyutu vardir. Eger ilk hamle avantajiniz varsa, dismaniniz sizin bu
avantajinizi etkisiz hale getirmek icin size 6nce saldirabilir.

2. llk vurus ve ilk seferberlik avantajinin ikisi de tehlikelidir.

B. ilk hamle avantajinin dogurdugu tehlikeler:

1. Firsatgihktan kaynaklanan savaslar: ‘Eger dnce saldirirsak kazaniriz. Saldiralim ve
zaferin nimetlerinden yararlanalim.” Cok derin bir nokta olmasa da bir¢ok analist
bu noktadan oteye gecemez.

2. Tedbiri (veya 6nalici) savas: ‘Onlarin saldiracagindan korkuyoruz. Bu nedenle biz
saldirmaliyiz.” Ornekleri: 1967’de israil'in Misir’a saldirmasi; Rusya’nin 1914 teki
B Kazaen sebeplerle baslayan savas: Ornek: 1890’daki Wounded Knee

Muharebesi. (¢.n. 29 Aralik 1890’da bir Kizilderili kabilesini silahsizlandirmak

icin yapilan seferde, bir silahin kazara ates almasi sonucunda baslayan savas)

B Karsilikh Baskin Saldiri Korkusu — Schelling. ‘Korkariz ki onlar bizim onlardan
korktugumuzu ve bu yizden saldiracagimizdan korkuyorlar. Yani onlar
saldirabilirler. Bu ylzden biz saldirmaliyiz.” Bu, sorunun genel
formilasyonudur, ancak gergekgi degildir. Tarih gostermistir ki devletler
hicbir zaman birbirlerinden karsilikli korkmazlar. Bunun muhtemel nedeni ise
devletlerin kendilerini digerlerine tehdit olarak gormedikleri ve dolayisiyla
digerlerinin kendilerinden korkmasini beklememeleridir.

B ‘Samimiyet’ ile ilgili tehlikeler: 3 risk icinde en ciddisi budur. Devletler,
rahatsizliklarini ve glg kullanma kapasitelerini gizleyebilirler. Distndrler ki:

‘Onlari zayif ve iyi niyetli oldugumuz noktasinda ikna etmeliyiz. Yoksa baskin

saldirinin avantajini kullanamayiz.” Bu diisiinUs tarzi, istemeden savas

baslatabilir ya da yanlis iyimserlikten kaynaklanan savaslari tetikleyebilir.

a. Devletler rahatsizliklarini gizleyebilirler: 1950’deki Cin-ABD, 1973’teki
Misir-israil, 1740’taki Prusya-Avusturya anlasmazliklari.

b. Devletler, digerlerine yonelik caydiricilik politikasi glitmezler ve boylece
gl kullanma kapasitelerini gizleyebilirler: 1950’de Cin-ABD, 1973'te
Misir-israil.

c. Devletler, digerlerinin bunlari diizeltmesine izin vermeden, yanlis
algilamalarini gizleyebilirler: 1950’de Kuzey Kore ABD’nin niyetleriile
ilgili; 1950’de Cin ABD’nin niyetleri ile ilgili; 1956’da Fransa ve ingiltere
ABD’nin niyetleriyle ile ilgili; 1740’ta Prusya diger gliclerin niyetleri ile
ilgili; 1941’de Japonya ABD’nin iradesiyle ilgili.

C. ilk Hamle Avantaji nedeniyle ¢ikan savas cesitleri: ilk seferberlik ve ilk vurus;
diismanlari 6nleyici ve tarafsiz devletleri 6nleyici savaslar.
D. ilk Hamle Avantaji nasil engellenebilir? ilk Hamle Avantajinin icerigi ve panzehirleri.



1.

Gizli askeri harekat miimkiin midiir? iki faktor ile olabilir: (a) saldiryi gizlemek;
(b) saldirinin hizh olmasi. Eger bunlar dogruysa, baris seffaflik ve transferi zor
olan silahlarla saglanabilir.

Basarih bir gizli hareket, glic oranlarini saldiran lehine degistirebilir mi?

Savasta, saldiri savunmadan daha gti¢lQ bir strateji midir? Eger saldiri ¢ok zayifsa,
devletler gizli ilk hamlelerle gli¢ dengelerini degistirseler de, ilk hamlenin avantaji
cok disuktar.

E. ilk hamle avantaji ne kadar yaygindir? Cok az. ilk hamle avantaji ne siklikla algilanir?
Sik sik! Gergek ilk hamle avantajlari son derece azdir, ancak bu avantajla ilgili
yanilsamalar yaygindir ve bu ciddi sorunlara yol acar.

F. ilk hamle avantaji hipotezi nasil test edilebilir?

Il. FIRSAT ‘PENCERELERI” VE KIRILGANLIK (6nleyici savaslara neden olur):
‘Devletlerarasindaki gérece gii¢ oranlarinda dalgalanmalar arttikca, savas riski de artar.’

A. Onleyici Savas Cesitleri

1.

3.

ic politikadaki gelismeler devletlerin gérece giiclerinde degisiklik yapabilir:
1914’te Almanya-Rusya; 1940’ta Almanya-Fransa ve ingiltere; 1941’de Almanya
ve Japonya-ABD; 1956’da israil-Misir; MO 440’da Sparta-Atina; 1991 ve 2003’te
ABD-Irak.

Devletlerarasi ittifaklardaki degismeler glic dengesini degistirebilir: 1941’de
Japonya-ABD; 1812’de ABD-ingiltere; aslinda tiim ¢ok aktérlii savaslar...
Taktiksel ve stratejik pencereler arasindaki fark

B. Pencerelerin dogurdugu tehlikeler:

1.

Guicl azalan devlet saldiriyi tercih edebilir (‘Eger savas mutlaka olacaksa, simdi
baslamasi daha sonra baslamasindan benim icin daha iyidir’); kavgaci bir
diplomasi glicli azalan icin daha mantikl bir secenek olarak gorilebilir (‘Simdi
savasmak benim igin ¢ok kotil olamaz, risk almaya deger’) (1950’lerdeki ABD).
Gucl artan devletin inandiriciligl sorgulanacagindan digerleri onunla anlasmaya
varmaya yanasmazlar (Digerleri sdyle diisiiniir: ‘Glg kazandiktan sonra su an
verdikleri her tirli s6zi bozacaklarindan onunla herhangi bir anlasmaya
varmanin bir anlami yoktur’). 1930’lardaki Arap-israil iliskisi gibi.

Aceleci, eksik diplomasi (‘Glicimiz azalmadan hemen sorunlarimizi ¢dzmeliyiz’):
a. Kisa goriismeler bir anlasmaya varilmasini engeller. Ornekler: 1939’da SSCB-
Finlandiya; 1755’te ingiltere-Fransa (Yedi Yil Savaslari); 1914’te Avrupa.

b. Uyariyapmak icin vakit olmadiginda, bir taraf digerinin iradesini
kiicimseyebilir. 1914’te Almanya ingiltere’nin, 1939’da Finlandiya, SSCB’nin
iradesini yanlis degerlendirmistir.

C. Pencereler ne kadar yaygindir? Cevap: Algida yaygin olsa da, gercekte azdir. Alman
Sansolyesi Otto von Bismarck’in (1862-1890) dedigi gibi, dnleyici savas genellikle
‘6liimden korkuldugu icin intihar etmektir’. Oyleyse neden gercekte olmayan

pencereler algilanir?

D. Ginidmizde uygulamalari: Nikleer silahsizlanma tehlikeli pencereler yaratir mi? Ya
nikleer silahlanma? Ek olarak: 2002’de Bush yonetimi kitle imha silahi elde etmeyi
amaclayan serseri devletlere karsi 6nleyici savas doktrinini benimsemisti. Bu iyi bir
politika midir; yoksa ‘6limden korkuldugu igin intihar’ midir?



VI.

YANLIS IYIMSERLIK: ‘Eger kaybedenler kaybedeceklerini dnceden gorebilselerdi, hig
savasmazlardi; dolayisiyla savasin sonucuna dair yanlis iyimserlik, savas riskini arttirabilir.’
(Bakiniz Blainey, Causes of War, 3. Bolim, ‘Dreams and Delusions of the Coming War’,
okuma listesinde).

A. Yanlis iyimserligin t¢ cesidi:

1. Gorece giig ile ilgili iyimserlik: 1941’de Hitler-SSCB; 1967’de Araplar-israil;
1972’de Araplar-israil; 1870’de Fransa-Prusya; 1990-91’de Saddam Hiiseyin
(ABD’ye, ‘Kafataslariniz lizerinde yireyecegiz’ diye seslenmistir)

2. Gorece irade ile ilgili iyimserlik: 1941’de Japonya-ABD; 1861’de Konfederasyon
(¢.n. Amerikan i¢ Savasi’ndaki Konfederasyon kuvvetlerine atif yapiliyor); 1965’te
ABD-Vietnam; 1990-91 ve 2003’te Saddam Huseyin’in Irak’i (‘Amerikalilarin savas
zayiatina tahammidilleri yok!’)

3. Miuttefiklerle iletisim ile ilgili iyimserlik: 1939’da Almanya; 1950’de Kuzey Kore;
1914’te Almanya.

B. Yanlis lyimserligin Nedenleri: ilk hamle avantaji? Silah yarisi? Kendi kendini yiicelten
milliyetci mitler? Cok kutupluluk? Kisilik bozukluklari? Narsizm ve ilgili kisilik
bozukluklari karar verme sireclerinde bozukluklara yol acar.

BIRIKIMLI KAYNAKLAR: ‘Eger bir kaynaga sahip olmak diger bir kaynagi da kontrol etme
yolunu aclyorsa, savas riski artar.’

B Ara bolge: ‘Sinirlarimizi/arka bah¢emizi kontrol etmeliyiz’

B Kaynaklar, askeri glic i¢in kullanilabilir, 6rnegin sanayi.

B inanilirhk

Nikleer devrim bununla ilgili durumu nasil degistirmistir?
DUSUK MALIYETLI SAVAS BEKLENTISI: ‘Savasin maliyeti arttik¢a, olasiigi da azalir.’

KOLAY ZAFER/SALDIRININ BASKINLIGI: ‘isgal kolaylastikca, savas riski artar.” Bu fikri,
1932’de Hugh Gibson, 1978’de Robert Jervis dnermistir. Toplayici bir kaynak icin okuma
listesindeki SVE, ‘Primed for Peace’e bakiniz. ilgili bir kavram: giivenlik ikilemi.

A. ‘Giivenlik ikilemi’ nedir? Bu durum, bir devletin kendi giivenligini arttirmaya
cahisirken diger devletlerin glivensizligine yol agmasiyla ortaya ¢ikar.

B. Saldiri glicleri ve saldirgan duruslar, savunmaya yonelik silah ve duruslardan
ayrimlanabilir mi? (Bazen) Savunma-Saldiri dengesi zaman ve duruma goére degisir
mi? (Evet, 1914 ve 1940’taki Fransa-Almanya savaslarini karsilastiriniz)

C. Zaferin kolay oldugu durumlarda olusan 10 tehlike:

1. Firsatgl saldiri: Eger zafer kolaysa, cikarlar savasla fazla maliyete yol agmadan
kazanilabilir, dolayisiyla devletler savasa gidebilirler.

2. Savunmaya yonelik saldiri: Eger sinirlari savunmak zor ve komsu devletler de
saldirgan ise, devletler kendilerini daha az glivende hissederler. Dolayisiyla kendi
sinirlarini daha savunulabilir hale getirmek, komsularinin topraklarini kiictiltmek
ve diismanca rejimleri savusturmak amaciyla, devletler genislemek isteyebilirler.

3. Digerlerinin genislemesine karsi giiclii bir direnc olusturmak: Dismanin kiglk
kazanglari bir ¢1g gibi zamanla artabileceginden, devletler diismanlarinin en kiguk



E.

10.

bir ¢ikarini gergeklestirmesine karsi direng gosterebilir. Bu durum, genislemeci

devletler ve digerleri arasindaki ¢atismayi arttirir.

ilk seferberlik ve ilk vurus ile kazanilabilecek topraklar fazlaysa, ilk-hamle

avantajini kullanmak isteyen devlet savasa gidebilir.

‘Pencereler’ de benzer bir etki yaratir. Eger devletler kendi giiclerinin azaldigini

dustintrlerse; kiglk glic avantajlari bliylik toprak kazanglarina ve kiictk glic

dezavantajlari da biiyik kayiplara yol agacaksa, devletler heniiz Gstinliik
kendilerindeyken saldirmayi secebilirler.

Oldu Bittiye Getirme Taktikleri:

a. Bu taktikler ¢cok cekici gelebilir. (Kaybedersek glvenligimiz tehdit altinda
olacagi i¢in, su an amaglarimiza ulasmak zorundayiz. Dolayisiyla, eger ise
yarayacaksa, en ciretkar diplomatik yollar bile kullanilabilir.)

b. Bu taktikler kullanildigi takdirse, tehlikeleri daha fazladir.

Muttefikligin glicli oldugu hallerde, savaslarin yayillma olasiligi daha yiksektir

(6rnegin, 1914). (Devletler soyle dislndr: ‘Muttefiklerimizin yenilmesini kabul

edemeyiz. Edersek, bir sonraki biz olabilir. Bu ylizden onlarin savastigi her

durumda biz de savasmaliyiz, savaslari mittefiklerimiz baslatsa bile’.)

Gizliligin ylUksek oldugu durumlarda, yanlis iyimserlik ve algilamalar daha yaygin

olacagindan, hatalardan geri doniilemeyebilir ve bunlarin sonuclari cok daha

yikici olabilir. (Devletler sdyle distnir: ‘Eger dismanlarimiz planlarimizi ve
glicimizi bilselerdi, bizi isgal etmek icin saldirirlardi. Dolayisiyla ¢ok ciddi bir
gizlilik politikasi izlemeliyiz.")

Silahlanma yarisinin yogunlugu, firsat pencerelerine, kirilganliga ve yanlis

iyimserlige yol agabilir.

Saldirinin baskin oldugu durumlar kendi kendilerini beslerler: Saldirganhk

saldirganligi besler. (‘Saldiri daha etkili bir savasma yoludur. Dolayisiyla ise

yarayan silahlari satin almaliyiz. Haydi saldiri silahi satin alalim.”)

Bu 6nermeler nasil test edilebilirler? Bu 6nermelerin gbzlemlenebilir sonuglari

nelerdir? Tarihteki savaslari ne kadarini agiklarlar? Testler ve sonuglari:

1.

3.

Gegmiste devletler siklikla glivenlik arayisi icinde olduklarindan savasmislardir
Cok giiclii savunma sistemlerinin oldugu bir diinyada, bu arayistan kacinilabilir.
Boylece glivenlik arayisindan kaynaklanan savaslar da engellenebilir.
Guvenligin kisitl olduguna inanilan zaman ve yerlerde, savaslar ¢ok daha yaygin
olagelmistir. Ornegin, Almanya’nin sinirlari savunulabilir degildi; dolayisiyla,
Almanya saldirgandi.

1914 Olay:: Bu olayin detaylari savunma-saldiri kuraminin tahminlerine uyar.

Saldiri ve Savunma Avantajlari Nedenleri:

1.

Askeri faktorler:

i Silahlar

ii. Cografya: Daglar ve denizler saldiriya karsi bariyer gorevi gorirler.

iii. Milliyetgilik

iv. Sehir-kirsal yapi karsithg

Diplomatik Faktorler:

i. Mattefiklikler sadece savunmaya mi yoneliktir yoksa hem saldiri hem
savunma i¢in kullanilabilir mi?



ii. ‘Dengeleyici’ devletler mevcut mudur ve bunlar dengeleme islevini
yerine getirirler mi?
iii. ‘Ortak glivenlik’ saglanabilir mi?

3. Silahli yollar ve diplomasi arasindaki ¢atisma: Mittefikleri savunmak saldiri
glclerini gerekli kilar mi?

F. Saldiriya yonelik stratejiler her zaman kot mudir? A bélimiinde s6zi gecen
tehlikelere ragmen, saldiri bazen en iyi strateji olamaz mi?

1. ‘Genisletilmis caydiricilik’ agisindan (6rnegin, muttefikleri korumak igin)?

2. Saldirgan devletleri korkutarak onlari daha ilmli hareket etmeye yéneltmek igin?
Ornegin, ABD’nin 1950-53 yillarindaki Stalin’e yénelik politikasi? ABD’nin
giinimiizde iran ve Kuzey Kore’ye yonelik politikalari?

3. Kugulk veya zayif devletleri korkutarak onlari daha iyi davranmaya yéneltmek?

4. Savaslarda kendi zayiatinin oranini diisirmek ve savaslara son vermek icin?

5. Reforma gitmeyecek devletleri reform yapmaya zorlamak i¢in? Ornekler: Nazi
Almanya’si, imparatorluk Japonya’si, ve Saddam’in Irak’i.

6. Saldirinin zaten baskin oldugu durumlarda?

G. Gergek diinyada zafer ne kadar kolaydir? Nikleer devrim zaferi kolaylastirmis midir
yoksa zorlastirmis midir?

H. ilgili ®nerme: Hayatta kalma ikilemi. ‘isgalden korkmalarina gerek olmadigi
durumlarda bile, devletler isgal ve yok edilmekten korktuklari durumlarda,
digerlerine saldirip onlari yok ederler.” ABD’nin yeni saldirgan silahsizlanma politikasi,
terdristlerin, ABD’nin bir kismini kitle imha silahlari (KiS) ile yok edecekleri korkusuyla
ortaya ¢ikmistir. Géz &niine alinmasi gereken bir senaryo: KiS’in yayginlasmasi bir
hayatta kalma ikilemi yaratabilir. Devletler kitle imha silahlarinin devlet-disi
aktorlerin eline gegmesini engellemeye calisirken, bircok savas patlayabilir.

VII. SILAHLANMA YARISI VE SAVAS
A. Silahlanma Yarisinin Nedenleri:
1. Gizlilik

2. Saldirinin baskinhgi, saldiri doktrinleri ve saldirgan glic duruslari

a. Saldiriya yonelik gticler diger tarafi ayni sekilde karsilik vermeye itebilir.
b. Dolayli etkileri: gizlilik ve zayif silahlanma kontrolu
B. Silahlanma yarisi savasa sebep olur mu? Bu yaris uluslararasi ¢atismalarin bir sebebi

mi yoksa belirtisi midir?

1. Devletler, diger devletlerin askeri yapilanmalarindan onlarin koti niyetli
olduguna dair ¢ikarimlarda bulunurlar. ‘Eger silah satin aliyorlarsa, bu silahlari
bizim Ustimiizde kullanmak i¢in aliyorlardir’ (Dolayisiyla bizim 6nleyici bir saldiri
yapacak kadar akilli davranmamiz lazim.)

2. Silahlanma yarisi ‘pencerelerin’ agilmasina neden olur.

Silahlanma yarisi yanhs iyimserlige neden olur.

4. Silahlanma yarisinin abartilma nedeni: Savas ve silahlama yarisi arasinda bir
ilgilesim vardir. Ancak bu ilgilesim suni midir? (Devletler arasindaki diismanlk, bir
nedensellik yanilgisina yol acarak, hem savasa hem de silahlanmaya yol agmaz
mi?)



VIII. YA SILAHSIZLANMA? MUMKUN MUDUR? SAVASI ENGELLER Mi YOKSA SAVASA NEDEN
OLUR MU?
A. Silahsizlanma mimkin madir?

B insanlik hi¢c gercek anlamda silahsizlanmis midir? Kilig ve kalkanlarin
kullanildigr antik savaslardaki katliamlari diisiiniin. Ornegin, MO 216’da Roma
ve Kartaca ordulari Kanea’da (¢.n. yazar, MO 264-146 yillari arasindaki Roma
ve Kartaca arasindaki P6n Savaslari’na referans veriyor. Kanea, glinimuz
italya’sinda Adriyatik Denizi kiyisinda bir kasabadir.) karsilastiklarinda,
126,000 muharipten 76,000'i 6gleden sonra yok edilmisti. 1994’te
Ruanda’da, Hutu kabilesine mensup radikaller, 800,000 Tutsi ve ihmli Hutu’yu
birkac hafta icinde palalarla katletmisti.

B Devletler silahsizlanmadan 6nce, nasil bir dogrulama sistemine ihtiyac
duyarlar? Devletlerin silahsizlanma rejiminden ¢ikmasini esitlemek i¢in nasil
bir diizenleme yapilmali?

B. Silahsizlanma istenebilir mi? Onleyici savas sorunu.
C. Egersilahsizlanma mimkiinse, gerekli midir? Eger devletler gercekten silahsizlanma
isteyecek kadar iyi iliskiler gelistirdilerse, silahsizlanmaya ne gerek var?

Bu sekiz 6nerme, silahlar ve savas iliskisi ile ilgili nermeler evrenini temsil edebilir. Eger
bunlarin disinda bir 6nerme bulabiliyorsaniz, yeni bir sey bulmussunuz demektir.



