‘SARMAL MODEL’-‘CAYDIRICILIK MODELJ’ KARSITLIGI (Bu modeller Robert Jervis’'in Perception and
Misperception in International Relations kitabindan esinlenerek olusturulmustur.)

Ne zaman cezalandirma tehditleri (sopa) diger devletleri uysallastirmada ise yarar? Ne zaman daha
olumlu yaklasimlar (6dil verme, taviz verme, ‘havug’) daha kullanishdir? Her iki politikada basarih
olabilir; her ikisi de kotl sonuglar dogurabilir. ‘Sopa’ (ceza) digerinin diismanca bir davranisina yol
acabilecegi gibi, ‘havug’ (6dl) da bir zayiflik olarak algilanabilir. Bu da karsi tarafin daha fazla talepkar
olmasina yol acabilir. Daha fazla talepte bulunmamasi icin gelen uyarilara kulak tikayabilir.

Bazen her iki politikada ise yarar; bazen ikisi de kullanigsizdir. Ancak genelde, birisinin ise yaradigi
durumlarda digeri kullanilamaz (Yani dort durumdan bahsedebiliriz: (1) ya 6dilin ya da cezanin ise
yaradigi durumlar (yani her iki strateji de diger tarafin olumlu davranmasini saglayabilir);(2) her
ikisinin de ise yaramadigi durumlar (yani her ikisi de diger tarafin davranisini daha olumsuz hale
getirir); (3) 6dulln ise yaradigl ama cezanin ortami kotilestirdigi durumlar; (4) cezanin ise yaradigl
ama 6dilin digerinin olumsuz davranisina yol ac¢tigi durumlar. Boyle durumlarda, hangi stratejinin
secilecegi 6nemlidir ¢linkl bu seg¢im politikanin basariyla mi yoksa basarizlikla mi sonuglanacagini
belirler.

l. SARMAL VE CAYDIRICILIK MODELLERININ TANIMLARI

Sarmal ve caydiricihk modelleri benzer cgesitte olsalar da, 6zlerinde farkli modellerdir. Her

ikisi de savasin baslama nedenlerini aciklamaya c¢alisir. Her ikisi de yanhs algilamaya 6zel

bir rol verir: her iki model de, devletlerin digerlerinin isbirligini saglayacagi yanlis
algilamasiyla savasa neden olan politikalar trettiklerini iddia eder. Ancak, iki model farkli
yanls algilamalari incelerler.

A. Sarmal Model soyle bir durum tanimlar: Catismalar, digerlerinin isbirligini saglayacagi
gibi yanhs bir beklentiyle cezalandirma politikalari benimseyen devletler tarafindan
¢ikarilir. Aslinda bu politikalar, digerini kizdirarak veya korkutarak, onun daha
saldirgan hale gelmesine — daha blylk taleplerde bulunmasina ve/ya gerekirse glic
kullanma olasiligini arttirmasina — neden olur. ilk taraf da ilk uyguladiklari
cezalandirma politikasinin yetersiz oldugunu distinerek, daha agir bir politika izler.
Cevap olarak da karsi taraf daha diismanca bir tavir edinir. Béylece, aralarinda ¢ok az
farklihk olmasina ragmen, taraflar aynen bir sarmalde oldugu gibi savasa
suriiklenirler. Tedavi: Taviz veya iyi gecinme politikasi cezalandirma tehdidinden daha
kullanislidir ve daha glivenlidir. Baris, uzlasma ile en iyi sekilde korunur.

B. Caydiricilik Modeli ise soyle bir durumu tanimlar: Catismalar, barisi saglayacag gibi
yanlis bir beklentiyle uygulanan taviz verme politikalari yliziinden gikar. Oysaki bu
politikalar durumu daha da kotilestirmektedir. Tehditkar devlet, taviz veren devleti
korkuttuguna veya onu taviz vermeye zorladigina inanarak, daha fazla tehdidin daha
fazla getirisi olacagini farz eder. Dolayisiyla, tehditlerle desteklenen yeni taleplerde
bulunur. Ayrica, taviz veren devletin politikasini degistirip tehdit etmeye basladigini
da gbz ardi edebilir. Sonugta, her iki devlet de ¢ok ileri gitmistir ve savas patlar.
Tedavi: Cezalandirma tehdidi taviz politikasindan daha gok ise yarar. Ceza, 6dilden
daha gilivenlidir. Baris ancak boyun egmeyen politikalarla korunur.



Not: Sarmal model bir yanlis algilama icerir: cezalandirici devlet bu davranisin
digerinin isbirligine yol agacagina inanir. Oysaki bu inanis yanhstir.

Caydiriciik modeli ise iki tlr yanlis algilama icerir: taviz veren devlet yanls bir
bicimde bu tavizlerin digerinin isbirligine yol acacagina inanir; taviz verilen devlet de
taviz verenin sonraki tehditlerini gercege ceviremeyecegi yoniinde yanlis bir inanca
kapilir.

I. SARMALLARIN NEDENLERI

Sarmallarin ortaya ¢ikma nedeni olarak iki agiklama yapilabilir:

A. Psikolojik agiklama: Bilissel psikoloji, insanlar tarafindan yénetilen devletlerin de ayni
insanlar gibi benzer psikolojik sorunlar yasayabilecegini séyler. Ozellikle, devletler
diger devletlerin dismanhginin olusmasinda kendi rollerini gbz ardi ederler ¢linki (1)
olumlu bir durumu kendinden yana iyiye yorarak, kendi davranislarinin ne kadar
saldirgan oldugunu goz ardi ederler; (2) inanirlar ki kendi saldirgan davranislarinin
nedeni varolan kosullardir — 6zellikle digerinin davranislari; (3) bunlarin yaninda,
devletler, digerlerinin de bu durumdan haberdar oldugunu farz ederler. Sonug olarak,
devletler, digerlerinin diismanligini, onlarin dogalarinda var olan kotdliklerine
baglarlar. Digerlerinin hatal olduklarini bildiklerine, sadece blofin gorilip
gorilmeyecegini test ettiklerine inanirlar. Eger blof gorilirse de geri adim
atacaklarini distinirler.

B. Milliyetcilik ile ilgili agiklama: Devletler ve toplumlar, vatanseverlik ve sivil baglilik
ruhunu insa etmek amaciyla, kendi kimlikleri hususunda okul kitaplarinda veya
kamusal séylemlerden yararlanarak pembe tablolar gizerler. Sonug olarak, ge¢miste
baska toplumlari incittiklerini gbz ardi ederler. Dolayisiyla, digerlerinin kendilerine
karsi mesru acilar yasadiklarindan ya da gelecekteki iliskinin de gecmistekine
benzeyecegi yoniinde mesru korkulari oldugundan habersizdirler. Sonuc olarak,
devletler, digerlerinin diismanligini, onlarin dogalarinda var olan kotiliklerine
baglarlar. Digerlerinin hatal olduklarini bildiklerini sadece blofiin gérilip
goriulmeyecegini test ettiklerini ve eger blof gorilirse de geri adim atacaklarini
dusindrler.

II. HER BIiR MODEL NE ZAMAN UYGULANIR?: Ne zaman 6diil ne zaman ceza kullanighidir?

Su kosullar 6nemlidir:

A. Diger devlet saldirgan mi yoksa statiiko yanlisi bir devlet midir? Baska bir deyisle,
diger devletin simdiki taleplerinin 6tesine gegen amaglari olabilir mi? Eger diger
devlet saldirgansa, bunu biliyordur, senin de bunu bildigini farz ediyordur ve herhangi
bir tavizi zayiflik olarak goérecektir. Ancak sunu da unutmayin: Bazi saldirgan devletler,
saldirgan olduklarini bilmezler — nevrotik Wilhelmci devletler gibi (¢.n. AlIman
imparatoru Wilhem’e atif yapiliyor) gecmisteki her bir saldirgan hareketi unuturlar.
Boyle devletler ile taviz verme politikasi daha ¢ok ise yarayabilir.

Yani iki konu vardir:
1. Diger devlet saldirgan midir yoksa degil midir?
2. Diger devlet kendini saldirgan olarak goriir mi gérmez mi?



Ceza politikasi diger taraf saldirgansa ve bundan haberdarsa glivenli olabilir;
digerinin seytani amaclarina karsi ilahi bir glicle donatildigini da diisinmek cekici
gelebilir.

B. Diger devletin talepleri mesru mudur yoksa degil midir? Eger mesru olmayan talepleri
karsilamak icin taviz veriyorsaniz, bu zayiflik olarak algilanir ciinkii mesru olmayan
taleplere taviz daha fazla taviz icin 6rnek olusturur. Sunu da unutmayin: Bazi
devletler mesru olmayan taleplerinin mesru olmadigini bilmezler. Bu devletler s6z
konusu oldugunda, taviz politikasi daha glvenli olurken; taviz vermemek ise daha
tehlikelidir.

Yani iki konu vardir:
1. Digerinin talepleri mesru mudur?
2. Digeri kendi taleplerini mesru olarak goriiyor mudur?

C. Diger devlet ne kadar gicliidlr? Glgli devletlere taviz vermek tehlikelidir ¢linki bu
tavizlerin sebebinin kendi mesru talepleri oldugu degil sizin zayifliginiz oldugunu
duslintr. Zayif devletlerin boyle bir varsayimi yapma olasiligi daha dusuktir.

D. Talep edilen kaynaklar daha fazla talebin 6nlinl agabilecek kaynaklar midir? Eger
oyleyse, siz talep edilenleri, digerinin perspektifini gozden gecirecegini (amaclarini
yeniden tanimlayacagina ¢linkli daha 6nce alamayacagi birseyi artik aldigini)
disiinerek verirsiniz. Ancak digerinin istahi kazandiklari ile artar.



