MO 460-404 PELOPONNESOS SAVASLARI

Parantez icindeki [] bolimler yeniden tekrarlanan olaylarin altini cizmektedir.

THUCYDIDES: NE ADAM AMA!
Thucydides’in Peloponnesos Savaslari eserini yiizyillar sonra okuyan bircoklari, Thucydides’in

kendi zamanlarinin trajedilerini anlattigini dislinmustir. Bu kitap, zamanin ve olaylarin

Otesine gegen savas halinin genel geger kurallarini mi anlatiyor?

Her bir okuyucunun kitaptan farkh bir anlam ¢ikardigi asikar. Bazilari, demokrasi karsiti

Thucydides’in halklarin budalalik yapmaya egilimli olduguyla ve halk yonetiminin koti

olduguyla ilgili uyarilar yaptigini distintir. Bazilari, uluslararasi politikada gig kullaniminin

acimazsizca taglandirilmasi olarak gorir bu kitabi. Bazilari da, eserin savas karsiti oldugunu

iddia eder. Bu yaklasim, gli¢ kullaniminin 6nceden goriilemeyecek ve istenmeyen sonuglari

hakkinda Thucydides’in bizleri uyardigini; gli¢c kullaniminin en son ¢are olarak basvurulmasi

gerektigini anlattigini dislnir. Hangisi hakhdir?

SAVAGSIN SAFHALARI

A.

B.
C.
D.

MO 480 Yunanistan-Pers imparatorlugu

MO 460-445 Atina-Sparta (1. Safha)

MO 431-421 Atina-Sparta (2. Safha) — Arkademiya Savaslari
MO 415-404 Atina-Sparta (3. Safha)

Thucydides’in kitabinin konulari savasin 2. ve 3. safhalardir.

ASKERi GUC: OZELLIKLERi VE DAGILIMI

A

Atina ve Sparta, Yunanistan’da ittifaklara/imparatorluklara liderlik eden en gticlii iki
devletti.

Atina’nin askeri glicli Sparta’ninkine oranla artmaktaydi.

Atinalilar’in KMi (Karsilikli Mahvolma iliskisi) benzeri bir stratejileri vardi. Eger Sparta
karadan saldirirsa, halkini Atina’nin glvenli duvarlari arkasina ¢ekip (topraklarini
savunmasiz birakarak), donanmasini Sparta’nin kiyi sehirlerini yakmaya gondermek
Atina’nin stratejisiydi.

SPARTA VE ATINA TOPLUMLARI

A

B.

Sparta: Sparta, oligarsik bir kdle devletiydi. Kiiclk bir Spartali grup, biyik bir kole
toplumunu yonetiyordu. Spartalilar’in kendisi de oligarsik bir rejimle yonetiliyordu.
Atina: Yari-demokratik bir devletti. NtGfusunun yarisi oy kullanamayan kolelerden
olusurdu. Kadinlarin da oy hakki yoktu. Bitiin 6zgir erkekler oy kullanma hakkina
sahipti. Kamuyu ilgilendiren kararlar, halk meclislerinde alinirdi.

ANTIK YUNAN’DA GUVENLIK iKILEMi

A.

B.

Sparta imparatorlugu, eger diisman giicleri topraklarina sizarsa, biiyiik kéle
nifusunun diisman glglerine yardim edeceginden endiseleniyordu. Bu yardimla, tlke
kolayca isgal edilebilirdi [1914’te Avusturya gibi, Hitler'in 1941’de SSCB ile ilgili
disinceleri gibi]

Atina imparatorlugu’nun giicii donanmasina bagliydi; donanmanin giicii de
imparatorlugun muttefiklerinden (ama aslinda imparatorluga bagh vassallardan)
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gelecek yardima bagliydi. Atina, bu vassallari kendi tarafinda tutmak igin sert

tedbirler aliyordu. [1755’te merkantalistlerin dliinyayi gérmesi gibi — imparatorluk

birikimli kaynaklara sahip bir yapiydi.]

Dolayisiyla, iki devlet de glivenliklerinin tehlikede oldugunu ve glivenlik igin bir

imparatorluga sahip olmalari gerektigini dislinliyordu.

VI. KRONOLOJi
A. Yunan-Pers Savasi: Atina, savas sonucunda bir imparatorluk kurdu [1945’te SSCB’nin
yaptigi gibi]

B. 1.Safha: 460-445’teki Atina-Sparta savaslari hakkinda az sey biliyoruz. Thucydides de
olaylarin lizerinden kisaca geciyor (¢.n. sayfa sayilari veriyor. Ancak bu kitabin

baskisina gére degiseceginden buraya eklemedim).

C. 2. Safha: Baslangic:

1.

D.

MO 433’te Epidamnus’taki anlasmazlik. Epidamnus, Korfu’nun kiigiik bir
somiurgesiydi. Korfu da Korinthos’un sémiirgesiydi. Korku, Korinthos’a diismandi
ve Atina-Sparta savasinda tarafsiz kalmisti. Korinthos, Sparta’nin mittefikiydi.
Epidamnus’ta bir i¢ savas patladi. Savasi kaybedenler, yardim icin 6nce Korfu'ya
basvurdular ama reddedildiler. Sonra da Korinthos’a basvurdular.

Korinthos, yardim etmeyi kabul etti ve giiclerini Epidamnus’u ele gegirmek igin
gonderdi. Boylece daha 6nce kaybettikleri bir smiirgeye yeniden sahip
olabilecekti.

Korfu, Korinthos’un kendi somiirgesini ele gecirmeye calismasini protesto etti ve
Atina’dan yardim istedi. Atina yardim etmeyi kabul etti ¢clinkii 6nemli bir
donanmaya sahip Korinthos, Korfu’nun donanmasini ele gegirip, denizlerdeki gli¢
dengesini Atina aleyhine bozabilirdi. Dolayisiyla, Atina Korfu’ya bir savunma
ittifaki 6nerdi.

Ancak denizlerde savunmaya yonelik ve saldiriya yonelik davranislari birbirinden
ayirt etmek zordu. Korinthoslular, Sparta’ya gidip Atina’nin saldirgan
davranislariyla 460-445 savasini bitiren 30 yillik ateskesi bozdugunu bildirdiler. Bu
yerel anlasmazlik biyik bir savasi tetikledi [1914’te Saraybosna’da oldugu gibi].
MO 432’de Potidaya’daki anlasmazlik. Sparta ve Korinthos ile bir savastan
korktugundan, Atina Potidaya lizerindeki kontrollini sikilastirdi. Sehir duvarlarini
yikmasini ve kendisine rehin verilmesini talep etti. Potidaya, Atina’ya isyan etti.
Atina’nin glicinlin artmasindan endise eden Sparta Potidaya’ya yardim
gondererek 445’te kararlastirilan 30 yillik ateskesi ihlal etti. [Atina’nin
Potidaya’ya yaklasimi =G.W. Bush’un digerlerine yaklasimi: ‘Ya bizimlesiniz ya da
teroristlerle birliktesiniz!’]

MO 431’de Sparta’nin savas karari almasi.
1.

Sparta, Atina’nin artan giicliniin farkindaydi ve eninde sonunda bu giicle
kendisini yok edeceginden korkuyordu. [1914’te Almanya’nin yikselen Rusya
karsisindaki korkusu]

Korinthos, Sparta’ya yalan soyledi — ‘Atina 30 yillik ateskesi bozuyor! Savas
baslatiyor!” — Atina, bunlarin yalan oldugunu Sparta’ya kanitlayamadi [Dinwiddie,
Shirley ve Duquesne, 1754]



3. Sparta’nin savas bahaneleri — rahipler, tanricalar, lanetler. Savasin en gercek
sebebi, yani Atina’nin yiikselen gicd, disinda biitlin bahaneler séylendi [Vietnam,
1964 Tonkin Korfezi]

Atina’da Perikles 6ldi ve yerine siddet yanlisi Kleon ve Alkibiyades politik giici ele

gecirdiler. Sparta’da, Arsidamus 6limdyle Brasidas liderlige geldi. [1914-18 yillarin

arasinda Almanya’da Ludendorff/Hindenburgh gibi sahin ‘sessiz diktatorler’in
ylkselmesine benzer]

Atina’nin savas amaclarinin dnce genisleyip sonra daralmasi

1. Atina, Sfekteriya’da bliylik bir zafer kazanmisti ancak barisin kosullarini
uygulamakta gonilstizdi [1855 Sivastapol gibi]. Ta ki gelecek olayla ayilana
kadar...

2. Atina, Deliyum ve Amfipolis’te ciddi yenilgiler aldilar. Bu yenilgiler, Atina’yt MO
421-415 yillari arasinda Nikias Barisi’ni saglayan ateskesi kabul etmeye zorlad..

Bir Atina sdmirgesi olan Mitilini (Midilli adasi), Atina’nin diger sémiirgelere nasil

davrandigini gortp ayni kaderi engellemek icin isyan baslattilar. Ancak bu Atina icin

kabul edilemez bir isyandi. Bu dusilinceyle, somurgeler tizerindeki baskiyi ve zilmi
arttirdi. Atina, bitiin Mitilini halkinin ldlriimesini bile dislinmusti ama bundan
caydi.

3. Safha: Baslangic: ateskes bozuldu.

Atina, isyan eden Melos somirgesini yok etti. Askerlik yasindaki tim Melos

erkeklerini katletti, kadin ve ¢ocuklari kdlelestirdi.

Mitilini Tartismalariyla ve Melos Diyalogunu karsilastirin: ikincisi daha cirkindi. Ahlaki

duyarliliklar ortadan tamamen kalkmisti. Atina, Meloslular’a sunu dikte etti: ‘Gigli

olan gliclinlin yettigini yapar; zayif olansa neyi kabul etmesi gerekiyorsa onu kabul
eder! (Thucydides).

(Thucydides, ahlaki degerlerin dGnemine inanir miydi? Evet. Sunlari da séylemisti:

‘Ovgiliye en layik olanlar, giicii kullanabilecek kadar insansalar, konumunun

gerektigini yaparken adalete de 6nem verenlerdir.’)

Atina’nin Serakuza’ya (Sicilya) seferleri [1917’de Almanya’nin sadece diisman

donanmasini degil, sivil gemileri de hedef alan denizalti seferleri]

1. Atinalilar, seferden 6nce Sicilya’nin nifusu ve biylkligi hakkinda ¢ok az bilgi
toplamiglardi.

2. Atina’nin blyuk amaclari vardi; Sicilyahlar’'in da amaclari ayni oranda biyidi
[1755’te ingiltere ve Fransa, 1941’de ABD, 1950’de ABD ve Cin]

3. Atina, seferin glivenli oldugunu dislinerek kolay bir zafer beklentisi icindeydi. Bu
beklenti sunlardan kaynaklaniyordu:

a. Atina’nin Serakuza’nin glicii hakkindaki bilgisizligi

b. Atina’nin, Sparta ve diger Sicilya devletlerinin, Atina’yi dengelemek yerine
ona katilacaklari gibi yanlis bir beklentiye girmesi [Hitler ve Mihver ittifaki]

c. Egasta’dan yardim gelecegine dair yanlis beklenti (asagida)

4. Atina’nin eglenceli ve ucuz bir savas beklentisi [1914 gibi]. Alkibiades, Atinalilar’a
sunlari sdylemisti:

a. Bu sefer, ‘yeni deneyimler kazanmak’ ve ‘tembelligin’ getirdigi ‘yikimi’ silmek
icin gerekli
b. Egerisler bekledigimi gibi gitmezse, Atina glicleri ‘kolayca geri donebilir.’



5. Atina stratejisi celiskiliydi. Bir yandan, Serakuza’nin ciddi ve gliclii bir tehdit
oldugunu soylerken, diger yandan yenilmesinin kolay olacagini iddia ediyorlardi.

6. Egesta Atina’yi yanls yonlendirmisti:

a. ‘Atina’ya yonelen Dor (¢.n. Antik Yunan’da gocebe bir halk) komplosuna karsi
uyanik olun. Dor olan Serakuze de bu komplonun bir pargasi!’

b. ‘Eger Serakuze ile savasirsaniz Sicilya’daki diger devletler size katilacaktir.”

c. ‘Biz Egestalilar’in blylik maddi olanaklari var. Size yardim ederiz.’

7. Sefer kotiye gittiginde, Atina komutani Nikidas, sahin Atinalilar tarafindan yok
edilecegi korkusuyla, ihtiyatl bir baris yapmaktan cekindi. Sonuna kadar
savagmaya devam etti.

8. Sefer, Atinalilar icin yikim oldu. MO 413’te Serakuza’ya génderilen giicler yok
edildi ama Atina 9 yil daha yasamaya devam etti (MO 413-404)! [1914-18
Almanya gibil]

VII. SAVASIN BASLAMASI, TIRMANISI VE DEVAMI iLE ILGiLi OLASI NEDENLER
A. Firsat ve kirilganlik pencereleri:
1. MO 413’te Sparta’nin baslattigi 6nleyici savas; kirilganlk penceresi.
2. MO 414’te Sparta’nin Atina’nin giiciini engellemek igin savasi tirmandirmasi;

firsat penceresi

B. Saldiri ve Savunma Durumlari

1.

5.

Guvenlik butin taraflarin ortak amaciydi:

a. Atina’nin amaci: Yunan deniz devletleri arasindaki politik béliinmenin
devamini saglamak. Eger birlesirlerse Atina’yi tehdit edebilirlerdi.

b. Sparta’nin amaci: Kendi baskici sosyal yapisinin yardimiyla gergeklesecek bir
isgal ile ilgil endiselerini gidermek.

c. Sparta ve Korinthos’un amaci: Yikselen Atina gliclini kendilerine tehdit
haline gelmeden durdurmak

Atina ve Sparta mittfefikliklerindeki zincirleme etki:

a. Korinthos, Sparta’yi savasa ¢ekebildi ¢clinki Sparta Korinthos’un kendi
yardimi olmadan yenilecegini, bu yenilginin Megara’nin yenilgisini
getirecegini, bunun da Sparta’nin dislisiini getirecegini dusiniyordu.

b. Atina da benzer sebeplerle savasa girdi. [Sirbistan ve Avusturya’nin 1914’te
Avrupa’yi savasa ¢ekmesi gibi]

Saldiri ve savunmaya yonelik hareketlerin birbirlerinden ayirt edilememesi

[1914].

Saldirinin askeri olarak kolay olacagi distincesi. Bu distinceyle, Teb, Korinthos,

Sparta ve Atina sefer Ustline sefer diizenledi. Bunun glivenli olacagini

duslintyorlardi.

Her iki taraf da digerlerinin kendisine katilacagina inaniyordu.

C. ki taraf da birikimli kaynaklara sahip olmak ve inanilirliklarini korumak istiyordu.

D. Savasin sarmal bir hal almasi:

1.

Sparta 431’de savasi baslatti ciinkii Atina’nin 30 yillik ateskesi bozduguna
inaniyordu. Bu disilnis, ‘didsmanin davranisini abartma’nin bariz bir 6rnegidir.
Atina-Potidaea: Potidaea, Atina’nin sikilasan kontrollerine isyan etmisti. Atina’nin
baskici tavri, isyanlari azaltmak yerine gogaltmisti.



VIII.

3. Atina-Mitilini: Atina, Mitilini’deki isyani kiskirtmisti ama bunu géremiyordu.
isyanin sebepsiz ve kiskirtiimamis oldugunu disiiniiyordu. Sonugta, sémiirgeleri
Uzerindeki baskiyi arttirdi.

4. Atina-Serakuza: Atina, Serakuza’nin bir Dor komplosunun parcasi olduguna dair
disincelerini abartti ve savas ilan etti. Bu savas da Serakuzalilar’in dismanhgini
korikledi.

E. Esnek bir stratejinin eksikligi, baslangictaki amaclarin Atina’da unutulmasina yol agti.
Ornegin, Atina, seferin 6nkosullarindan biri olan Sparta’nin Atina’nin karsisinda
savasa girmemesi kosulu gerceklesmediginde bile Serakuza seferine devam etti.

F. Savas zamaninda fikirlerin elestirel bir degerlendirmeye maruz kalmamasi.
Thucydides’in kendisi Atinalilar’'in sdylemlerinin zayiflig ve basitligi karsisinda
dehsete diismiistii. Ornegin, yukarida bahsi gecen Serakuza seferinin kolayligi ilgili
soylemler veya Komutan Nikidas’in Atinalilar’in korkusundan savasa devam etmesi.

G. Perikles’in gururu: ‘Herseyi ben yaparim. Benden sonrakileri egitmeme gerek yok!”
[Bismarck gibi?]

H. Bu dersten cikarabilecegimiz, Peloponnesos Savaslari’nin diger sebepleri:

1. Savasin sonuglariile ilgili yanhs iyimserlik

2. Ucuz ve eglenceli savas beklentisi

3. Ozellikle Atinalilar’in yaptigi gibi, sovenist mitler yaratmak.

4. Mittefiklerin manipilasyonu: Korinthos Sparta’yi, Egesta Atina’yi manipiile etti.

I. Savas --- > Savasg
1. Savas ile ulasilmak istenen amacglarin bitin taraflar icin biylimesi
2. Savas sirasinda asiri sahinlerin gliclenmesi
3. Savastaki ekonomik zaiyatin agirligi: Alkibiyades: ‘Boyle bir donanmayla buradan

ayriliyorlarsa, gosterecek hicbirseyleri yokken Atinalilar sehirlerine gidip
kendileriyle alay ettirmesinler’ (Thucydides)

4. Gorusme talebinin zayiflik gostergesi olarak gorilecegi korkusu. Perikles:
‘Sparta’ya el¢i gondermeyin. Bu, baskiya boyun egecegimizin bir gostergesi olur!’
(Thucydides)

5. McCarthyizm: Savasa elestirel yaklasanlar ya susturuldu ya da baslarina daha
koti seyler geldi (Thucydides’in ilgili sayfalarina bakiniz). Savas sirasinda,
Yunanlilar, ‘siddeti destekleyen kim varsa glivenilebilecegini, baska fikirler
savunanlarin da stipheli’ olduguna inanmaya basladilar. Ayrica, ‘fanatik bir
savasma isteginin erkekligin gostergesi’ oldugu gibi bir dislinceye kapildilar. Su
fikirler de yayginlasti: ‘Gelecek hakkinda disiinmek ve beklemek ben korkagim
demenin baska bir yolu; ihmlilikla ilgili herhangi bir yaklasim erkek olmamanin
gostergesidir; butiin taraflari anlamaya yonelik bir yaklasim savasmaya deger
olmamanin bir gostergesidir’. Bu fikirlerin yayginlastigi bir ortamda sakin bir
degerlendirmenin yapilmasi cok da olasi degildi.

HIKAYENIN AHLAKI BOYUTU: ASLA GUC KULLANMA?

Once tarihteki basarili gii¢ kullanimi érneklerine bakalim:

Amerikan yerlilerine karsi ispanyol/Fransiz/ingiliz/Amerikan ‘Yerli Savaslar’’ — son derece
vahsi ama basarili savaslardi; 1846-48’de ABD’nin Meksika’ya karsi savasi —kazanch bir
maceraydi; ABD’nin ikinci Diinya Savasi’nda Almanya ve Japonya ile savasmasi;



Bismarck’in Almanya’yi birlestirme savaslari; 1989’da ABD’nin Panama’yi isgali; ve
1982’de ingiltere’nin Falkland adalari igin Arjantin ile savasmasi. Bazilari, sunlari da
listeye ekleyebilirler: 1991’de ABD’nin Kérfez Savasi; israil’in Araplar ile yaptigi 1948 ve
1967 savaslari; ve Araplar’in israil ile yaptig 1973 Savasi. Bu savaslarda, kazananlar
batakliga saplanmadan amaclarina ulastilar. Soru: hangi savasin iyi glic kullanimi
hangisinin de kot bir glic kullanimi oldugunu nasil bilebiliriz?

Glinimuzde, ABD’nin Afganistan (2001-) ve Irak (2003-) savaslari iyi gli¢ kullanimi midir?



