Savas Baristir: Orwell’in ‘1984’teki Savas Zamani Vizyonunun Bir Elestirisi ve Savasimin Gelecegine

iliskin Cikarimlar

Gegen yuzyll icinde, gerek siper harbinin ve zehirli gazlarin gerekse de, belki de en dikkat ¢ekici
bicimde, niikleer silahlarin gelistirilmesiyle savasin® global dogasi temelinden degisti. iki diinya savasi
ve iradelerin 6lim kalim micadelesi olarak tanimlanabilecek Soguk Savas ile iliskilendirilebilecek
uluslararasi ¢atismalar serisi ile sekillenmis jeopolitik yapinin gelecegi belirsizdi. ikinci Diinya
Savasi’nin ertesinde, George Orwell, son savastaki bliylk giglerin var oldugu karanlik bir diinyay!
anlattig distopyasi, Bindokuzyiizseksendért’'ii kaleme aldi. Geriye dénip baktigimizda, sozi gegen yil
coktan gectiysek de, Orwell’'in tahminlerinin glinimiz kiiltirinde hala varligini stirdirdGgiini
gorlyoruz. Savas, romandaki INGSOC toplumu icin hayati bir kavramdir; hiikiimet, devaml bir
bicimde (g bliylk giliciin en az seviyede can ve toprak kaybi yasadigi sinirh bir savas icinde.
GUnumuzde savasin gelecegi ile ilgili tahminler, catismalarin merkezsizlesmesi (6rnegin teroristler ile
savas) ya da KYi’'nin? sonuglari veya dengeli bir barisin kurulup kurulamayacagina odaklanmaktadir.
Samimiyetle farz etmek gerekirse, amacimiz savassiz bir baris durumunun olusmasidir. Ancak,
Orwell’in diinyasindaki kosullarin birgogu glinimiz dlnyasinin kosullarina benzese de, Orwell tarzi
bir daimi savas durumu ¢ok az géz éniine alinmaktadir. Oyleyse kendimize su soruyu sormaliyiz:
Orwell’in tarif ettigi daimi bir sinirli savas durumu miamkiin midar? Mimkiinse, gelecekte boyle bir
durumun olusma olasihgl var midir? Ginumuzdeki giic dengesi, uluslararasinda karsilkli niikleer
caydiricihk, ve ekonomik gikarlarin birbirlerine sikica baglanmasi géz 6niine alinirsa, savasin gelecegi
Bindokuzylizseksendort’te anlatildigi sekliyle fazla olasi degildir; ancak, yine de bu olasiligi gozden
cikarmak akillica olmaz ¢linki Orwell’in anlattigl savasin bazi 6zellikleri, sinirli amaclar ve boyut, zaten
glnimiizde mevcuttur.

Orwell’in diinyasinda, u¢ boyutlarda tc-kutuplu bir glic dengesi ve kiiltlirel olarak birbirlerinden
ayrilan ve kiiresel kaynaklarin ydonetimini hemen hemen esit bir sekilde paylasan (¢ ulus — Oceania,
Eastasia ve Eurasia — vardir. Ulkeler, ‘maddi nedeni olmayan, ideolojik agidan ciddi farkliliklari
olmayan savasanlarin birbirlerini yok edemeyip® sinirli amaglar giittiikleri bir savasin igindeydiler’.* Bu
duinyada, kaynaklar birikimlidir; ihtilafli sinir bélgelerinde ucuz is giicii ve mineral kaynaklari vardir.
Ancak, her llke kendi toplumunun refahi icin yeterli hizmeti sunuyormus gibi gériindiigiinden, bu
Ulkeler gelecekteki askeri gatismalarda kullanmak igin bu kaynaklar i¢in savagsmaktadir. Silahlanma
cesitleri arasindaki benzerlik, kulturel/etnik farklihklardan dolayi isgal edilen toplumun
asimilasyonunun hemen hemen imkansizligi, niikleer kapasiteler (burada savunmadaki devletlerin
avantaji vardir giinkl 6zgtrliklerini savunmak igin kosulsuz niikleer silah kullanacak ve biyik
kayiplari kabulleneceklerdir) yiiziinden, isgal son derece zordur. isgalin zorlugu, sinirli amaglar igin

! Baska turlt tanimlanmadigi takdirde, savas, siddet iceren uluslararasi ¢catisma anlamina gelecektir.

2 Karsilikh Mahvolma iliskisi: iki niikleer giictin, ilk niikleer saldiridan kurtularak, saldirganin niifusunu yok
etmeyi amaclayan toplumu hedef alan ikinci vurus kapasitesine sahip olma durumudur.

} Acikca olmasa da bu ‘[karsilikh mahvolma riskini almadan] birbirlerini yok edememek’: Orwell’in diinyasi,
nikleer devrim sonrasi bir diinyadir ve 1950ler’de niikleer silahlarin bliylik oranda kullaniimasinin etkisiyle bu
secenegi benimsememelerine ragmen, ulkelerin birbirlerini acimasizca bombama kapasitesine sahiptirler;
1950ler’deki yikim, ‘yonetici gruplari, eger birkag atom bombasi kullanilacak olursa bunun organize toplumun,
dolayisiyla da kendi gliclerinin, sonu olacagi yéniinde ikna etmisti.” (Orwell, Bindokuzyiizseksendort, s. 195).

* Orwell, George, Nineteen Eighty-Four (New York: Harcourt, Brace, and Company, 1949), 195.

> Orwell, George, Nineteen Eighty-Four (New York: Harcourt, Brace, and Company, 1949), 188.



savasiimasina neden olur. Bu savasta, ‘cok az sayida insan, 6zellikle iyi egitimli askerler, az zarar
vererek...belirsiz sinirlar tizerinde...ve deniz yollarindaki stratejik noktalar’ Gizerinde savasirlar.® Bu
durumda, savas, ¢atisma stratejilerin test edilmesine ve ittifaklar kurmaya (her 50 yilda bir ters yiiz
olan) indirgenir. Ayrica, her llke kendisine ilk vurus avantaji verecek bir askeri teknoloji pesinde
kosar. Bu teknoloji, Glkeye bir firsat penceresi acarak ona askeri glici hedef alan ilk vurus avantaji
verecek ve bu saldiri o derece giicli olacak ki hedef {ilkenin toplumu veya askeri giicii hedef alan
ikinci vurus kapasitesi ortadan kalkacak.” Tiim bunlar, daimi bir savas durumunu olusturuyor ve bu
savas fazla Giretimi tiiketerek toplumun gli¢siiz, yani kontrol edilebilir, kalmasina yol agiyor. Sonra
toplum diisman devletin korkusuyla sindirilip kasvetli bir yasam tarzina ve savas zamaninda yaptigi
herseyi gereklilik olarak sunan kurtariciya, ‘Blylk Agabey’e hayranliga zorlaniyor. Savas daimi
oldugundan, ilk vurus avantaiji ittifaklarin degismesi ve daha iyi askeri teknolojinin gelismesiyle
sadece gorinuste kaliyor. Ancak, savas 6ziinde duragan oldugu icin ve yukarida bahsi gectigi bicimde
bitmek bilmeyen catismalarda az sayida insan kaybi oldugundan, daimi savas fiilen ¢arpik bir baris
haline geliyor. Bu durum, bir partinin tinlii sloganinda gortiltyor: ‘Savas Baristir!’®

Bu yarginin kalbinde su soru yatar: daimi savas miimkin mudir? Mimkinse, giinlimiz dinyasinda
olabilir mi? Orwell’in diinyasinin en temel 6zelliklerinden biri, blylk glicler arasinda kaynaklarin ve
savasma kapasitelerinin esit bicimde dagilmis olmasidir; glic dengesi asiri bicimde ¢okkutupludur.
(¢c.n. cimleler arasi baglanti kurulmadig icin atlamalar yasaniyor) Kiresel glic dengesi bliyilk olclide
savasin patlayacagi ortami hazirlayacaktir. Ekonomik olarak diinya, Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa Birligi ve ylkselen giictiyle Cin bir arada distndlirse, cok kutupludur. Bu 6nemlidir ¢linki
tarihsel olarak, ekonomik/endustriyel kudret, askeri kapasitenin gliclenmesinin 6nciltidur; ancak,
sadece askeri acidan bakilacak olursa, Birlesik Devletler, tstlin teknolojisi ile, tek tarafli avantajini
sirdirmekte ve askeri agidan tek kutuplu bir diinya yaratmaktadir. Pratikte, askeri durum, tek
kutuplu bir diinyayi isaret etmektedir (askeri baskinlik ekonomik baskinhgin 6niinde gelir). Kiigtk
glclerin buyuklere katildigl, biylklerin de kiiresel diizeyde savastigi iki kutuplu ve cok kutuplu
sistemlere tarihsel agidan bakarsak (ABD ve SSCB arasindaki Soguk Savas, Fransa ve ingiltere arasinda
ylzyillar 6nce yasanmis savaslar), o donemlerin kosullariyla buglnkilerin farkli oldugunu goéririz.
Soguk Savas sonrasinda, ABD tektarafli hareket etmekte ve goriinliste diinyanin polisligini
yapmaktadir. Bu da gli¢ paylasiminin degil, egemen tek bir gliclin oldugunun gostergesidir.

Ayrica, gliclin bu Ug Ulke arasinda merkezilesmedigini, Hindistan gibi baska Glkelerin global nifusun
6nemli bir bolimiine (dolayisiyla dnemli bir sanayilesme ve savasma yetenegine) ve nikleer
kapasiteye sahip olduklari da unutulmamali. Bu Orwell’in diinyasindaki kati ¢ kutuplu diinyadan,
devletlerin ekonomilerinin birbirlerine karsilikl bagimli olmasi agisindan da, farkhdir. Ekonomik
yaptirimlarla santaj karar verme siireclerinde son derece etkili olabilmekte; bu da, ‘askeri’ ve
‘ekonomik’ alanlari giiglii bir sekilde birlestirmektedir. Dolayisiyla, muttefiklik iliskilerindeki degisiklik
sadece topluma yapilan propagandanin degismesi anlamina gelmez; yaptirimlar ve gimrikler bir
ulusun ekonomik givenligini bliylk 6lcede tehdit edebilir. Buna ek olarak, 20.yiizyilin basindan beri
devam eden daha ¢ok ulus yaratma egilimine ragmen, diinyanin sadece birkag glic varmis gibi
davranmamasi herhangi bir kesinlik tasimaz. Ornegin, Soguk Savas sirasinda, miicadele ABD ve SSCB

6 Orwell, George, Nineteen Eighty-Four (New York: Harcourt, Brace, and Company, 1949), 187.

7196. Sayfada Orwell sunu soyliyor: ‘Plan,...diismanlardan birini veya digerini tamamen kusatacak istleri ele
gecirip...ona dyle bir saldiri yapmak ki karsilik vermesi imkansiz hale gelmesi.’

¢ 200. Sayfada Orwell sunu séyliyor: ‘Gergekten kalici olan bir baris, kalici bir savasla aynidir...fikri Parti’nin su
sloganinin altinda yatmaktadir: SAVAS BARISTIR.



arasinda olsa da, micadelenin alani diinya capindaydi ve Kore ve Vietnam gibi (lkeleri de icermisti.
Diger lkeler, gliclerden birine katilma egilimi gdstermis ve iki sliper gliciin savasmasi i¢in ‘oyun alanr’
saglamislardi.

Ancak Soguk Savag’tan sonra, blylik gligler tarihte 6rnegi goriilmemis bir baris icinde yasamaya
baslamislardir. Bu baglamda, ‘baris’in ne anlama geldigini tanimlamak ilgingtir: 1969’dan itibaren
ABD’nin diinya ¢aginda 1,400,000 askeri bulunmaktadir.’ Bu durum, Vietnam Savasl, Kore Savasi,
Ortadogu’ya mudahaleler, Irak Savasi, terorizme karsi devam eden savas ile birlikte distnaldigu
takdirde, kalici bir savas rejiminin olustugu gorulebilir. Askeri konuslanma, ayni
Bindokuzylizseksendért'te oldugu gibi, anavatan sinirlari disindadir. Bu askeri konuslanmalarin ne
derece yararl oldugu cokea tartisiimakta ve su fikre 6nem kazanmaktadir: hiikimetler, daimi ama
elle tutulur bir yarar saglamayan savas durumunda olmaktan faydalanirlar. Béyle durumlarin
olusmasi soyle bir duruma da isaret eder: liderler bu konuslanmalarin gercekte bir yarar saglamasa da
bir fayda gormektedir; farazi olarak disilintirsek, boyle liderler diger giiclerle uzutmali bir savasin
faydalari hususunda da ikna edilebilir.*®

Orwell’in diinyasinda, daimi savas durumunu uygulanabilir kilan birgok 6zellik vardir. Bu 6zelliklerden
biri, taraflarin ihtilafli sinir bolgesi Gzerinde sinirli insan glicli ile savasmalaridir. Boylece, savas
makinisini besleyen bolge bozulmaz; siirekli verim elde etmek miimkiin hale gelir; az ama yeterli
sayida asker savasip 6ldigi icin savas yorgunlugunun sartlari olusmaz. Toplumun savas yorgunlugu
burada 6nemli bir noktadir ¢linki yakin gegmiste, uzun sliren savaslarin savasanlar arasinda yilginliga
yol actigina sahit olduk (6rnegin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda ihtilaf devletleri, ikinci Diinya
Savasi’nda Muttefikler). Birkag yil savastiktan sonra bu tir bir yilginhigin olusmasi, savasin
modernliginin/yogunlugunun bir etkisi olabilir. Eski zamanlar birgcok uzun streli ¢catismalara, 6rnegin
isminden de anlasilacag gibi Yiizyil Savaslari*! veya Otuz Yil Savaslari, sahit olmustur. Ulusal
bagimsizlik savaslari da (6rnegin Vietnam’i iceren Cinhindi savaslari) siklikla uzun bir donem boyunca
devam eden catismalardir.*? Elimizde toplumlarin ve ordularin uzun siireli savaslarin tistesinden
gelebilecegine dair kanitlar olsa da, genel egilim savasin birkac yildan sonra yilginliga ve muhalefete
yol actigi yonilindedir.

Soguk Savas doneminde egilimin catismayi iki siper glicten uzak tutarak diinyanin diger ihtilafh
bolgelerine yaymak yoniindeydi. Boylece, yukarida bahsi gecen toplumlarin savas yilginhgi
problemine bir ¢dziim bulunmustu; ayrica, savas sivil hayattan ayrilmisti. Bu ayrilik savas igin

°1969'dan Bugline ABD’nin Askeri Konuslanmasi, PBS, (2004)
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/pentagon/maps/9.html

% Terdrizm, kiiresel gic miicadelesine yeni bir boyut katmistir. Terorist saldirilar ve bunlarla alakali direnisler
savasin cercevesinde degisiklik yapmistir ¢linki bu tir gruplar, toplumlari hedef alan saldirilar diizenleyen
caydirilamaz. Toplumlarini veya askeri gliglerini hedef alarak bu gruplara karsilik vermek de zordur. Eger terorist
saldirilar en biyik givenlik tehdidi olmaya devam ederse, kiresel savasim egilimi devlet-disi aktorlerle savasa
yonelir ve bliylk gucler, terérizme karsi savasta ortak cikara sahip olduklarindan isbirligine giderler. Ancak bu
olasiliklara gore degisebilir ve buyik glcgler arasinda savas olasiligini ortadan kaldirmaz. Terérizm-karsiti
¢atismalarinin yerine, bdyle bir savas da olasidir.

u Yiizyil Savaslari yiiz yildan daha fazla siirse de, ara ara baris donemleri de yasanmistir. Ancak, bu dénemlerde
de taraflar arasindaki gerilim stirmistir ¢linkii Fransiz tahti hala tartismaliydi. Bu dénem, énemli savas
periyodlariyla sekillendiginden, ‘uzun siireli savas’ olarak adlandirilabilir.

2 Unutulmamalidir ki, savunmada olan taraf kendi anavatanini korudugu ve savunmanin kaybedecekleri
saldiran tarafin kaybedeceklerinden daha fazla oldugu icin, insanlarin uzun sireli savaslarin lstesinden gelme
kapasitesi kanitlanmigsa da, bu kapasite pozisyona gore degisir.



propaganda yapmayi kolaylastirmistir. Bunun nedeni, séylenenleri yalanlayacak sahitler iki tarafta da
yoktu. Eger baris topluma bagli ise (savastan kaynaklanan yokluklardan en ¢ok aci ¢ekenler olarak),
bu sahitlerin bulunmamasi savasin uzamasina katki saglar.Bu ayrica, tek basina bir savas nedeni
olabilecek sivil ve askeri gorevliler arasinda uyumsuzlugun énlenmesine de yardimci olur. Prusyalilar
orneginde gorildugi gibi, ordunun toplumdan tamamen ayri tutulmasi gériinirde son derece savasgl
ve sivillerin ihtiyaglarindan uzak askeri bir kiilt olusmasina neden olmustu. Burada tarif edilen
durumda da, askeri hiyerarsi de kendi savas hilelerini ve yontemlerini yeterli derecede sivil
degerlendirme veya sansiir olmadan gelistirebilmisti. Yanhsliklarla dolu raporlarin ortaya ¢ikariimasi
cok zor olacagindan (Yedi Yil Savaslari’nda Vali Dinwiddie’nin ingiliz kolonilerine karsi Fransiz saldirisi
oldugu yoniinde yanlis bilgiler oldugu raporlar), savas ve yonetici kurumlar arasindaki uzaklik da
blylik yanhs algilamalara yol agar. Eger yenilgi ile ylzylze degilseniz (resmi gorevlilerin genellikle
basari hikayelerini abartarak anlatma egilimi vardir), bir zafer yanilsamasi daha kolay olusur (¢.n. 6dev
¢ok uzun, ve bazen de anlasilmasi ¢cok zor ciimlelerle yazildigi icin bazi cimleleri bolerek anlatimi
daha anlasilir yapmaya galistim).

Orwell’in diinyasi ile bizimki arasindaki en 6nemli fark, bizim diinyamizda, tim yasam standardini
totaliter, komunist hiikiimetlerin glicii tamamen ele gegirmesine yol agacak sekilde distliren bir kriz
yasanmamis olmasidir.”* Orwell’in kitabinda oldugu gibi savas makinesini kendi toplumlarini
bastirmak igin kullanacak totoliter hiikimetler olmadik¢a,® bir hiikiimetin veya toplumunu daimi
bir savas durumunda yasamayi segcmesi cok olasi degildir. Dolayisiyla soru sudur: 6nceden (art niyetli
bir hiikimet tarafindan) planlanmadikga, bdyle bir savas durumu olusabilir mi? Savaslarin devamina
ve tirmanmasina sebep olan nedenler savaslarin olusmasinin nedenlerine benzer. Ornegin, bir firsat
penceresinin yaninda acilacagina veya zaferin yakin olduguna dair yanls algilamalarin stiregelmesi
gibi. Kartlari yeniden dagitmak icin ittifaklarin strekli degistirilmesi bir firsat penceresinin agilacagi
algilamasi yaratir; zaferin yakin oldugu fikri de kiiresel catismanin devamini saglayan bir etken olarak
Orwell tarafindan 6zellikle belirtilmistir. Boyle uzun siiren ¢atismalarda, geri adim atmak normalde
oldugundan daha fazla zayifikmis gibi gériinebilir. Bunun nedeni, savasin siiresi, buyik kaynaklarla ve
insan guictyle iliskilidir."® Eger diger Ulke statiikodan yana degilse, catismayi bitirmek icin gosterilen
¢abalarin karsiliginda daha da saldirgan hale gelebilir ¢linkii bu ¢abalari zayiflik yani kendisi igin bir
firsat penceresi, olarak gorir. Elimizdeki duruma en benzer gercek olay olarak Soguk Savas sirasinda,
iki taraf da taviz vermediler. En 6nemsiz'’ goriilen tilkeler s6z konusu oldugunda bile (Kore gibi),
blyik gigcler kati bir caydiricilik politikasinin devamliligini gostermek istediler. Gegmise dénip
baktigimizda, ilgingtir ki Soguk Savas’in bitiminde ekonomik faktérlerin etkili oldugu gorulir. Sovyet
ekonomisinin ¢okmesi askeri ve sivil gabalari zayiflatmis; ABD de birkag stratejik ekonomik ‘saldiri’ ile

B orwell’in kitabinda, ‘kriz durumu’, yukarida bahsi gecen niikleer saldirilardir.

“En buyuk askeri gliciin ve li¢ ekonomik gligten ikisinin demokratik oldugunu (ya da demokrasilerden
olustugunu) disindigimauzde, totaliter hikiimetlerin kurulma olasiligini tartismayacagiz.

B orwell’in diinyasindaki ilging durumlardan birisi de INGSOC’da yasayan insanlarin bunu bilmese de kendi is
glclerinin kendi refahlari igin yeterli olacagidir. Ancak, tiim fazla Gretim savas makinesini beslemek igin
kullanilir. ilk bakista, bu toplumlarin diktatérler tarafindan yénetilmesinin kaynaklarin bu sekilde
kullaniimasinda kritik etken oldugu diisiinilse de (demokrasilerin kaynaklarin bu sekilde kullanilmasini
engelleyecegi de dusunlebilir), demokrasilerde bile savas zamaninda sivillerin kaynaklarin savas icin
kullanilmasi yoniinde feragette bulunmasi da not edilmelidir. Ancak, bir bilgilendirme stirecinin kontrolu,
demokrasilerde toplumu yaptigi fedekarhgin savas igin gerekli oldugu yoniinde ikna etmesi igin gereklidir.
6By, ‘eger bu is icin bu kadar cok zaman harciyorsam, bu harcadigim zamani mesru géstermeye devam etmem
gerek’ fenomeniyle ilgilidir; bunun ne kadar etkili bir hareket tarzi oldugu sorgulanmazsa.

7 profesér Van Evera’nin derste acikladigi gibi, ekonomik ve stratejik agilardan 6nemsiz tlkeler.



— petrol fiyatlarinin distrilmesi, dogal gaz boru hatlarinin yapimini geciktirmek gibi — bu durumdan
yararlanmistir.”® Ekonomik sikintilar Sovyet yasamini etkilemis, basta gencler olmak tizere birgok
Sovyet vatandasinin diisiincelerini degistirmesine, sonucta da Gorbacov’un Soguk Savas’in gerilimini
azaltmasina yol agmistir.'® Bu olmasaydi, Soguk Savas’in devam etme olasiligi var miydi?

Ekonomilerin birbirlerine daha az bagli oldugu bir diinyada, boyle bir baski olusmazdi, giiclerin geri
adim atmasina izin vermeyen distince yapisi korunmus olurdu. Baska bir acidan bakacak olursa, giic
dengesi ekonomik acidan iki kutuplu degildi ve bu avantaji ABD zafer elde etmek icin kullandi. ‘Giig

farkhliklari barisi korur’®

disuncesi ile birlikte distintildiglinde, ekonomik ve askeri glic iki kutuplu
bir sekilde dagilsaydi, catisma devam edebilirdi. Tarihsel olarak, iki kutuplu durumlar ytksek gerilimli
ve savaslarin oldugu durumlardir. Daha &nce sdylenen, ingiltere-Fransa iliskisi kaydadeger bir
ornektir. Catismadaki menfaatler niikleer silahlarla desteklendiginde ve zayiflik isareti diger tarafa
nikleer saldiri penceresi acacagindan, kisa siiren baris dénemleri bile olmaz ¢linkii yliiksek menfaatler

yuziinden geri adim atmak asla uygulanabilir bir secenek olarak goriilmez.**

Daimi savas durumuna, blyiik giiclerin iradelerinin slregiden yarisi olarak bakildiginda, boyle bir
uzun sireli savas durumu olasi hale gelir. Bu durumda, dinyamizin Orwell’in diinyasindaki daimi bir
sinirl savasi ortaya cikaran etkenlerden yoksun oldugu goriilecektir. Ornegin, giic dengesi tamamen
cok veya iki kutuplu degildir. Soyle ki, Soguk Savas doneminde oldugu gibi, bir taraf taviz vererek zayif
olarak goriilmenin altnernatiflerden daha iyi oldugunu diistinebilir, bu da diger tarafa bir Gstlnlik
kazandirir. Diger uluslarin silahlanmasinin glivenlik ikilemi tarzinda bir tirmanisa yol acacagi gercegi
(ctinkd bu durumda diinya tek kutupludur),silahlanma ¢abasi ABD miidahelesine, bu da sistemin daha
fazla tek kutuplu olmasina neden olur (eger boyle bir caydiricilik etkiliyse). Alternatif olarak, eger
askeri durum ‘egrinin diizlesme noktasl’ icin yeterliyse ve ABD’nin teknolojik Gstinltgi ciddi bir
degisiklik yaratmiyorsa, boyle bir tirmanis uzun siireli savasi destekleyebilir. Ancak, global
ekonomilerin birbirlerine bagli olmasi llkelerin barisa sans tanimasina neden olabilir. Ekonomik gli¢
dengesi az ¢ok esitse olsa da, gliniimizde bliyik ekonomik glicler (ABD, AB ve Cin) yiyecekten yakita
kadar bircok tirlinde ithal ederler.

Ancak, Orwell’in dlinyasinda olan ve bizlerin de gézlemledigi bazi faktorler, 6rnegin ¢atismayi
anavatan disina yaymak ve yiiksek teknoloji savas makineleri kullanmak gibi, mevcuttur.” Bu
faktorler, savasin 6ncil nedenleri olmadigindan ikinci derecededir. Ancak savasin devam etmesinde
etkili olabilirler ¢iinkii bazi durumlarin ‘daha kolay sindirilmesine’ neden olurlar.”®

Sonug olarak, Orwell’in Bindokuzylizsensendort’te resmettigi gelecek, glinlimiiz toplumu ve ordusu
icin bir yol haritasi olmasa da, Orwell’in sinirli ve daimi savas vizyonuna ilk bakista géruldiiginden
daha fazla yakiniz. Soguk Savas’a sonuna kadar sahit oldugumuz icin, karar-vericileri Orwell’in
bahsettigine benzer bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde uyarabilecek dersler ¢ikardik. Bu bilgiyi

18 Encyclopedia Brittanica, International Relations. “The end of the cold war”.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/291225/international-relations/32991/The-end-of-the-Cold-War
1 Encyclopedia Brittanica, International Relations. “The end of the cold war”.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/291225/international-relations/32991/The-end-of-the-Cold-War
20 Lynn-Jones, Sean M., & Miller, Steven E., The Cold War and After (Cambridge, MA: The MIT Press, 1997),
344,

*! Burada, SSCB’nin geri adim atmanin risklerini, tilkeyi yok eden ekonomik krizin yansimalarindan daha fazla
onemsedigini varsaylyorum.

2 ABD, daha az insan gliciine dayanan ve daha otomatiklesen silahlara milyarlar yatirmaktadir.

2 Savasin, maliyeti disik olursa, olasi olmasi.



kullanarak, ekonomik baglari siirekli kilariz, savastan sakinacak diplomatik ve askeri uygulamalara
agirhk verbiliriz (¢clink( savasa neden olan ve devamini saglayan faktorler degismez). Boylece, daimi
savas durumundan kaginabiliriz.



