NUKLEER SILAHLAR VE iKiNCi DUNYA SAVASI

Hirosima ve Nagazaki’de yaratilan yikimin ardindan, niikleer silahlar hem sosyal bilimcilerin hem de
toplumun dikkatini gekmistir. Bazilari, diinyada barisi sagladigi icin ntikleer silahlarin faydah
olduklarini iddia ederler. Daha elestirel yaklasanlar ise bu fikre katilmayip nikleer silahlarin sadece
¢atismalari yogunlastiracagini diistinirler. Ne yazik ki niikleer silahlarin yararlariyla ilgili birgok
kuramin, kabul ve ret hususunda yeterli tarihsel veri bulunmadigindan dolayi akibeti belirsizdir.
Tutarli kanitlarin yoklugunda, distince deneyleri kuramlar hakkinda fikir yiritmek icin yararli olabilir.
ikinci Diinya Savasi (iDS) &ncesi niikleer silahlarin varligini farz ederek, bu ddev, niikleer silahlarin
savasin nedenlerine etkileri ile ilgili sonuglara varacaktir. ilk olarak, niikleer silahlarin karsilikl
mahvolma iliskisini ortaya gikararak, askeri denge kurarak, kararvericileri dikkatli kararlar almaya ve
gorlismeler yapmaya iterek, ve savasin militaristce ylceltilmesini ortadan kaldirarak, savaslarin
olmasini engelleyebilir. ikinci olarak, Almanya tizerindeki kontrolu, miizakerelere gitmekteki
géniilstizligl, carpik ideolojisi ve caydirilamaz dogasina bakarak, Hitler’in IDS’nin baslamasindaki rolii
incelenecektir. Son olarak, niikleer silahlarin gatismayi &nlemek bir yana, iDS’yi daha da
derinlestirecegi savunulacaktir.

Boliim 1 — Niikleer Silahlar ve Savasin Engellenmesi

ilk olarak, niikleer silahlarin savaslari nasil 6nledigini incelemek énemlidir. Bu bélimde, niikleer
silahlar ve savasin 6nlenmesi ile ilgili dort kuram gelistirilecektir.

Nikleer silahlar karsilikli mahvolmayr mimkin kilan araglar olarak savasi engeller. Karsilikli
Mahvolma iliskisi (KMi), bir niikleer savasta taraflarin birbirlerine kabul edilemeyecek derecede zarar
verme yetisine sahip oldugunu soyleyen kavramdir. Nikleer silahlara ait iki 6zellik KYE'yi mimkiin
kilar. ilk olarak, bir tilkenin digeri karsilik vermeden, baska bir {ilkenin niikleer silahlarini ele gecirme
olasihgi hayli diistktir. Bunun nedeni birgok Glkenin ‘savunmaya yonelik’ nikleer silahlarini tespit
edilmesi zor olan denizaltilarda tutmalaridir. ikinci olarak, bir ilkenin digerine kabul edilemeyecek bir
zarar vermesi icin birkag nikleer silah yeterlidir. Gliniimizdeki 1 megaton degerinde dinamite esit
olan fiizyon bombalarini ele alalim. Bu silahlar, 3,5 millik alandaki altyapiyi yok eder ve 11 millik
alanda radyasyondan kaynaklana ikinci derece yaniga neden olurlar.! Niikleer silahlardan dnce,
savaslar kazanan tarafa kabul edilebilir bir zarar verirdi ¢linki savasin diisman topraklarinda
kazanilmasi mimkindi. Ancak niikleer silahlarin gelistirilmesi ve karsilikl mahvolma korkusuyla,
savasin olasiligl azalmistir ¢link(i niikleer savas hem kazanana hem de kaybedene biiylk derecede
zarar verecektir. Kisacasi, savasin ciddi derecedeki maliyeti, savasla elde edilecek herhangi bir yarara
Ustlin gelmigtir.

Buna ek olarak, nikleer silahlar devletlerin glcleri arasinda denge saglayarak savasi engellerler. Tarih
boyunca genellikle savaslar daha Ustlin askeri glicler tarafindan kazanilmistir. Daha fazla askere, ya da
en iyi teknolojiye veya en ¢ok sanayi Uretimi yapan taraf kazanan olmustur. Askeri Gstinlikle
kazanilan savaslardan sonra, kazanan taraf daha zayif olanin Gstlinde kendi iradesini kullanabiliyordu.
Gunldmiuzde niikleer silahlar glicli ve zayif askeriye sahip (lkeler arasinda bir denge saglamistir.
Gercek sudur ki sayisi ka¢ tane olursa olsun hicbir tank, ucak, ya da gemi ¢ok iyi saklanmis bir niikleer
savunma silahlarina karsi bir tilkeyi koruyamaz. Devletlerin birbirlerine verebilecekleri zarar kabaca
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esit olmasi icin zayif devletin birkag niikleer silah edinmesi yeterli olacaktir. Bu yolla, niikleer silahlar
askeri dengeleri saglarlar ve daha glicli devletlerin zayiflara karsi savas baslatmasini engellerler.

Nikleer silahlara sahip olunmasi, daha dikkatli kararlara ve mizakerelere neden olarak savasi
engeller. Nikleer silahlar korkutucudur. Bir¢ogu icin, bu silahlarin yikici glicii mantigin 6tesindedir. Bu
korku, heniiz niikleer bir savas gormedigimiz icin artar: niikleer savaslarin yaratacagi teror
bilinmektedir. Ancak, bu korkunun yararli oldugu soylenebilir. Ziegler’in de dedigi gibi, ‘her iki taraf da
bliyik derecede yikim giiciine sahip oldugunda, savasi kaybetmekle ilgili geleneksel korkuya baska bir
korku da eklenir: savasa coktan baslamis olma korkusu’.> Dolayisiyla niikleer silahlarin her iki tarafta
da olmasi, karar-vericileri savasa girmenin sonuglari hakkinda ciddi cekilde diisinmeye iter. Ayrica,
devletler arasindaki iletisim de iki tarafin da kaybedegi cok sey oldugundan artar. iletisim, karsi
tarafin niyetleri hakkindaki yanlis algilamalari dizeltmeye yardim olur. Digerinin niyetlerini anlamak,
savastan kaginmasina ve her iki ulusun da bir orta yol bulmasina yardimci olur.

Dordiinci ve sonuncu olarak, niikleer silahlar, savasin militarist bir sekilde yuceltilmesini engelleyerek
savasl Onlerler. Bir tilke militarist degerler fazladan deger verdiginde, insanlar savasla gelen yikimi
unuturlar ve savasin hem birey hem de toplum icin yararli oldugunu distintrler. Militarizmi
savunanlar, savasa destek saglamak icin savasi romantize ederler. Militirizm, savasin bireylerin
sadakat, cesaret, disiplin ve giic gibi erdemler kazandirdigini savunur. Bu anlayisa gore, savas
erkeklige gecis yoludur. Nikleer silahlar bu militarist yanilsamalari ortadan kaldirir. Onlari savasin
gercekligini gormeye zorlar: savasalaninda birbirlerine diklenen erkekler yerine, bir tek digmeye
basmakla yok edilen sehirler. Niikleer silahla karsilastiginda, ne seviyede olursa olsun sadakat,
cesaret ya da gic bir askeri koruyabilir. Erkeklige gecisin yilice bir yolu olmaktan ¢ok, nikleer savas
sivil ve askerlerin soguk kanhlikla katledilmesidir. Bu yolla, militarizmi engelleyerek, nikleer silahlar
savasl engeller.

Bu dort kurama gore, niikleer silahlar barisi saglarlar. Niikleer silahlara sahip olan devletlerin oldugu
bir yerde, savasin militarist ylceltilmesinden vazgecilir, daha dikkatli kararlar alinir ve miizakereler
yaratalir, askeri glicler esitlenir, ve KYE saglanir. Ancak, bu kuramlari dogrulayacak gerekli kosullar
ikinci Diinya Savasi’na giden yillarda mevcut degildi.

Boliim 2 — Varsayimlar

IDS’nin nedenlerini incelemeden énce, bu diisiince deneyinin temelini olusturan bazi &nermelerden
bahsedilmesi gereklidir. ilk olarak, bu deney, niikleer silahlarin 1920 ila 1933 arasinda Almanya,
ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri yayildigini ve hepsinin karsilik vererek
karsi tarafin toplumunu yok etme yetenegine sahip oldugunu farz etmektedir. ikincisi, devletlerin
liderlerinin niikleer silahlarin yikici etkisini bilecek kadar niikleer silah testi yaptiklarini varsayilmistir.
Bu diisiince deneyinin en 6nemli varsayimi ise nikleer silahlarin savasa dogru giden tarihsel cizgide
ve olaylarda herhangi bir degisiklige yol agmayacagidir. Ozellikle, karsiolgusal bu niikleer diinyada,
Hitler yine iktidara gelecektir.

Boliim 3 — Bas suglu: Hitler

Tek bir adamin iDS’ye yol actigini séylemek abartil bir iddia olsa da, savasin baslamasinda Hitler’in
roll inkar edilemez. Basindan beri, Hitler kendisine savasa sirikleyecek ¢arpik bir ideolojiye sahipti.
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Alman toplumu (izerindeki siki otoritesiyle kendi ulusunu da savasa siriikledi. Ayrica, diger
devletlerin savasi 6nleme denemelerini bosa ¢ikarircasina, mizakere yontemini reddetti. En 6nemlisi,
Hitler Alman toplumunu degil, kendi askeri amaclarinda ilerlemeyi diisiindtgi icin caydirilamadi.

Hitler’in carpik ideolojileri onun savasci planlarinin temelini olusturuyordu. Haffner’in da soyledigi
gibi, ‘Hitler, politik stratejisini, kendisi i¢in rasyonel bir mantik sistemi olusturan kati ve ve sinirli temel
fikirler tizerine kurmustu’.? Hitler’'in diisiincesine gére, diinyadaki yegane aktérler, uluslar ve irklardi.
Uluslarin kendi yasam alanlarini ve giivenliklerini saglamak igin savasmalari gerektigine inaniyordu.
Bunun yaninda, Hitler, savasin insanin evrimi icin gerekli oldugunu; glicli uluslar savaslari kazanip
yaylilirken, zayif uluslar yok olacagini diisiiniyordu. Hitler ayrica diinya hakimiyetinin gerekliligine
inaniyordu. Bu anlayis, Hitler’'in konusmalarinin birinde ortaya ¢ikmaktadir: ‘insanlik kendini, ancak
tiim diinyanin kaynaklarina sahip olan stln ulusun ¢6zebilecegi, sorunlarla ylizlesmis olarak
bulacaktir’.* Dolayisiyla, Hitler, diinyanin insanligin kurtulusunu saglayacak Gstiin bir ulusa ihtiyac
olduguna inaniyordu. Bu yolla, Hitler savasma istegini ve savaslari savunuyordu.

Hitler’in Alman toplumu Ustiindeki kontrolii, ona ulusal diizeydeki karar alma stireclerinde tam giic
veriyordu. Parti icindeki ve toplumdaki muhalefeti korku ve siddetle yok etmek icin, kendi 6zel askeri
grubunu (SA) kurdu. Kontroli tam olarak eline gecirdiginde, Hitler kamuoyunu etkisi altina aldi. Onun
emriyle, Almanya’nin halkla iliskiler kampanyasi, Nazi ideolojisini sozde akademik bilgiler treterek,
basin Uzerinde baski kurarak ve genclik programlariyla yaydi.” Hitler’in hipnotize edici sdylev yetenegi
de kamuoyu olusturmakta etkiliydi. Bunlarin yaninda, toplum, Hitler’in mucizevi basarilarini da
destekliyordu. Toplum, Hitler’in AlImanya’yi Bliyik Bunalim’dan ¢ikardigini, issizlik problemini
¢6zduguni,® tlkeyi eski zamanlardaki askeri giiciine kavusturdugunu goriiyordu.” Bu degisiklerle
toplum nezdindeki saygisini arttirdi. Boylece, ister korku, ister beyin yikama veya saygi uyandirmakla
olsun, Hitler Alman toplumunu kazanmisti ve bu ona savasi baslatma gtlicii verdi.

Ulusal dlizeyde, Hitler ile mizakere etmenin imkansizligl barisi koruma gabalarini sonugsuz
birakiyordu. Hitler, Almanya’nin diger iilkelere verdigi sézleri tutmuyordu. Ornegin, Versay
Antlasmasi’ni bozdu, Almanya’yi Milletler Cemiyeti’'nden geri ¢cekti ve Ren bdlgesinde, Avusturya’da
ve Cekoslavakya’da verdigi sozleri bozdu.? Hitler’in kendi sdzleri kendisi igin miizakerelerin ne kadar
dnemsiz oldugunu kanithyor. 1945’te iDS ile ilgili sunlari sdyliiyor: ‘Aslinda savasi bir yil &ncesinde
baslatmakta ¢ikarimiz vardi...Ancak ingiliz ve Fransizlar Miinih’te biitiin isteklemizi kabul edince
hicbirsey yapamadik’.” Goruliiyor ki Hitler savasi baslatmak istiyordu ve miizakereleri buna engel
olarak gortyordu.

Ayrica, Hitler Alman toplumuna deger vermedigi icin caydirilamazdi. Hitler’e gére, savas ya hep ya
hicti: bir ulus ya kazanirdi ya da kaybederdi. Eger ulus kazanirsa, bunun nedeni ulusun irkinin
digerlerinden daha Ustiin olmasiydi. Kaybederse, bunun nedeni o ulusun var olmayi haketmiyor
olmasiydi. Bu nedenle, Alman toplumuna verdigi deger, Almanya’nin savas kazanmasina gore
degisiyordu. Hitler’in IDS’nin sonuna dogru sergiledigi davranislar bu diistinis tarzinin géstergeleridir.
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Almanya’nin parcalanmasi icin Alman hiikimetinin segilmis 5000 yetkilisini tutuklatmistir.”
Ardenler’deki saldiri sirasinda Batili gliclere karsi kendi giiglerinin yok edilmesine g6z yummustur.™
Sorun sadece bu askeri harekatin basarisizlikla sonuglanacaginin belli olmasi degildi, dogudaki Alman
birlikleri yaklasan Ruslara karsi savunmasiz birakilmisti. Savasin sonuna dogru Mttefikler’in
kazanacagi belli oldugunda, Hitler, Alman toplumunun Muttefikler’e teslim olmaktansa onun
Ruslar’in merhametine birakilmasini tercih etmisti. Almanya’da Rus isgalinin korkusuyla Muttefikler’'e
teslim olma egilimi vardi. Ruslar merhametsiz, Batililar ise medeni olarak goriliyordu. Dolayisiyla,
Hitler, Bati Almanya’nin Dogu Almanya’ya tasinmasini emrettiginde, amaci Alman toplumunu yok
etmekti. Hitler, Bati Almanya’nin bosaltilmasi ile ilgili gorislerini Silahlanma Bakani Speer’e soyle
actklamisti:

‘Eger savas kaybedilirse ulus da kaybedilmis olur. Alman ulusunun hayatta kalmasi icin gerekli olan
temel unsurlar icin endiselenmeye gerek kalmaz. Bu durumda, bu unsurlari kendimizin yok etmesi
daha iyidir. Bu ulus kendisini oldugundan daha gili¢siiz olarak gosterdigi icin, gelecek dogudan gelecek
olan daha glicli ulusa ait olacaktir. Her durumda, en gigliler savasta distigi icin, geriye kalanlar
zayif olanlar olacaktir.”™

Bu alinti, Hitler’in savasa ve Alman toplumuna olan bakisinin altini tekrar ¢izmektedir: eger Almanya
savasl kazanmiyorsa, Hitler Alman toplumuna hi¢ deger vermiyordu. Onun Alman toplumuna yonelik
duyarsizhigi, Hitler’i caydirilamaz yapmisti.

Hitler’in carpik ideolojisi, ona savasmak icin neden vermisti. Alman toplumu Gzerindeki kontroli de
savasmak icin gereken araclari saglamisti. Mizakerelere olan olumsuz bakisi, barisi koruma g¢abalarini
imkansiz kildi. Son olarak, Alman toplumuna deger vermemesi, Hitler’in caydirilabilirligini ortadan
kaldirdi. Dolayisiyla, Hitler iDS’nin baslamasinda ¢ok biiyiik sorumluluk sahibidir.

Boliim 4 - Hitler: Dizginlenemez Giig

Daha 6nce de gosterildigi gibi, nlkleer silahlar savaslari engelleyebilir. Dogru kosullar altinda, bu
silahlar savasin ylceltilmesini engeller, mizakerelerin 6nlind agar, karsiliklikl mahvolmayr miimkdin
kilarak savaslari 6nleyebilirler. Gergekte, Hitler’in ¢arpik ideolojisi, Almanya lzerindeki kontrold,
uzlasmaz tutumu, caydirilamaz dogasi g6z 6niinde alinirsa, niikleer silahlarin IDS’nin engellenmesinde
¢ok az rolliniin olabilecegi gorilecektir.

Hitler'in Almanya tzerindeki kontolii, iDS’nin militarizm olmadan da baslayabilecegi anlamina gelir.
Yukarida da bahsedildigi tizere, nikleer silahlar, militarizmin savasi ylicelten unsurlarini ortadan
kaldirarak, toplumun savas hakkindaki gorislerini degistirebilir. Ancak, toplumun savasla ilgili
soyleminin degismesi, eger toplumun liderler lizerinde etkisi oldugu durumlarda savasi engeller.
Hitler’in glic ve propaganda ile veya kendisine saygl uyandirarak toplumu kontrol etmesi, toplumun
destegi olmadan da savas! baslatmasini olasi kilmistir. Bu gortse kuskuyla yaklasanlarin sadece
Yahudi Soykirimi 6rnegine bakmalari yeterlidir. Akl basinda olan kimse, Alman toplumunun bir
kiltdrin topluca yok edilmesini isteyecegini iddia etmez. Bunu gz 6niine alarak séylenebilir ki Hitler
5 milyondan fazla Yahudi’yi Alman toplumunu manipile ederek, halk destegi olmadan bile, yok
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etmeyi becerebilmistir. Dolayisiyla, niikleer silahlarin militarizmi azaltarak savasi 6nleyecegi kurami,
ikinci Diinya Savasi olayi lizerinde uygulanamamaktadir.

Toplumun kontrol altina alindigi bir ortamda, nikleer savasa karsi ¢ikabilecek en 6nemli i¢ glic ordu
olabilir. Ordu gibi bir kurumun varliginin devami, sonug getirmeyecek savaslardan kaginilmasina
baghdir. Bu nedenle, Alman ordusu Hitler’in savasci egilimlerine karsi durabilirdi. Ancak tarih
gdstermektedir ki, IDS boyunca Hitler ve ordusu ¢ok az konuda hemfikirdirler. Ornegin 1941’de Hitler
SSCB’nin isgali anlamina gelen Barbarossa Operasyonu’nu baslatma emrini verdiginde, karar ordunun
Blyik Britanya Uzerine odaklanilmasi gerektigi yonindeki tavsiyesi goz ardi edilerek alinmisti. Sonra
Rusya isgali sirasinda, Moskova’dan 20 mil uzakta, Hitler daha ¢ok toprak almak istedigine karar verdi.
Bu karar da, ordunun Moskova’nin kusatmaya alinmasi yonindeki gortsi dikkate alinmayarak
alinmisti. Ayrica, Hitler, Alman disisleri bakani ve yiiksek ritbeli askerlerin muhalefetine ragmen ,
ABD'’ye savas ilan etti.® Eger Hitler bu durumlarin herhangi birisinde orduyu dinleseydi, Almanya’nin
savasi kazanabilecegi dusiiniilebilir. Dolayisiyla, Hitler'in iDS boyunca ordunun gérislerine olan
direnisi gbz 6nine alinirsa, ordunun Hitler’i niikleer savastan vazgeciremeyecegi de dnerilebilir.

Buna ek olarak, Hitler'in miizakerelere soguk yaklasimi, niikleer silahlarin yoneticileri daha dikkatli
kararlar almaya ve miizakere yapmaya iten etkisini ortadan kaldirabilirdi. Bu, Fransiz ve ingilizler’in
yatistirma politikalarina bakarak soylenebilir. Hitler sadece antlasmalari bozmakla kalmamis,
diplomasiyi kendi ana amaci olan savasi engelleyecek bir bariyer olarak gérmiistii. Dolayisiyla, IDS
kosullarinda, niikleer silahlarin miizakere yapmaya yol acacagi kurami islememektedir.

Yukarida sdylenenlerin 6tesinde, Hitler’in carpik ideolojisi, nikleer silahlarin dengeleyeci giicler
yaratmasi 6nlinde bir engel olurdu.Daha 6nce bahsi gegtigi gibi, diinya hakimiyeti ve hayatta kalmak
icin birbirleriyle yarisan uluslar ve irklara dair fikirleri, Hitler’i savasin yararli hatta gerekli olduguna
dair ikna etmisti. ingiltere, Rusya ve Birlesik Devletler’e savas ilan ederek, Hitler sansini zorlayarak
savasmayi secebilecegini gostermisti. Onun icin, gorece glicler ne olursa olsun, savas bir gereklilikti.
Dolayisiyla, niikleer silahlar Hitler’i savagsmaktan vazgegiremeyebilirdi.

En 6nemlisi, Hitler'in Alman toplumuna deger vermememesi, KYEyi ortadan kaldirarak onu
caydirilamaz yapmisti. Alman hiikimetinin 5000 Gyesini tutuklayarak, Ardenler’deki saldiri emrini
vererek, Dogu Almanya’nin bosaltiimasini emrederek (¢.n. Bati Almanya olmasi gerekiyor), Hitler
kendi toplumuna bir deger vermedigini kanitlamisti. Alman toplumuna yonelik duygulari onun
retorigine de yansimisti. Ornegin, ‘eger bir giin Alman ulusu kendi varligi icin kan dékemeyecek kadar
gligsliz duruma diserse, birakin mahvolsun ve daha glicli bir gli¢ tarafindan yok edilsin...Onun igin
gbzyasi dokmem’, demisti.** Kaybedenin siiphesiz ‘yol edilecegi’ bir niikleer savastan daha fazla
Hitler’in amacina daha iyi ne hizmet edebilirdi ki? Bu nedenle, digerlerinin karsilik vererek toplumu
yok etme kapasitesi Hitler’i etkilemezdi. Zira Almanlar’in hayatina deger vermiyordu.

Sonug

Niikleer silahlar savasi engelleseler de, ikinci Diinya Savasi’ni engelleyemeyebilirlerdi. Aslinda,
niikleer silahlarin iDS’yi yogunlastiracagi da iddia edilebilir. ingiltere ve Fransa, niikleer savasa girmek
icin daha az goniillu olabilirlerdi. Sonucta, yatistirma politikalarina devam ederlerdi. Bu da giic
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dengesini yatistirillamaz Hitler’in lehine ¢evirerek onun savasi baslatmak igin daha ¢ok bastirmasina
yol acabilirdi. Yatistirma ve saldirganligin orantisiz bir yogunluga ulasmasi, savas basladiginda daha
yogun bir savasa neden olabilirdi.Sonuc olarak, avantajini kaybetmeye baslayan taraf son bir care
olarak umutsuzca niikleer silahlara sarilabilirdi. Sonrasinda diinya, ya da ondan geri kalan ne varsa,
niikleer savasin korkung boyutlarini gercekten 6grenmis olurdu.



