NUKLEER SILAHLARLA iKiNCi DUNYA SAVASI (iDS)

Nikleer devrimden beri, bu silahlarin savasin nedenleri ve savastaki olaylar Gizerindeki etkisi
tartisiimaktadir. Ginidmaizde siyaset bilimciler, eger rasyonel liderlerin elindeyse, niikleer silahlarin
savasl caydirabilecegine dair bir anlasmaya varmislardir. Eger bu yaklasim dogruysa, su soru
sorulabilir: Avrupa ve Birlesik Devletler’de niikleer silahlar olsaydi ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi
engellenebilir miydi? Hitler’in biyiik hirslari ve Fransa ve ingiltere’nin yatistirici politikalari yiiziinden,
nlkleer silahlar savasi dnleyemeyebilirdi. Ancak, nikleer silahlarla savasin sonuna dogru,
Almanya’nin Hitler’in ¢ilginligini kontrol etme yetenegine baglh olarak, durum ya ciddi bicimde
kotlilesecek ya da taraflar arasi bir denge olusacakti.

Niikleer silahlarin iDS’ye olabilecek etkilerini tahmin etmek icin, bu silahlarin savasin nedenleri
Uzerindeki etkilerini anlamaliyiz. Niikleer silahlarin iyi mi yoksa k6t mii oldugu soruldugunda, bir¢ok
kisi olumsuz yonde goris bildirecektir. Bunun nedeni nikleer silahlarin biyik yikici etkisidir. Ancak
bu yikici etki savasin nedenlerinin dnlenmesinde olumlu rol oynamaktadir. Bu roliin kaynagi, KMi,
Karsilikl Mahvolma iliskisi, kavramidir. Bircok rasyonel lider icin, kendi devletlerinin tamamen yok
edilebilecegi bir savasa girmek ¢ok ciddi riskler tasir. Dolayisiyla rasyonel liderler tarafindan yonetilen
iki niikleer devletin catismasinda, niikleer silahlarin varligi bile liderleri dikkatli olmaya ve onlari
mantikli bir diplomatik ¢coziim tercih etmeye iter. Nikleer savastan bitiin sartlar altinda kacinilir. Ne
kadar mantiga aykiri gibi goriinse de, niikleer silahlarin savasi caydirici etkisi olabilir.

Ancak bu caydirici etki ancak rasyonel liderler tarafindan yénetilen devletler icin gecerlidir. Niikleer
silahlar irrasyonel insanlarin eline gectiginde, davranislari tahmin edilemez hale gelerek asiri
derecede tehlikeli olurlar. ister kendi vatandaslarinin hayatina deger vermeyen acimasiz bir lider
olsun, ister intihar eylemleri yapan bir terdrist organizasyon, bu aktérlerin mantik cercevesinde
caydirilamayacak olmasi fazlasiyla ciddi bir durum yaratmaktadir. Nikleer silahlarin yanlis ellere
gecmesi ile ilgili korkumuzun altinda yatan neden, irrasyonel insanlarin nikleer silah elde etmesi
halinde, durdurulamayacak olmasidir.

Nikleer silahlarin savas lizerine olan etkileriyle ilgili bdyle bir anlayisi benimsedikten sonra, su farazi
durumun sonuglari hakkinda tahminler yapmaya baslayabiliriz: Nikleer silahlarin 1920ler’de Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra icat edildigini diisiinelim. ikinci Diinya Savasi’na giden olaylarin basladig
zamana kadar, yani 1933’e kadar, Almanya, ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri niikleer silahlarla karsilik vererek digerlerini toplumlarina zarar verme yetenegine sahipler.
Toplumu hedef alan ikinci vurus kapasitesi, bir Glkenin niikleer saldiridan kurtulduktan sonra,
saldiranin toplumunu hedef olarak ona kabul edilemez derecede zarar verme kapasitesidir. Bu
senaryoda, ilk vurus avantaji s6z konusu degildir. Niikleer silahlar disinda, bu farazi diinyada hicbirsey
gercekte oldugundan farkli degildir.

Bu senaryo icin benim ilk iddiam, savasa yol agan olaylarda ¢ok da fazla degisiklik olmayacagidir.
Bunun nedeni, savasa yol acan iki nedenin de niikleer silahlarin duruma eklenmesiyle degismeyecek
olmasidir. Bunlardan ilki, Hitler’in blyik hirslaridir.

Adolf Hitler’in ylikselisinden 6nce, Almanya’da, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasinda kendilerinin
sorumlulugu olmadigi ve Versay Antlasmasi ile kendilerine yanhs yapildigi fikirleri coktan olusmustu.
‘Bunalim, Almanya’nin Versay Antlasmasi’ndan genel anlamda duydugu rahatsizlikla ateslenmisti.



Bircok Alman, Almanya’nin yikimini Miittefikler’in kendilerine olan yaklasimina bagliyordu.’* iki iddia
da gercegi yansitmasa da Alman hiikiimeti bu mitleri éyle iyi destekledi ki Fransa ve ingiltere bile
bunlara inanmaya basladilar. Dolayisiyla, Hitler iktidara geldiginde, Versay’i ortadan kaldirmak icin
toplumun destegini hemen saglayabildi. Diger bir deyisle, normal bir insan niikleer silahlara sahip
Ulkeleri karsisina alarak bir antlasmayi bozmak icin iki kere distinebilirdi. Ancak Almanlarin
magduriyeti anlatisiyla birlikte, Hitler’in hirsi onu isteklendiriyordu ¢linkii Versay’i ortadan kaldirmak
hakimiyet planlarini gergeklestirmek igin ilk adimdi.

Ayrica, Hitler’'in Versay’i bozmak icin attigi ilk adimlar niikleer devletlere karsi atilsa bile fazla riskli
gériinmiyordu. Bunun nedeni, ingiliz ve Fransizlar’in Versay’in Almanlara karsi gercekten adil
olmadigi ydéniindeki goriise inanmaya baslamasiydi. Hitler'in bakis acisina gore, ingiltere ve Fransa
zaten antlasmanin kosullarini uygulayamayacak kadar omurgasizlardi. Bu baglamda, Hitler gercekten
de bardagin tasma noktasini bulmaya calisiyor; bu sirada da birseyler kazanmaya calisiyordu. ‘Hitler,
onlar’da [¢.n. ingiltere ve Fransa kast ediliyor] endise ve rahatlama dalgalari yaratiyordu. Once
sinirleniyor, savas korkusunu yiikseltiyor, sonra da istediginden biraz alip, tim isteginin bu oldugunu
soyliyordu. Eski Mittefikler naif bir sekilde Hitler’in tim istedigini aldigini ve barisin glivence altinda
olduguna inaniyordu. Sonra Hitler yeniden kiziyor, biraz daha kazanip, ayni dongliyl yeniden
baslatiyordu’.” Niikleer silahlarin eklendigi bir denklemde, Alman halki belki baslarda itiraz etseler de,
Hitler’'in Versay’i n kosullarini ortadan kaldirmaktaki basarisini gériince tiim destegini Hitler’e verirdi.
Dolayisiyla, niikleer silahlarin eklenmesi savasin bu nedeni tGzerinde bir degisiklik yaratmazdi.

Elbette ki Hitler’in hirsi savas 6ncesi olaylari yaratan tek etken degildi. ikinci Diinya Savasi’na yol acan
olaylarin olusmasinda diger bir etken de ingiltere ve Fransa’nin yatistirma politikasiydi. Birinci Diinya
Savasi’nda biyiik kayiplar® veren ve Versay’in kosullarindan memnun olan ingiltere ve Fransa,
savastan yorulmuslardi ve mimkiinse catismadan kaginmak istiyorlardi. Bunun yaninda, Versay’in
kosullarinin Almanya’ya karsi cok acimazsiz olduguna inanmaya baslamislardi. ‘1919’da birkacg yil
sonra uygulamayacaklari bir antlasma yapmislardi. Tatmin olmayan gigcler antlasmayla taninmis
devletleri, sinirlari, Paris Barisi’'nin kosullari paramparca edilirken, bu devletler yapilanlari sessizce
izlemeyi tercih ettiler’.* Bu sebeple ki Hitler, Versay’in bélimlerinde degisiklikler talep ettikce, saglam
durup antlasmayi uygulamak yerine, Hitler’i tatmin ederek sorunlari cozmeyi denediler. Ona
glvenerek, Hitler’'in hirsinin sinirlari olmadigini géremediler. Sadece Hitler’in Versay’i ortadan
kaldirarak kazandiklariyla ylrlytp gitmesine izin vermekle kalmadilar, daha ileri gidip bagimsiz
Cekoslovakya’yi yok ettiginde de sessizdiler. Elbette ki Hitler’i tehdit etmislerdi, ancak hi¢bir zaman
tehditlerinin geregini yerine getirmediler. Bu da Hitler’in onlari ciddiye alma olasiligini tamamen
ortadan kaldirdi.

Nikleer silahlarin varoldugu bir ortamda, ingiltere ve Fransa barisi korumak icin daha fazla hevesli
olurlardi. Baslangigta, Hitler’in kiiglik saldirganliklari niikleer tehdidi gerektirmezdi. Fransa ve
ingiltere’nin gercekten kabul edemeyecegi hareketlerde bulunmaya basladigi zamana kadar da,
ingiltere ve Fransa ¢oktan inanilirliklarini kaybetmis olurlardi. Bu nedenle, Hitler’i niikleer silah
kullanma tehdidiyle durdurmaya calissalar bile, Hitler, belki de dopru bir sekilde, bu devletlerin
nikleer silah kullanmaya cesaretleri olmadigini dislindrda.
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Sonug olarak, savasin her iki nedeni de niikleer silahlarin varligindan fazlaca etkilenmezdi. Hitler, her
kosul altinda 1936’da Ren bolgesini silahlandirir, 1938’de Avusturya’yi yutar, 1938’de Cek
Sudetenland’i alir, 1939°da hem bagimsiz Cekoslovakya’yi hem de Memel’i alirdi. Bu olaylar
sonucunda, gercekte de oldugu gibi, ingiltere ve Fransa, Hitler’i yatistirmanin miimkiin olmadigina
inanirlard. ‘ingiltere ve Fransa’da korkung bir farkindalik yayildi. Hitler’in en saglam garantilerinin bile
ise yaramaz oldugunu, onun planlarinin sadece Almanya’yi degil tim dogu Avrupa ve 6tesini de
icerdigini, doyumsuzlugunu ve yatistirilmasinin imkansizligini gérdiler’.> Bu noktaya gelindiginde,
savas kacinilmazdi.Almanya artik diplomatik yollarla durdurulamayacak saldirgan bir devletti. ingiliz
ve Fransiz tehditleri bléfler haline dénmiis, Hitler ingiltere ve Fransa’ya amaglari hususunda
durmadan yalan soyledigi icin, Almanya biitiin inanilirhgini kaybetmisti. iki taraf da digerine
glvenmiyordu ve Hitler’in yayilmaciligi doymak bilmiyordu.

ingiltere ve Fransa sonunda Hitler’i durdurmanin yolunun onunla savasmaktan gegtigini anlamislardi.
Yeni bir saldirgan hareketin isareti geldiginde, Almanya’ya savas ilan etme kararini almislardi.
Boylece, ingiltere ve Fransa’nin tiim uyarilarina karsi Almanya Polonya’ya savas ilmna ettiginde,
ingiltere ve Fransa da Almanya’ya savas actilar.

Nikleer silahlarin eklenmesi bu olaylari da degistirmezdi. Almanya, ingiltere ve Fransa’nin tehditleri
ne olursa olsun, Polonya’ya saldirirdi ¢iinkii artik onlarin tehditlerine inanmiyordu. ingiltere ve Fransa
yine Almanya’nin durdurulmasi gerektigine inanip ona savas ilan ederlerdi. ingiltere ve Fransa,
nikleer silahlar s6z konun oldugunda, savasi baslatma hususunda daha dikkatli olsalar da, ¢ok da
fazla segenekleri yoktu ¢linki Almanya ¢oktan Avrupa’ya yayllmaya baslamisti. Hitler’in gilgin fikirleri
olsa da, tamamen irrasyonel degildi. Nukleer silaha sahip bir devlete karsi nlkleer saldiri yapmanin
kendi tilkesinin yok olusu anlamina gelecegini anlardi. Dolayisiyla, diger llkeler saldirirken, hemen
niikleer silahlara sarilmazdi ¢linkii zaten ordusu cok giiclii oldugu icin buna ihtiyaci yoktu. ingiliz ve
Fransizlar bunu anlarlardi ve Hitler ne kadar glivenilmez olursa olsun, niikleer silah kullanarak kendi
tlkesini riske atmayacagini diisiiniirlerdi. Bu varsayim dogrulansa da dogrulanmasa da, ingiltere ve
Fransa Almanya olan bir savasin niikleer savasa evrilmeyecegine inanirlardi. Avrupa’yi savunana bir
durus sergilemek ihtiyacindaydilar, ve bu ideal olandan ne kadar uzak olursa olsun, savas ilani
ellerindeki tek secenekti. Yani savas her haliikarda baslardi.

Baslangicta niikleer silahlara sahip devletlerin catistigi bir savas orijinal savasa benzerdi. Hitler,
kendilerinin niikleer saldirlya maruz kalacagindan korkan devletlerin, Almanya’ya karsi niikleer silah
kullanmayacagina inanirdi. Dolayisiyla, Almanya, ayni nikleer silah olmadan yaptiklari savasta oldugu
gibi, yine saldirgan devlet olurdu. Diger bir deyisle, 1940’da Yildirim Savasi (Blitzkrieg) stratejilerine
uygun olarak, yine Hollanda, Belcika, Lilksemburg, ve Fransa’ya saldirirdi. Bunlardan ilk tcd, nikleer
glc olmadiklari icin belki de gercekte oldugundan daha ¢abuk teslim olurlardi. Kafa karistirici olan
Fransa’dir. Bunun nedeni, yenilgiye yakin olan devletin, umutsuzluk ve irrasyonel diislince tarzi
nedeniyle, niikleer silah kullanabilecegidir. Saldirmasa bile, diismani caydirmak igin niikleer silah
kullanabilecegi tehdidini yapabilir. Ancak Fransa boyle bir devletti (¢.n. aslinda, ‘Fransa boyle bir
devlet degildi’ denmesi gerekiyor). Ne kadar kotl yeniliyor olurlarsa olsunlar, Fransizlar bir nikleer
saldiri baslatmaya gonilli olmazlardi. Almanlar gibi daha Ustiin bir gli¢ tarafindan yenildiklerini
anlarlar ve bu durumu nikleer silah kullanarak degistirmeye calismanin cabaya degmeyecegine
inanirlardi. Almanya’yi tehdit etmeye c¢alissalar bile, yaptiklari bléften 6teye ge¢mezdi. Hitler de bu
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blofl gorirdi. Dolayisiyla, niikleer silahlarin varhigi bu olaylarin akisini da degistirmezdi ve Fransa yine
savasin basinda duserdi.

Nikleer silahlarin varligi, ingiltere’nin savastaki davranislarini degistirmezdi. Bu sonuca ulasmak
digerlerinden daha kolaydir ¢iinkii ingiltere’nin ordusu Avrupa’dan geri cekilse bile, ingiltere’nin
isgale ugrama tehlikesi diistiktli. Bu nedenle asla Fransa’nin icinde oldugu umutsuz durumda degildi.
Dolayisiyla ingiltere Savasi gibi ikinci Diinya Savasi olaylari yine gerceklesirdi. Benzer bir diisiince ABD
icin de gelistirilebilir ¢clinkii onlarin da bu farazi durumda ingiltere gibi davranacagi tahmin edilebilir.

Biraz daha zor olsa da, ayni durum Rusya icin de gecerlidir. Baslangicta, Almanya, Rusya iclerinde
ilerlemeye basladiginda, Ruslar’in bir varolma miicadelesi verdigi gorillyor. Joseph Stalin’in diinyanin
en rasyonel lideri olmadigini séylemeye gerek bile yok. Ancak olaylarin daha detayli incelenmesi daha
farkh gergekler ortaya gikariyor. Eger Almanya Rusya’nin batisinda ilerliyorsa, bunun nedeni Ruslar’in
zayifhgi degil, Kizil Ordu’nun heniiz seferberlige gecmemis olmasiydi. Rusya ¢ok biiyik bir tlke
oldugundan, zaman kazanmak icin bir miktar toprak kaybetmek géze alinmisti. Baslangicta durum ¢ok
kot goriinse de, Ruslar savasa cok da fazla asilmiyorlardi ve niikleer silahlarin kullanilacagi son care
noktasina degillerdi. Buna ek olarak, milyonlarca insani katletmis olsa da, Stalin hala tlkesinin bir
bltln olarak varhginin korunmasina 6nem veriyordu. Dolayisiyla, vatandaslarinin hayatina fazla
deger vermese bile, kendi lkesinin varligini korumak igin niikleer silah kullanma segenegini
kullanmazdi.

Sonug olarak, savasin erken donemlerindeki olaylar, gercekte olana ¢ok benzer bicimde yine
gerceklesirdi. Bunun nedeni liderlerin en azindan topyekiin bir niikleer savas baslatmayacak kadar
rasyonel olmalariydi. Bu rasyonellik savasin sonuna kadar bitin tlkelerde var olur ve gercekten
irrasyonel bir lidere sahip olan lilke umutsuz bir durumda birakilirdi.

ikinci Diinya Savasi’ndaki biitiin tilkeler icinde, umutsuz bir durumda en kolay kontroliinii kaybedecek
Glke Almanya’ydi. Bunun nedeni Hitler’in gercekten cilgin olmasiydi. Ne yazik ki bu umutsuz durum
savasin sonuna dogru gerceklesti ve Almanya’nin kaybedecegi gorildi. Hitler'in kendi insanlarinin
hayatina deger vermedigini, savasin sonuna dogru kendi birliklerini intihar gérevlerine géndermesi
dolayisiyla biliyoruz. Genellikle liderlerin en azindan kendi hayatlarini tehlikeye atmayacak kadar
rasyonel davranacagini diistinllir. Ancak Hitler intihara meyilliydi. Sadece kendi insanlarinin hayatini
umursamamakla kalmiyor, kendi hayatina da deger vermiyordu. Bu iki gercek bir arada korkung bir
durumu isaret ediyor: IDS sirasinda niikleer silahlar olsaydi, Hitler bunlari ilk kullanan olabilirdi.

Eger Hitler son asamada niikleer silah kullanmaya karar verseydi, iki muhtemel senaryo
gerceklesebilirdi. ilki herkesin korktugu ‘kiyamet giinii senaryosu’. Bu senaryoda, Almanya, aralarinda
Fransa, ingiltere ve Rusya’nin bulundugu Avrupa’nin baslica giiclerine niikleer saldiri yapar. Bu giicler
de Almanya’yi tamamen yok edecek bir karsilik verirlerdi. Bu senaryoda, niikleer silahlarin uzak
mesafelere transferinin mimkiin olmadigi ve bu nedenle ABD’nin glivende oldugunu varsayiyorum.
Rasyonel bir insan i¢in ne kadar koétu gorindrse gorinsiin, blyik bir glralti kopararak gitmek isteyen
Hitler icin bu iyi bir yoldu.

Ancak Hitler’in boyle blyuk bir saldiri yapip yapamayacagi sorusu hala mevcut. Bu, Almanlar’in
Hitler’in planlarini ne kadar daha uygulayacaklari ile ilgili bir soru. Eger yeterli sayida insan, bir
nlkleer savasta, Almanya’nin yok edilecegini tahmin ederse, Hitler ya bir suikaste kurban giderdi ya
da gorevden el cektirilirdi. Eger bu gerceklesseydi, Almanya bitiin sucu Hitler’in Gzerine atip,



gercekte oldugundan daha erken teslim olabilirdi. Nikleer silahlarin oldugu bir diinyada bu senaryo
en iyi durumu yansitmaktadir. Bu durumu destekleyecek bir gercek, Hitler tarafindan intihar
gorevlerine gdonderilen birliklerin, gorevleri uygulamayi reddetmeleridir. Eger kendi hayatlarini feda
etmeye bu kadar gonilsizlerse, bu askerler tlkelerinin yok edilmesini de kabul edemezlerdi. Ancak
ortalama bir insanin bu sonucu tahmin etmesi zordur. Hayatlari tehlikeye girecegi icin birliklerin
gorevleri yapmayi reddettikleri iddia edilebilir. Eger nikleer bir saldirinin sonucunu tam olarak
gdremezlerse, yok edici sonuglarini bilmediklerinden niikleer bir saldiriyi desteklerlerdi. Ornegin,
Almanya’nin niikleer glicinii abartip digerlerininkini kiicimseyen bir propaganda altinda, Almanlar
niikleer bir saldiriy1 destekleyebilirlerdi. Almanlar’in emirleri yerine getirmekteki etkinligini sdylemeye
gerek bile yok. Yahudi Soykirimi’na bakin! Bu nedenle, ikinci Diinya Savasi’nin sonucu gercekten de
Alman toplumuna kalmisti.

Nikleer silahlarin oldugu bir diinyada bile, ikinci Diinya Savasi kaginilmazdi. Bunun nedeni
Almanya’nin biiyik hirslari olan saldirgan bir devlet olmasidir: Fransa ve ingiltere’nin yatistirma
politikasiyla gerceklesen hirslar. Almanya basladiginda, niikleer tehdit bile onu durdurmazdi. Savas
basladiginda, savas sirasindaki olaylar, son asamada Hitler’in yenilginin kaginilmazhgini anlayip
niikleer silah kullanmaya karar vermesine kadar gerceklesirdi. Savasin boylesi bir sonucu Alman
toplumunun Hitler’i durdurup durduramayacagina bagli olurdu: ya Almanya’nin erken teslimiyeti ya
da Avrupa’nin toptan yok edilmesi.

ikinci Diinya Savasi’nin niikleer silahlarin varliginda yeniden disiiniilmesi, bizleri irrasyonel liderlerin
ellerine gectikleri durumlarda niikleer silahlarin ne kadar tehlikeli olabilecegini hatirlatmaktadir.
Ayrica, rasyonel devletlerin fazlaca hirslanip caydirilma noktasini gegmemesinin 6nemini de isaret
etmektedir. Eger bu iki seyi koruyabilirsek, Avrupa’nin yok edilmesi gibi, kiyamet glinii senaryolarinin
gerceklesmesini engelleyebiliriz.



