Etnik Bolinmenin Demokratiklesmeye Etkileri



Modern diinyada en adil, esitlikci ve 6zglirlikci hiikiimet sekli demokrasidir. Bu nedenle, yeni bir
baslangi¢c yapmak isteyen uluslar icin demokrasi ilk se¢im olarak cazip gelmektedir. Ancak
demokrasinin ana karakteri cogunluk yonetimidir ve bu durum etnik bolinmelerin yasandigi devletler
icin ciddi problemler yaratma potansiyeli tasir. Bu temel béliinmeler yeni bir demokrasinin
olusumuna nasil etki eder? Ani demokratiklesme, esitlik ve 6zglrligl yayarak yararli olmak yerine,
sosyal bolinmeler yasayan ulusta sivil catisma ve siddeti yaratarak kotilik de getirebilir. (¢.n. 6dev
boyunca anlamin akisini bozan ciimle yanlislari var. Dersin aslinda da o yanlislar diizeltiimeden 6dev
eklendigi icin ben de degistirmedim.)

Bu 6dev, basarisiz veya parcalanmis devletlerin demokratiklesme yolunda adimlar atarken kendilerini
sivil catismada bulmalariyla ilgili senaryolarin tasviri ile baslayacak. Daha sonra bu etkinin olusmasini
saglayan nedenler, okuyucuya farkli olasiliklar hakkinda daha genis bir perspektif sunmak icin gbzden
gecirilecek. Son olarak béliinmus uluslardaki catismalari 6nleyebilecek bazi olasi ¢éziim yollari
tartisilacak. Bu 6dev boyunca, genel bir terim olan ‘sosyal olarak bolinmus’ ulus, iki veya daha fazla
birbirlerinden etnik, dini, kiltlrel 6zellikler ve dil 6zelliklileri agisindan kolayca ayirt edilebilecek
gruplara ev sahipligi yapan devletleri kullanmak icin kullanilacaktir.

SENARYOLAR

Blylk etnik gruplar arasindaki catismalarin en genel nedeni otoriter yonetimin ¢okiisl veya geri
cekilmesidir. Glcll bir yonetici organ bulunmadiginda, gruplar birbirleriyle yarismakta 6zglr kalirlar.
Otoriter yonetimin etnik catismayi engelleyerek kendi biitinlGgl ve giicline sarsilmaz bir destek
saglamakta cikari vardir. Ancak bu yonetimin yoklugunda, bircok nedenden 6tiirli, 6nceden
bastirilmis etnik gruplar giiclenir ve catismaya baslarlar. Daha acik séylemek gerekirse, gruplar kendi
glvenlikleri icin yarismak zorunda olduklarini disindrler. Sosyal gruplar artik merkezi bir otorite
tarafindan sinirlandirilmadiklarindan, kendi toplumlarina giivenlik saglama zorunlulugu icinde olan
biricik devletler olarak gorulebilirler. Farkh gruplarin kendi glivenliklerini arttiricaklari giig igin
yarismalari giivenlik ikilemine neden olur. Bir grubun givenliginin yikselmesi diger grubun
givenliginini azalmasina neden olur.! Bu durumun en iyi 6rnegi Tito’nun 6limii ve akabinde
Yugoslavya’nin parcalanma sirecidir. Komunist rejimin yikilmasi, kendilerine gilivenlik saglamak icin,
Sirplari, Hirvatlari, Bosnalilari, Karadaglilari ve Arnavutlari toprak paylasimi ve sinirlar icin savasmaya
yoneltti. Gruplar arasinda birbirlerine karsi olan hosnutsuzluk gittikce artti. Sonunda bu yeni
demokrasiler, azinhk haklarini korumak ve hiikiimetler arasi gli¢ paylasimi yapmak yerine, yokedici bir
catismaya siirtklendiler.

Benzer sekilde, Sovyetler Birligi’'nin yikilip demokratik yonetime gecilmesi neredeyse sosyalist
cumhuriyetlerdeki her bir etnik grubun otonomi, ayrilik ve bagimsizlik igin hareketlenmesine yol
acmisti. Yurttashga dayali milliyetcilik azalirken, etnik milliyetcilik bireylerin kendi kimlik
tanimlamalarinda 6nplana ciktl. ‘Metropol’den ayrilmak icin miicadele eden eski sosyalist
cumbhuriyetlere ek olarak,” bu cumhuriyetlerdeki gruplar, baskidan kurtulmanin verdigi 6zgurlikle,
kendi devletleri icin harekete gectiler. Bu durumun 6érnekleri olarak, Ermenistan, Glircistan ve
Cecenistan gibi devletlerde goriilen ¢atismalardir. Birgok durumdu kismi otonomi verilerek talepler
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karsilanir. Ancak cogunlukla ayrilmak isteyen bolgelerdeki niifus homojen bir etnik grup
olmadigindan, cogunluk ayrilmaya karsi ¢ikar ve ¢atisma baslar. Ornegin 1979’da Ruslarin %17’si
kendi cumhuriyetlerinin disinda simdiki eski Sovyet devletlerinde yasiyordu.’ Metropol, kendi etnik
grubuna mensup olanlarin yasadigi bolgeleri elinden birakmak istemez. Ayrilikciliga karsi dnleyici bir
savas baslatmanin daha 6énemli bir nedeni vardir: ayrilan bolge, ayrildig1 devletin dis dismanlariyla
ittifak kurma egiliminde olurlar. Bu metropolun glivenligi igin isteyebilecegi bir durum degildir.
Senaryo, komsu devletlerin parcalanan devletin parcalarina goz koymasiyla derinlesir.

Bu senaryonun baska bir versiyonunda, otoriter gl geri cekilir. Sri Lanka’da oldugu gibi bircok
ornekte, sdmiirgeci devlet geri gekilir. ingiltere, 1948’de adaya bagimsizlik verip adadan gekildiginde,
Tamil azinhgi ve Sinhalese cogunlugu arasindaki gerilem artti. Tamillerin haklari artik Gglinci bir parti
olan ingilizler tarafindan korunmuyordu. Devlet (Sinhalese) tarafindan desteklenen sémiirgelestirme
ve Sinhala dilinin resmi dil yapilmasi gibi alisildik baskinin 6tesine gecilmesiyle, Tamiller kendi
giivenliklerini saglamak icin gerillla hareketi baslatmaya karar verdiler.* Demokratik hiikiimet
Ulkedeki sivil savasl! bitirmekte zayif kald.

Baska bir senaryoda, emperyal bir giictin geri cekilmesinin yerine, bir dis gii¢ varolan hikimeti
devirip kendi ¢ikarlarina hizmet edecek demokratik bir hilkiimet kurmak icin midahelede bulunur.
ABD’nin 2003’te Irak’1 isgali bu durumun acik bir 8rnegidir. isgalci giic, Saddan Hiiseyin’in baskici
glcini ortadan kaldirip eskiden baski altinda olan Sii cogunluga glic saglayacak bir demokrasiyi
kurmaya basladi. Daha dnceki 6rneklerde oldugu gibi, Saddam’in yegane otoritesi li¢ etnik grup
arasinda bir baris ve yanlis bir denge sagliyordu: Sunniler, Siiler ve Kirtler. Sonugta, demokrasinin
getirdigi 6zgurlikle birlikte, etnik farkhhklar 6n plana gikti ve siddet ve ¢atisma basladi. Hakim gliclin
iyeliginin el degistirmesiyle Sunniler ve Siiler arasindaki dismanligin dnemli bir kaynagini olusturdu.
Sunniler yanlis bir sekilde bertaraf edildiklerini dlistiintyor; Siiler de ge¢mis donemdeki baskinin
intikamini alma ihtiyaci hissediyordu. ABD’nin dini ve etnik bolinmelerle ortaya ¢ikan siddeti ortadan
kaldirip yasayabilecek bir demokrasi kurmak icin uzun vadeli 6nemli katkilarinin nasil sonug verecegi
heniiz belli degildir.

Son senaryo, yine emperyal bir giiciin geri cekilmesi ile ilgilidir. Ulke hakkinda bilgi sahibi olmayan dis
glclerin cizdigi etnik farkhliklara Gnem vermeyen sémiirge devri sinirlari sémirgeci giicler ¢ekildikten
sonra yogun bir catismayi dogurur.” Tarihsel olarak birbirlerine diisman kabileler, biraraya gelip bir
devlet kurmaya zorlandilar ¢linkii topraklari sémurgeciler tarafindan bu sekilde paylasiimisti. Bu
durum, 6zellikle Afrika’da uluslar bagimsizliklarini 1900ler’den itibaren kazanmaya basladikga sivil
savaslara neden olmustur. Rwanda olayinda, Tutsi monarsisinin demokratik Hutu hiikiimetiyle yer
degistirmesi tlkenin ylzyillik sinif yapisini degistirerek bir gli¢ savasina yol agmistir. Hem uzun siire
yonetimde kalmanin gelenegi ve basasagi edilmenin verdigi rahatsizlikla Tutsiler hem de ge¢mis
doénemdeki baskilarin intikamiyla dolu olan Hutular birbirlerinin tizerinde gl sahibi olmanin kendi
haklari olduguna inaniyorlardi. Disaridan empoze edilen ve Rwanda’nin segkinlerinin destegindeki
diizenin ortadan kalkmasiyla, Rwanda, deneyimsiz liderlerin elinde demokrasi ile ilgili belirsiz bir
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planla basbasa birakildi. Afrika’daki bir¢ok etnik grup arasinda ¢éziimlenemez gériilen ¢atismalar
kitanin haritasinin yeniden ciddi anlamda (siddet ile) ¢izilmesi gerektigini gdstermektedir.

ETKENLER

Cok sayida onemli degisken, ¢coken bir devlette sosyal catismanin olusmasina katkida bulunur ya da
bu olasiligl azaltir. Bunlarin igcinde en kolay anlasilabilen gesitli gruplarin tlke iginde dagilimidir. Bazi
durumlarda, gruplarin karisik bir bicimde dagilmis olmasi gruplar arasi gerilimi yiikseltir. Ornegin
Yugoslavya’daki Sirp-Hirvat ¢catismasini, Hirvatistan’da kiiglk gruplar halinde yasayan Sirplar’in
ozerklik istemesi tetiklemisti. Krajina bolgesi, kendilerini Sirbistan’la yakinlasan hatta onunla
birlesebilecek bagimsiz bir varlik olarak deklare etmisti.® Eski birlesik devlet zamaninda normal nufis
hareketleri sonucunda olusan bu kiiglik yerlesim bolgeler, etnik gruplari birbirlerinden tamamen
ayiracak sinirlarin gizilmesini neredeyse imkansiz kilmisti. Etnik gruplari birbirinden agikg¢a ayiran
sinirlar olmadan, gruplarin baska gruplarla yasayan etnik kardeslerine glivenlik saglamasi zordu. Bu
durum, israil’in Filistin’deki Bati Seria bélgesindeki yerlesimcileri icin sdylenebilir. Sinirasan bolgelerde
yasayan israilliler’in giivenligini saglamak cok zordur. Bunu yapmak icin,gerilimi ve siddeti
arttirabilecek, 6nemli bir askeri glictin varhigi gerekmektedir. Bunun karsisinda, etnik bélinmenin
daha homojen oldugu uluslar béliinme igin kendilerini hazirlayabilirler. Ornegin Cekoslavakya’da
nufisiin %85’inin homojen olarak Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da yasiyordu ve ‘Kadife Devrim’ ile
barisci bir sekilde ayrildilar.” Zaten iki sosyal grup da farkli bolgelerde yasadigindan, karsilikli bolinme
gorusmeler yoluyla saglandi.

Etnik catismalarin en 6nemli katélizorlerinden biri de ulusal liderlerdir. Eger ¢coken bir devlet
killerinden yeni bir devlet ¢ikarabiliyorsa, bu kaginilmaz olarak éncekinden daha zayif ve
muhtemelen etnik gruplar arasi siddeti dnleyebilecek baskiyi kurmayi basaramayacak bir devlet
olacaktir. Glicil ellerinde tutabilmek icin yeni yonetici seckin etnik gruplardan birinin tarafini tutar.
Yugoslavya 6rneginde, Sirp lider Slobodan Milosevic Sirp milliyetgiligini kendisi iktidarda kalabilmek
icin destekledi ve cesaretlendirdi. Milosevic’in homojen bir Sirp toplumu yaratmak icin etnik temizlik
uygulamasi bolgedeki siddeti koriikledi. Sosyal olarak boliinmis devletlerin bencil gidilerle hareket
eden liderleri barisi saglayamazlar.

Gerilimi yiikselten baska bir etken de fanatik gruplarin duruma eklenmesidir.? Bu asiri gruplar hem
digerlerini kendileri gibi asiri tutuma almaya kiskirtir, hem de etnik ¢atismanin ciddi olasiligi olduguna
dair algilamayi arttirirlar. Ozellikle Irak’ta initihar bombacilarinin ve radikal mezheplerin eylemleri
vatandaslarin cogunun istedigi barisin kurulmasini zorlastirmaktadir.

Son olarak, iki veya daha fazla etnik grup arasindaki glic dengesi catisma egiliminin olusmasinda
etkilidir. Siddete en yatkin senaryo, bir grubun digerine karsi gli¢ GstlinlGgl sagladigi durum ile iki
grubunu giiclerinin esit oldugu durumun ortasidir. ilk durumda, azinliktaki etnik gruplar cogunluga
tehdit olusturmaz, ve boylece sosyal haklar ve temsil hakkini elde etmekte az sorun yasarlar. Eger iki
grup birbirlerinin hirslarini ve baskin olma duygularini dengelerlerse, ikinci durumda da baris kolayca
elde edilebilir. Ancak glicte dengesizlikler oldugunda devlet siddete daha yatkindir ¢linkii cogunluk
demokrasinin kontrollini ele gecirip kendisine tehdit olarak algiladigi azinliklarin haklarini reddeder.
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Coziimler

Boyle durumlarda siddetin ortaya ¢cikmasinin kapasitesini ve siddeti etkileyecek etkenleri inceledikten
sonra su soruyla karsi karsiya kaliriz: yeni kurulan ve etnik bolinmelerin oldugu demokrasilerde baris
nasil saglanir? Bir ¢6ziim, basarili durumlari incelemektir. Etnik béliinmenin oldugu birgok tlke
yasayabilir demokrasiyi kurma sorununu giic paylasimiyla ¢dzebilmislerdir. isvicre’de biiyiik
koalisyonlar ve federal konsey, kontrolun paylasildigini ve yeterli temsilin oldugunun giivencesidir.
Benzer bicimde Belgika ve irlanda’da yonetici koalisyonlar, biyik partilerden olusmak zorundadir.’
Oyle gériiniiyor ki bu tiir hikkiimetler, karsit etnik gruplara farkhliklarini uzlasma yolunya
¢Ozebilecekleri rasyonel alanlar yaratmaktadir. Ancak giic paylasimi sistemlerini olusturmak zordur.
Ortak bir noktada bulusmak igin iki tarafin da taviz vermesine, belki de kendi glivenliginden geri adim
atmasina, gerek duyulmaktadir. Profesér Van Evera’nin derste de soyledigi gibi, boyle buyik
uzlasmalar sadece yonetici seckinlerin kendi uluslarinin etnik gerilim ve ¢atismaya striklenmesini
istemedigi durumlarda mimkindir. Ancak yeni demokrasilerde boyle liderler kolay ¢ikmaz ¢link(
baskalarinin gikarlarini kendi temsilcilerinin gikarlari Gzerinde tutan politikacilar popller olamazlar.

Yeni demokratiklesen devletlerden ¢ikarabilecegimiz baska bir ders de azinlklarin genis capta
haklarini saglayan ve koruyan énlemlerin hayati oldugudur. En iyi durumda, devletlerin kurulus
belgelerinde yer almalilardir (ABD’nin Haklar Bildirgesi’nde oldugu gibi). Eger saglanirsa, bu tir bir
garanti, nispi sistem kendi lehlerine olmadigi zamanlarda azinliklara durumun degisebilecegine dair
bir glivence verir. Elbette ki eger azinliklara saygiyla davranilirsa, ayrilmak icin siddete basvurma
olasiliklari da diisecektir.

Daha 6nce bahsi gegen disaridan bir gliciin baska bir devleti demokratiklestirme gorevini tGstlenmesi
durumu etnik olarak béliinmus bir ulusta ne yapilmasi gerektigi hususunda dersler vermektedir.
Yoktan bir demokrasi var etmek kuramsal olarak miimkiindir, ancak ¢ok ciddi para, zaman ve gii¢
yatirimi gerektirir. Bir agidan, bu ¢gabanin amaglari siirdiirilebilir bir demokrasinin gerekliliklerinin
aktif bir bicimde olusturulmasi olarak gorilebilir. Bu gereklilikler, bliylk bir orta sinif ve ylksek
diizeyde okur-yazarlik orani, topluma suni olarak getirilmeli. Tipki demokrasi i¢in gerekli diger
kosullar gibi: kamu egitimi sistemi, yargi, ve 6zglir basin. Bunlar yeni demokratik devletlerin amaclari
olabilirler.

Sonug olarak, sosyal bolinme yasayan uluslardaki catismanin en olasi ¢6zimu siklikla ayriliktir. Hem
etnik ayrismalarin kolay kolay silinemeyecegi gercegi hem de uluslararasi toplumda kabul géren kendi
kaderini tayin hakki bu ayrismayi destekler. Gercekten de 1945’te sadece 51 liyesi olan Birlesmis
Milletler’in bugiin 192 yesi vardir ve hala diinyada devleti olmayan etnik gruplar vardir.’® Eger
birlikte yagan etnik gruplar arasinda catisma olasiligi gliclli ve kacinilmazsa, 192 sayisinini yeni
devletler ortaya ciktikca artacagi beklenebilir. Milli etnik homojenlesme egiliminin bir siniri olabilir
mi? Bazen kiclk bir ulusa sahip olmanin dezavantajlari, ayrilmanin yasaklandigi’kiltirel birlige’ sahip
bagimsiz bir devlete sahip olmanin avantajlarina agir basabilir.

Boylece, sosyal bollinnme yasayan uluslarin ani demokratiklesmesi, gruplar izerinde kendilerini
savunmak igin, kendi kimligine sahip olanlari koruyup digerlerine diismanca yaklasmasi igin bir baski
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olusturur. Nufusun cografi olarak nasil dagildigi, seckinlerin giiddleri, radikallerin etkileri, glic dengesi
de catismayi etkileyen faktorlerdir. Ancak dogruyu sdylemek gerekirse bunlarin etkilerini azaltip
baris¢i bir ¢dziim icin atilacak adimlar da vardir. Boyle durumlar gelecekte de kuskusuz var
olacagindan, uluslarasi toplum, bunlari en iyi sekilde anlamaya ve olusacak siddeti engellemeye
bliyik 6nem vermelidir.



