Avrupa’da Nikleer Savas: Bir Disliince Deneyi

Yakin gelecekteki Amerikan dis politikasi, nikleer silahlarin yayilmasi ile ilgili kuramlarla
sekillenecektir. Niikleer glicleri iceren degisik tarihi durumlari inceleyen dislince deneyleri bu
kuramlari test etmek icin yararli olacaktir. Bu diistince deneyleri icin iyi bir baslangi¢c noktasi sonunda
atom bombalarinin kullanildig ikinci Diinya Savasi’dir. Siyaset bilimciler kendilerine su sorulari
sormalidirlar: Eger biitiin biyik giicler (Almanya, Fransa, Sovyetler Birligi, ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri) niikleer silahlara sahip olsalardi ve glivenli mukabele kapasiteleri olsaydi
Avrupa’da ikinci Diinya Savasi oldugundan daha yogun olur muydu? Bu diisiince deneyi uygulamasi
kolay bir deney olmakla birlikte ilgin¢ bir sonu¢ da doguracaktir: Niikleer glic Gnermesinin aksine,
insan zaiyati tarihsel olarak gozlemlenenden biraz yliksek olurdu; ancak, savas daha kisa siirer
nikleer silah kullanilmasindan 6tiri olusucak cevresel etki yiiksek olurdu. Eger yogunluk, savasin
birim basina diisen net maliyeti olarak tanimlanirsa, daha kisa bir stirede daha ¢ok 6lim ve yikim,
daha yogun bir savasi acikca isaret eder.

Bu diisiince deneyi ile test edilen kuramlar sunlardir: niikleer silahlarin devletlerin kendilerini daha
glvende hissederek onlarin savasa gitmelerini engelledigi kurami ve nikleer silahlarin devletlerin
savasciligl Gzerinde bir etkisinin olmadig1 ancak savasi daha yogun hale getirdigi kurami. Eger nikleer
silahlarin varhigi ile ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi engellenebilirse, birinci dnerme biiyiik olasilikla
dogrudur; ancak niikleer silahlara ragmen ikinci Diinya Savasi baslayacaksa, bu ikinci &nerme icin
gliclh bir kanit olacaktir.

Avrupa’yi savasa gotiren olaylar, nlkleer silahlara sahip olduklari varsayilan devletlere modern
stratejiler uygulanarak anlasilabilir. Caydirilamayan Hitler niikleer silahlara aldirmadan savasi
Avrupa’ya getirirdi. Eger Hitler bu stirecte niikleer silah kullansaydi, bir Avrupa nikleer savasi tim
taraflari yok ederek savasi toplu yikimla bitirirdi.Eger Hitler niikleer silah kullanmanin icerdigi riskleri
gorir ve yerine konvansiyonel silahlara yonelirse, Fransa’nin dislisiine kadar, tarih gercekte
oldugundan daha farkli olmazdi. Fransa’nin distsd, nikleer silah kullanma stratejisini gindeme
getirirdi. isgalin kiyisindaki Fransa tarafindan baslatilan bir niikleer savas, Avrupa’nin biiyiik bir
boliminia yok ederek ¢atismanin devamini imkansiz kilardi.

Alternatif tarih ile ilgili bu kanitlanmamis varsayimlari kabul etmeden 6nce, temel bir tarihsel anlayis
olusturulmal. 1930lar’in ortalarindan sonuna kadar, Nazi partisi saldirgan bir silahlanmaya baslamisti.
Almanya 1939’da Cekoslovakya’yi isgal ettiginde, ingiltere ve Fransa tarafsiz kalacaklari konusunda
anlasmis, bunun Hitler’i sakinlestirecegini tahmin etmislerdi. Ayni yil daha sonra Almanya’nin
Polonya’yi isgale baslamasi ingiltere ve Fransa’nin, biraz da ingiltere-Polonya karsilikli yardim
antlasmasi yliziinden, ciddi bir tepki géstermesine neden olmustu.! Polonya, Belcika ve Hollanda’dan
sonra, Almanya Fransa’yi isgal ederek, ingiliz-Fransiz savunmasini yenilgiye ugratmis, ‘Dunkirk
Mucizesi’ denen olayla Dunkirk’teki 300,000’den fazla ingiliz askerinin Fransa’dan tahliye edilmesini
saglamistir.” Avrupa’da savas devam etmesine ragmen, ABD, Aralik 1941’deki Pearl Harbour
saldirisina kadar tarafsiz kalmistir. Dort yil boyunca, Amerikan sanayi glicii Avrupa’da Naziler’e karsi
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basariyla kullanilmis, 8 Mart 1945’te Alman kuvvetlerinin bir giin 6nceki kosulsuz teslimiyetiyle, ‘Zafer
Gune’ne ulasilmistir.”

Birgok siyaset bilimci Almanya’nin Polonya’yi isgal etmesini ikinci Diinya Savasi’nin kritik bir noktasi
olarak kabul eder. Polonya gibi biiyiik ve bereketli bir iilkenin isgali, ingiltere ve Fransa’nin savasi
isteyecek kadar kendilerini giivensiz hissetmelerine neden olmustur. Bazilari niikleer ingiltere ve
Fransa’nin kendilerini glivende hissedecegi icin Polonya’nin diismesine izin verecekleri yoniinde
spekiilasyon yapsa da, bu durum olasi degildir. ingiliz sagi, Polonya’yi komiinizme karsi bir ara bolge
olarak goriiyor; Polonya’nin kaynaklarinin Almanya’nin savas yeteneklerini arttiracagini diisiiniiyordu.
Polonya’nin genis cografyasi, Almanya’nin niikleer silahlarinin kolay vurulabilir hale gelmeden
yayilmasina yol acardi. Boyle bir durum niikleer tansiyonu arttirirdi clinkii Polonya’nin isgali niikleer
statlikoyu tamamen degistirirdi. Bu stratejik degerlendirmelere ek olarak, Alman-Sovyet sinirindaki
tansiyon bir Fransiz-ingiliz miidahelesini gerektirecek kadar artabilirdi. ingiltere ve Fransa’nin niikleer
silahlardan kaynaklanan glivenligi, Almanya’nin niikleer yayilmacihgini korkusuyla etkisiz hale gelir ve
tarih gergekte oldugu gibi siirerdi.

Nikleer stratejiler blyik 6lctide caydiricilik ilkesine bagli oldugundan, alternatif tarihi diisiinirken,
Alman toplumu ve Hitler’in caydirilamaz olduklarini da not etmemiz gerek. Psikolojik agidan bakilirsa,
Hitler caydirilamazdi — hareketleri akli dengesizlik ve aktif bir savas istegine isaret etmistir. Cesitli
gruplarin ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan gaddarlik, Hitler’in vahsete olan ilgisini gostermektedir.
Ayrica, ingiltere ve Fransa Almanya’ya tavizler vermeye baslayinca, Hitler’in savas gecikti diye
sinirlendiginin sahitleri mevcuttur. Bu akli durum, Hitler’in intihar egilimlerini, yani kendi hayatina bir
6nem vermedigini, gostermektedir.” Yine benzer bir sekilde, ingiltere ve Fransa’nin caydiriciligin
gerekli oldugunu anladigi zamana kadar, Alman toplumu caydirilamaz hale gelirdi. 1939'da Alman
toplumu militarist bir toplum haline gelmis, propogandalar halk arasinda gittikce yayilmisti.> Alman
toplumu, Hitler'den daha kolay caydirilabilecek olsa bile, onlarin tehdidi gercekten gorebilecekleri
ihtimali Almanya’nin etkin propagandasi gbz 6niine alinirsa dismektedir. Tarih ayrica su noktaya da
isaret eder: Alman ordusunun liderleri gliclii bir sekilde Hitler’in etkisi altindadir. Hitler dnceleri
bircok generalin absird buldugu ‘Yildinnm Savas!’ stratejisini uygulamalari icin generalleri zorlamistir.
Bu durumun muhtemelen en giiclii 6rnegi, 1939’da ingiltere ve Fransa tehditlerini yaptiklarinda,
ingiliz ve Fransiz askeri Uistiinligiine ragmen, Hitler, ordu ve Alman toplumu bu tehditleri gdrmezden
gelmesidir.

Tarihi ve psikolojik temele oturtuldugunda, niikleer silahlarin ikinci Diinya Savasi’na etkileri
anlasilabilir. Taviz vermeye egilimli olmalarina ragmen, hem ingiltere hem de Fransa Almanya ile
savasa slrlklenirlerdi. Hitler, dogu Avrupa’da savas istiyordu ve tavizlere ragmen bunun pesinde
kosardi; ingiltere ve Fransa da giivenlik endiseleri ile bu savasa siriklenirdi. ingiltere, ikinci Diinya
Savasi’na Alman hava bombardimaninin ingiltere’ye yiiksek (niikleer bomba etkisinde) zarar
verecegine inandigindan savasa girmisti. Bir niikleer savas olasiligi onu bundan caydirmazd:.®
Fransa’nin isgaline kadar savas konvansiyonel silahlarla stirerdi — bu da konvansiyonel savasin zaten
bilinen bir sonucu. Bu asamada, niikleer doktrine gore, nikleer silahin Fransa tarafindan kullanilmasi
gerekirdi. Taraflarin glivenli mukabele kapasitesine sahip olduklarini varsayarsak, bu savas Fransa,
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Almanya, muhtemelen ingiltere’nin de yok olusuna ve savasmaya devam etmemelerine neden
olurdu.

Akademisyenler, Almanya’ya verilen tavizlerin altinda Almanya’yi cezalandiran Versay Antlasmasi ile
ilgili sugluluk duygusu ve Birinci Diinya Savasi’nda yasanan acimasizliklardan sonra bir baris istegi
yattigi hususunda anlasirlar.” Niikleer silahlarin etkisiyle, bu degerlendirlemeler ya hic etkilenmez
(Versay suclulugu) ya da gelisirdi (baris istegi). Sonucta, nlkleer silahlara ragmen tavizler verilirdi. Bu
yargl, Hitler’'in Cekoslovakya’yi nikleer silah kullanmadan ele gegirdigini varsaymaktadir. Eger nlkleer
silah kullanilirsa, Fransa ve ingiltere, Almanya’nin olusturdugu tehdidi farkeder ve bir dnleyici savas
baslatirlardi. Bu da olaylarin gelisimini hizlandirird.

Almanya’ya verilen tavizlerden sonra, savasin patlamasi olasidir. Liberal tavizlere ragmen,? Hitler
dogu Avrupa’da daha fazla toprak isterdi ve ingiltere-Fransa korku yiiziinden Almanya ile savasa
siiriiklenirdi. Tarihi belgelerde belirtildigi (izere, ingiltere ikinci Diinya Savasi’na hemen hemen
nikleer silahlarin verebilecegi derecede bir yikimdan korktugu icin girdiginden, bu yeni durumda da
savasa girmeye istekli olurdu.’ Dolayisiyla, niikleer silahlara ragmen, ingiltere Almanya ile savasa
girerdi. Eger iki taraftan biri nikleer silah kullanirsa, digeri benzer sekilde karsilik verme ihtiyaci
duyardi. Eger taraflar konvansiyonel silahlarla savasirlarsa, tarih bize Fransa’nin isgal edilecegini
soylemektedir. Modern niikleer kuram da bir Glkenin yikimla ylzylze oldugu zaman son savunma
caresi olarak niikleer silah kullanacagini sdylemektedir.'® Boyle bir durumda, 22 Temmuz 1940’a, yani
Fransa’nin Naziler’e teslim oldugu giine kadar, ingiltere, Almanya ve Fransa goktan bir niikleer savasa
girmis olurdu.™ Boyle bir savas, savasan Ulkelerin tiim kaynaklarini tiiketerek daha ileri derecede
savasl imkansizlastirirdi.

Nikleer savas Avrupa’nin bliylk bolimiini yerle bir etse de, niikleer silahlarin ABD’nin savasa girme
karari tzerinde yaratabilecegi etkilerin izerinde distnulmesi gerekir. Artik biitlin kita savasamayacak
hale geldiginden, ABD’nin bir sanayi devi olmasinin Avrupa’da baris icin bir 6nemi olmazdi. ABD,
savasa baris glicli veya emperyalist bir devlet olarak yine de girebilirdi. Ancak bu ¢ok olasi
gorinmemektedir. Amerikan toplumunu savas icin kiskirtan olay Pearl Harbour’dir. Nukleer silahi
olmayan bir devlet olarak farz edilen Japonya, bir niikleer glice hi¢ saldirmayabilirdi — boyle bir
davranis absiird olurdu. Japonya’nin ABD’ye niikleer silahlar s6z konusu olmadigi bir ortamda
saldirmasi bile mantiksiz goriintirken, bu planin sagmaligi niikleer silahli bir ABD olsaydi daha da ¢ok
ortaya ¢ikardi ve Kido Koichi gibi barisgilarin etkisi artardi. Japon saldirginliginin olmamasi, nikleer
silahlarin varhgi ile gliclenen ABD’nin kendini soyutlayan politikasiyla birlestiginde, konvansiyonel
savasa girmekten bile geri duran bir gliclin niikleer savasa girmesi olasiligini diistikligu gorilecektir.
Dolayisiyla, ABD savasa girmez ve yikim Avrupa ile sinirh kalirdi.

Nikleer stratejiler ile ilgili bilgilerin yaninda, tarihgilerin Soguk Savas dénemindeki bir niikleer savasin
olasi yikimi ile yaptiklari calismalar bir niikleer savas yikimi hakkinda tutarh fikir verecektir. Soguk
Savas tahminlerinin bliylik cogunlugu, ABD ve SSCB arasindaki bir niikleer savasin her Ulkede de %80-
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90 oraninda yikima yolacacagini iddia etmektedir.'? Bu rakamlari 1940lar’in basindaki Avrupa’ya
uyarlarsak, olasi bir nikleer savasta kaybedilecek hayatlarin sayisi tahmin edilebilir. En iyi tahminde,
sadece Fransa ve Almanya birbirlerine karsi niikleer silah kullanir, Avrupa’nin geri kalaninda az yikim
yaratirlar. O dénemde, Fransa’nin niifusu 40 milyon kadardi; Avusturya dahil Almanya’nin niifusu
1938’da 80 milyondan biraz azdi.™® Soguk Savas tahminlerindeki rakamlarla birlestirilirse, en iyi
senaryoda kayip 60-92 milyon arasi olacaktir. Ancak, ingiltere biiyiik olasilikla Fransa’nin tarafinda
savasa katilacagindan, ingiliz toplumu da savastan etkilenecektir. ingiltere’nin savas éncesi
niifusunun 50 milyon oldugu disiniilirse,* toplum 6lu sayisi ingiltere, Almanya ve Fransa’nin savas
oncesi nifus oranlarina gore paylastirildiginda, 85-117 milyon arasinda degisir. Bu rakam, gercekte
iDS’indaki 72 milyon insan kaybindan biraz yiiksektir ve bu ¢ok kisa siirede gerceklescektir. insan
kaybi, Avrupa’nin iiretkenliginin diistisiiyle devam edecektir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ingiltere,
Fransa ve Almanya’nin Gayrisafi Milli Hasilatlari toplami yilda 750 milyar dolardi (savas 6ncesi
toplamdan biraz yiksekti).”> Ancak, bir niikleer savastan sonra, tiretim ciddi anlamda diismiis
olacakti. Tarim mamdilleri radyoaktif bulutlarin kirlettigi hava ytziinden kullanilamayacak hale gelir,
butiin sanayi de nikleer saldirida yok edilmis olurdu.™ Dolayisiyla, bir niikleer savas sonrasi
Avrupa’nin toplam GSMH’si gercekte oldugundan bircok derecede daha duslk olacakti. Yillik 750
milyar dolarlik net diisis, diinya tretiminin %25’ine tekabiil ederdi. Bu rakamlar, gercekte
gozlenildiginden ciddi anlamda daha yliksektir ve daha yogun bir savasta bu yikim c¢ok kisa bir slirede
olusacaktir.

Bu yogunluk tahminleri, harici etkileri (savasa dogrudan katilmayan dlkeler izerindeki etkiler) g6z
ardi eder. Oysa bu lilkeler de savastan etkileneceklerdi.Ozellikle, cevresel ve genetik yikimin tim
diinya icin sonuclari olacakti. Bu derecede bir nikleer savas gorilmedigi icin, cevrenin nasil bir tepki
verecegini heniz bilmiyoruz. Ancak, Soguk Savas sirasinda, bazi ‘kiyamet glinii’ senaryolari
hazirlanmistir. Nikleer kis senaryosu, bliyik bir niikleer savas sonucunda gokytzinin radyoaktif
tozla kaplanacagini ve insanligin yok olacagini iddia etmistir."” Bu durumun ne derecede
gerceklesecegi tartisma konusu olsa da, bliylk bir niikleer savasin ¢evresel sonuglarinin blyik
oranlarda kayba yol acacagi kuvvetle ihtimaldir.’® Nikleer savasin ikinci harici etkisi radyoaktif
maddelerin yayilmasi olacakti. Bu maddelerden yayilan radyasyonla, genetik mutasyonlar olusacak,
yasam kalitesi ve yasam sureleri nemli derecede kiiresel olarak diisecekti. Bu etkenler, Avrupa’daki
bir niikleer savasin yogunlugunu arttiracakti.

Bu deneyden elde edilen bilgi, niikleer silahlarin savas olasilig Gizerinde 6nemli bir etki yapmasa sa
savasin yogunlugunu arttiracagi kuramini destekler. Albert Einstein’in deyisiyle, ‘Atom enerjisinin
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yayllmasi yeni bir sorun yaratmaz; varolan sorunun acilen ¢oziilmesi gerektigi gercegini pekistirir’.”
Su nokta belirtilmelidir: bu diisiince deneyi kendine 6zgldir. Nikleer silahlar durumun son derece
gerilimli oldugu zamanda oyuna giris yapmistir. Daha istikrarli bir zamanda var olsalardi, 6rnegin
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, durum énemli derecede farkli olurdu, ayni modern diinyada niikleer
savas olmamasi gibi. Bu deneyin sonuglari genellestiriimeden 6nce, karsilikli mahvolma iliskisinin farz
edildigi tarihsel durumlarin ele alindigi daha ¢ok deney yiritilmelidir.

Bu kolay bir diisiince deneyi olsa da, ikinci Diinya Savasi &ncesi Avrupa’da niikleer silahlarin varhig
deneyinin sonuglarindan siyasi 6neriler ¢cikarmak zordur. Deney, glivenli mukabele kapasitesi olan
ulkelerle ilgili iki tehlikeyi g6z 6niine sermistir. ilk tehlike, caydirilamayan liderlerdir. ikinci tehlike ise
birinci kadar agik degildir ve Fransa’nin farazi niikleer savastaki roli ile ilgilidir. Nikleer devletin zayif
veya etkisiz bir bir konvansiyonel ordusu oldugu durumlarda, tilkenin ordusu basarisiz olacagindan
nikleer savas konvansiyonel savasi takip etme egilimi gosterir. Bu tehlikeler, ¢cok da ¢ekici olmayan
siyasi tavsiyeler dogurur. ABD, nikleer giice sahip devletlerin liderleri ve bl (lkelerin siyasetini
yakindan izlemeli, eger caydirilamaz bir lider iktidara gelirse, onun suikasti veya bir operasyonla
gorevden disirilmesi seceneklerini géz 6nline almalidir. Benzer sekilde, nikleer silaha sahip olan
devletler, gicli konvansiyonel silahlara da sahip olmalari hususunda cesaretlendirilmeli ve
konvansiyonel silahlarla ¢ozilebilecek catismalarda niikleer silah kullanilmamasi icin bu Glkelere
yardim etmelidir.

Bu basit diisiince deneyinde, niikleer savasin bircok tehlikesi ortaya ¢ikmistir. ikinci Diinya Savasi
dncesi Avrupa’da niikleer silahlar olsaydi, Hitler’in savas istegi, biitiin baris niyetlerine karsin ingiltere
ve Fransa’yi savasa siriklerdi. Bu savas, 85-117 milyon arasinda insanin 6limune ve yillik milyarlarca
dolar kayba neden olacakti. Bu esnada, ¢evresel yikim ve radyasyonun yayilmasi gibi harici etkenler,
savasin maliyeti ve yogunlugunu ziyadesiyle arttiracakti. Dolayisiyla, nikleer silahlarin savasin
nedenleri lizerinde bir etkisi olmadigl, ve savasi yogunlastiracagi sonucuna varmak akla uygundur.
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