Hedley Bull Gizerine Ders
1. Bull’'un bakis acisiyla ilgili bazi genel noktalar

Bull’'un argimanindaki ana iddialardan biri anarsinin—ister bireyler olarak ister
devletler olarak failler arasinda, bir devletin yoklugunda gergeklesen
etkilesim olarak—belirlenmis sonuglar kimesine sahip tek bir olgu
olmadigidir. Hobbescu, anarsi kogullari altinda etkilegen, birbirinden ayrik
bireylerden olusan bir dinyanin diuzenden mahrum oldugu tezini kabul etsek
bile birbirinden ¢ok farkl sekillerde isleyen en az Gg anarsi bigimi vardir:

(i) Kismen de olsa ortlisen yetkiye sahip klanlar ve irksal gruplar
arasinda, duzenin, kismen yuksek derecede kulturel homojenlik ve
toplumsal dayanigsma vasitasiyla korundugu ve gruplar tarafindan
uygulanan kurallara dini ya da dogal bir konum ve buna ve adetlere ve
geleneklere bagh olarak 6zel bir otorite atfedildigi, devletsiz
toplumlarda gérdigumuz tirden anarsik toplum.

(i) Birden fazla devletten mutegekkil, (Hobbes’un uluslararasi toplum
goOrusune benzer sekilde) herhangi bir toplumsal unsurun ya da etkili
bir role sahip bir toplumsal unsurun olmadigi, dizenin ortak ¢ikar
anlayisi ya da ortak kurallar ve kurumlar vasitasiyla kurulan bagllik
uzerinden degil, kendi ¢ikarlari ve/ya da degerleri ve ilkeleri
dogrultusunda hareket eden birbirinden ayrik devletler temelinde
korundugu anarsik uluslararasi sistem (anarsik devletler sistemi).

(iii) Devletler arasi dizenin, devletin golgesinde kalmayan bir uluslararasi
toplumun varligi vasitasiyla, diger bir ifadeyle, ortak ya da paylasilan
cikarlar/degerler anlayigi ve ortak kurallar ve kurumlar (aligkanliklar,
uygulamalar ve orgutler) vasitasiyla kurulan baghlik anlayigiyla temin
edildigi anarsik uluslararasi toplum.

Simdilik ikinci ve Uguncu anarsi bigimlerine baktigimizda anarsi kosullari
altindaki dizenin birbirinden farkli muhtemel temelleri oldugunu goéririz.
Dahasi, Bull’'un duzenin bu farkh temellerinin farkli dizen oruntalerine yol
actigini (beklenenden daha muglak ve daha daginik bir sekilde olsa da) ileri
surdugu soylenebilir. Bu durumda, anarsi bu farkli ¢egitlerde—salt sistemik
bicim ve toplumsal bicim—ortaya ¢iktigi igin devletin yoklugundan yola
cikarak dis politikay! ya da uluslararasi siyaseti (devletler arasi etkilegimin
reguler druntuleri) anlamak ve agiklamak agisindan ilgili unsurlarin devletlerin
cikarlarina ve devletler arasi gug ve yapabilirliklerin dagihmina
indirgenebilecegini sdyleyemeyiz. Bunun yerine, devletler arasi etkilesim,
teker teker devletlerin davraniglarini ve aralarindaki etkilesimin orantulerini
sekillendiren toplumsal bir arka plana—fikirleri ve normlari iceren bir arka
plana— gomulu olabilir. Buradaki ana nokta—ki Hobbes tarafindan reddedilir
ve Locke tarafindan onerilir— bir toplumun, etkilesim agisindan gergek
sonuglara yol agan fikirlerde ve normlarda ifadesini bulan varliginin bir
devletin varligina bagh olmadigidir.



2. Bull’'un Bakis Acgisindaki Ana Fikirler:

a) Bull’'un argimanlarinin buyudk bir bdlimu tanimlar ve
siniflandirmalar seklinde seyreder. Bu bakis agisini anlamak igin
siniflandirmalari anlamak belirleyicidir; ancak, bu siniflandirmalar
icerisinde kaybolmamak gerekir. Ayrimlari anlamak ve ardindan
tartismak istiyoruz: Diger bir ifadeyle, kavramlarla ilgili tanimlarin,
ayrimlarin ve agiklamalarin 6tesinde Bull’'un uluslararasi siyaset
hakkinda gelistirdigi baslica iddialari, kiminle ihtilaf icerisinde
oldugunu ve bu ihtilaflarin nasil sonuglandigini gérmek istiyoruz.

b) Ana Kavramlar:

« Genel olarak, diizen bir amaca yodnelik olan faaliyet értunttsudur.
Oyleyse, faillerin bir amag pesinde kogmalari ya da bu amaci
gerceklestirmek icin belirli kurallara uymalari dizenin
mevcudiyetinin bir pargasini olusturmaz (6-7). Dolayisiyla,
ornegdin, tam anlamiyla rekabetgi bir piyasa verimliligi artiran bir
dizendir. Bu duzenin katilimcilarindan higbiri bu amaci
benimsemek zorunda degildir. Burada, 6nemli olan diizenin,
gergeklestirimesinde ve devaminda kullanilan vasitalardan,
diger bir ifadeyle, kurallarin ve kurumlarin da dahil olmasi
muhtemel olan nedenlerinden bagimsiz olarak tanimlanmasidir.

» Toplumsal yagsamda diizen ise belirli bir toplumun temel
amagclarini gelistiren faaliyet 6rantilerinin mevcudiyeti
anlamina gelir: Siddete karsi koru(n)ma, anlasmalara uyma ve
mulkiyeti(n) koru(n)masi.

Bu amagclari temel yapan nedir? (i) “Belirli bir insan ve grup
toplulugu,” bu topluluk igerisindeki faaliyet orintisu bu amaglari
gelistirmiyorsa toplum olarak tanimlanmaz. Bu amaglar diger
amaglarin gergeklestiriimesi igin galismanin 6n kosuludurlar.
Evrenseldirler. NB:'Uglincii nokta gereksizmis gibi gériiniiyor:
Bir topluluk, bu amaglari gelistirmedigi takdirde toplum olarak
kabul edilmiyorsa, bu durumda, “tim gergek toplumlar’in bu
amaglari gerceklestirmeye calistiklari sonucuna gidilir. ihtimal
dahilindeki butin toplumlar bu amaglari gelistirmek igin
caligsiyorsa, hi¢ stuiphesiz ki, gergekten var olan tum toplumlar da
bunu yapiyorlardir.

» Devletler arasinda, devletlerden olusan toplumun temel
amagclarini destekleyen belirli bir faaliyet érintisunden
bahsediyorsak uluslararasi dlizenden bahsediyoruz demektir.
Bu amaglar su sekilde siralanabilir: (i) Toplumsal hayatin
amagclari (guvenlik, anlagma, mulkiyet). (i) Devletler sisteminin
korunmasi. (iii) Birimlerin bagimsizliginin temin edilmesi. (iv)
Barisin korunmasi.

! “Nota bene”: nemli not (¢.n.)



e Uluslararasi Sistem (ya da Devlet Sistemi): Birden fazla
devletin duzenli etkilesim igerisinde olduklar sistem. Bu sistem
icerisinde her bir devletin refahi diger devletlerin davraniglarina
baghdir ve boylelikle her bir devlet ne yapacagina karar verirken
digerlerinin davranislarini hesaba katma ihtiyacini duyar.

Uluslararasi toplum (devletlerin olusturdugu toplum) (etkilesim
icerisindeki) devletler sistemidir. Bu sisteme dabhil olan tyeler bir
toplum olustururlar. Bunun anlami, ilgili devletlerin (i) ortak
cikarlar ve/ya da degerler anlayisina sahip olduklaridir. Diger bir
ifadeyle, bu devletler ii) kendilerini, davranig standartlar
saglayan ortak kurallarla bagl addederler ve (iii) ortak
kurumlarin igleyigini saglamak igin igbirligine girerler.

Diinya diizeni, genelde tim insanlik i¢in toplumsal yasamin lg¢
temel amacini—guvenlik, vaatlerin yerine getirilmesi, mulkiyetin
istikrari— gelistiren bir faaliyet orintlusuadar.

c) Ana Tez

Duzen 6nemli bir degerdir. Fakat, adaletten ayriktir ve dinya
dizeninin  devaminin saglanmasi adaletin saglanmasi
acisindan gerekli ve/ya da yeterli olmayabilir.

Dunya dizeninin bir bigimi kuresel devletler sistemidir. Fakat
dunya diuzenine ulagsmak igin bagka yollar (6rnegin, kuresel
devlet, devletler federasyonu) da olabilir. Oyleyse, buradaki
esas soru, devletler sisteminin dlinya dizenini gelistirmek
acisindan en iyi yol olup olmadigidir—ki gunimuzde bu soruya
verilen en iyi yanit olumludur.

ilkesel olarak, uluslararasi diizen—devletler arasi iliskilerdeki
dizen—uluslararasi bir toplum igerisine gémuld olmayan, bir
uluslararasi sistem Gzerinden varolabilir: Bu, dizenin bir toplum
ve devlet olmadan varolabilecedini sGyleyen, standart Realist bir
tez gibi gorunuyor. Bu durumda, toplumsal yasamin temel
amaclari da dahil olmak Uzere, bir devletler toplumunun
amaglarini geligtiren faaliyetler 6runtisu anlaminda duzenin
oldugundan bahsedilir. Bu, s6z konusu orintl, normlar ve
kurumlar gibi toplumsal gercekler vasitasiyla degil, sadece
devletlerin, kendi baglarina, kendi gikarlarini ve degerlerini
yapabilirlikleri dlgiisinde gelistirme gabalar vasitasiyla temin
edilse de mumkundur. NB: Bir devletler toplumunun amaglarina
isaret eden uluslararasi duzen tanimi bu noktada kafa karigtirici
olabilir; zira, boyle bir tanim uluslararasi dizenin kavramsal
olarak bir devletler toplumunun mevcudiyetini gerektirdigi fikrini
verebilir. Fakat toplum ve dlizen arasindaki baginti, boyle bir
bagintinin mevcudiyeti 6lgisunde, kavramsal degil, tozeldir (62-
63): Sadece bir devletler toplumunun bu amaglari
geligtirebilecegdi dnermesi kavramsal bir hakikat dedgildir.



Grotiuscu Tez: Modern devlet sistemi farkli olugsum bigimlerinde
(Hristiyan, Avrupali, Dunya Uluslararasi Toplumu gibi) her
zaman igin, kismen de olsa, bir uluslararasi toplum olageldi.
Diger bir ifadeyle, bu devlet sistemi ortak ¢ikarlar ve kabul
edilmig olan ortak kurallar anlayisi ve isbirligi vasitasiyla
onaylanan ortak kurumlara sahip olageldi. Dahasi, s6z konusu
toplumsal 6ge—paylasilan ¢ikarlar/degerler, kabul edilen
kurallar ve kurumlar—devletlerin davraniglarini etkileyegeldi.

(a) Bu durumda, Grotiuscu TeZ'in iki ana bileseni var: (i)

Betimleyici Grotiuscu Tez (BGT): Modern devlet sistemi
icerisinde yer alan failler, paylasilan ¢ikarlarin/degerlerin
farkinda olmakla ve kendilerini ortak kurallar ve
kurumlarla bagh addetmekle, bir 6lgude, bir uluslararasi
toplumun Gyeleridir. (ii) Aciklayici Grotiuscu Tez (AGT):
modern devlet sisteminin farkli bicimlerindeki diizen—bir
dizen oldugu ve bu dizenin belirli bir bigimde oldugu
kabul edildiginde—kismen de olsa devletlerin bu tur bir
toplum igcerisine gdmulu olmalari gergeginin bir
sonucudur. Burada, Grotiuscu TeZz'in bu iki bolumli
tespitinin imledigi gibi, sadece devletler sisteminin
devletler toplumu igerisine gomulu oldugu degil, ayni
zamanda toplumsal 6genin—paylasilan
cikarlarin/degerlerin farkinda olmanin, ortak kurallarla
bagli olma anlayisinin ve ortak kurumlari paylasmanin—
bir 6l¢ctde uluslararasi dizenin kaynagini olusturdugu
iddiasindan s6z edilebilir.

(b) Buna bagdl olarak, Grotiuscu Tez, iki farkl bicimde

reddedilebilir: (i) Modern devletler sisteminin farkli
bigimlerinde ortak g¢ikarlar, kurallar ve kurumlar oldugu
savi Uzerinden BGT’ye karsi ¢ikilabilir. Bu, “sosyal
nihilizm” olarak tanimlanabilir: Uluslararasi siyaset
topluma gémulu degildir. (i) Devletlerin davraniglarinin
ve daha Ozelde uluslararasi siyasetteki duzen
oruntulerinin toplumsal 6geye (ortak cikarlar anlayisi,
ortak kurallarla ve kurumlarla bagli olmak) dayanilarak
dogru bir sekilde agiklanamayacagini savunarak AGT’ye
karsi ¢ikilabilir. Ve bu karsi ¢ikig, toplumsal yan-
olguculuk ve araya giren toplumsal degisken-cilik olarak
tanimlanabilecek iki farkli bigimde gergeklesebilir.
Toplumsal yan-olguculuk toplumsal 6genin varhgini
kabul eder. Fakat uygulamada etkili oldugunu (belki de,
uluslararasi duzeydeki uygulamalarin ézellikle dnemli
olan kesitleri Uzerinde herhangi bir etkiye sahip
oldugunu) reddeder. Araya giren toplumsal degisken-cilik
toplumsal 6genin, toplumsal olmayan gerceklerden (cikar
ve iktidar) diizen orlintllerine kadar uzanan nedensel
zincire mudahil olan bir unsur oldugunu, ama bizatihi
toplumsal 6genin altta yatan toplumsal olmayan
gergekler tarafindan (diyelim ki, hakim glcun ya da



gulglerin digerlerinin ayni makamda sarki sdylemelerini
saglayabilme yetisi tarafindan) agiklandigini ileri stiren
gorustar.

(c) Buradaki mesele biraz daha karmasik. Zira, Bull,
kurumlari, sadece orgutleri kapsamanin Gtesinde, savas,
gl¢ dengesi, blyuk glglerin mevcudiyeti ve diplomasi
gibi kurulumlari da kapsayacak sekilde ¢ok genis bir
sekilde tanimhiyor. Dolayisiyla, AGT'’yi reddeden Realist,
bu kurumlarin G¢ temel amacin gelistiriimesinde
yardimci olduklarini rahatlikla kabul edebilir. Bir Realiste
gore bu kurumlar, yapabilirliklerin dagilimina bagl
olarak, devlet ¢ikarlarini gergeklestirmeye yonelik
faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bunun aksine, Bull,
ornegdin, gug¢ dengesinin, bazi durumlarda (nispi gucu
artirmaktan ziyade) dengeleme amacina yonelik olarak
ya da sistemdeki genel dengeyi muhafaza etmek igin
gelistirilen politikalar sonucunda ortaya ciktigini ileri
siirer(101-02). Oyleyse, kurumlarin nasil ve ne zaman
duzeni Urettikleri hakkinda, haléa bir ihtilaf zemininden
bahsetmek mumkun: Bull, kurumlarin, kurallar gibi, ortak
cikarlarin ve deg@erlerin temin edilmesi igin devletlerin
faaliyetlerine yon veren standartlar sunabileceklerini
dusundr. Realistler, kurallarin ve/ya da kurumlarin,
devletlerin faaliyetlerini ve aralarindaki etkilesim
oruntulerini sekillendiren bagimsiz unsurlar oldugu
fikrine katilmazlar.

3. Grotiuscu Tezin Savunusu

a) Oncelikle—toplumsal nihilizmle tezat teskil edecek sekilde—
devletlerin modern devlet sisteminin farkl evrelerinde ortak
cikarlar/degerler ve ortak kurallarla bagli olduklari, ortak kurumlari
paylastiklari anlayigina sahip olduklarini gostermek gerekiyor: Bu,
BGT'’yi savunmak agisindan vazgecilmez bir nokta.

« Kurallari ele alalim: Kurallar, basitge davranig oruntuleri ya da
duzenlilikleri degil, normlar, davranig standartlari anlamina
geliyor. Oyleyse, uluslararasi siyasetteki kurallar arasinda lyelik
kurallar (0rnegin, sadece devletlerin Uye olmalari, sadece
devletlerin hak ve yukumlulik sahibi olmalari), bir arada
varolma (siddet kullanimi, anlagmalara uymak, mulk
sahipligi/toprak Uzerinde kontrol) ve igbirligi sayilabilir. Bu
kurallar, ¢ikarlari/degerleri tanimlar—gikarlarin geligtiriimesi
agisindan agik standartlar saglar—ve kurumlar (diplomasi, gug¢
dengesi, savas, orgutler, buyuk gugler dahil olmak tzere)
tarafindan yapilir, yorumlanir ve korunurlar.

« Bazi durumlarda kurallar ve kurumlar icin paylasilan bir cergeve
yoktur: Mogol istilacilar ve dismanlari; Hristiyan toplumlar ve
Islam toplumlari; Amerika kitasini istila edenler (conquistador)



ve yerli nifus (ve modern baglamlarda Wilsoncular ve
digerleri). Her ornekte, izlenen politikalari gerekgelendiren etik
fikirler-muhtemelen-vardir. Ancak, bu fikirler paylasilmaz. Bu
durumda, Mogollar Cennetin Vekaleti'ni tasirken farkli bir
anlatiya sahipken, kontrol altina almak istedikleri insanlar bu
fikri paylasmiyorlardi. Simdi, “fikirler paylasilsaydi ne fark
ederdi” diye sorabilirsiniz. Kanimca, Bull’'un yaniti, Mogollarin
fikirlerinin digerleri tarafindan kabul edilmesi halinde istilaya
gerek kalmayacagi ve ayni zamanda—ve daha énemli olarak—
halklarin kendilerinden boyun egmeyi talep eden fikirleri kabul
etmeyecegi seklinde olurdu. Bu durumda, ortada paylasilan
fikirler olmus olsaydi Mogollarin boyun egdirmek icin
gerekgeleri olmazdi ve belki de, boyun egdirmeye daha az
egilimli olurlardi.

Fakat modern devlet sistemi (farkh evreleri itibariyle) s6z
konusu oldugunda bas oyuncular ortak fikirlere ve normlara
basvururlar: Bu fikirleri ve normlari teorik beyanlarda ve
bunlara paralel olarak, devlet adamlarinin beyanlarinda ve
argumanlarinda goruruz. Burada, Bull'un, toplumsal nihilizme
kargi argiman gelistirirken kullandigi kanit tarlerini oldukca
gelisiguzel segtigini soylemek mumkun. Dolayisiyla, 6rnegin,
ikinci Diinya Savasi’nda bile Nazilerin diger Mihver Devletlerle
iligkilerinde siradan kurallara uyduklarina isaret eder. Ancak,
bu durumda, ayni sey Mogol istilacilar, Amerika kitasini istila
edenler ve cihadgilar igin de sdylenebilir. Ve savasan her
grubun bazi tyelerinin, Uzerinde uzlasabilecekleri bir barig
pesinde olduklarina dikkat ¢ceker: Ancak, bu, devletlerin
toplumsal fikirleri paylastiklarini ileri sirmek i¢in zayif bir temel.

Fakat bunun Uzerinde daha fazla durmayalim. Zira, toplumsal
o0genin Grotiuscular'in varsaydigi sekilde dnemli olmadigini
dusunen bir gok Realist BGT'yi kabul edebilir. Realistler,
paylasilan normlar oldugunu reddetmek zorunda degiller—ve
genelde de reddetmezler— ancak, bu normlarin, nedensellik
itibariyle kurucu olmadiklarini, bizatihi, statukocu guglerin kabul
gorme amacina yonelik olarak, kendi gikarlarini gelistirmeye
yonelik olan normlar itibariyle, Carr’'in ifadesiyle “fikir Gzerinde
glu¢” edinimi vasitasiyla elde ettikleri giictn UGranU oldugunu ileri
surerler (TYC, pp. 132-45). iki goriis arasindaki sirtliisme baska
yerde aranmali. Carr ve Morgenthau, 6rnegin, paylasilan
normlarin varligini reddetmezler. Ancak, uluslararasi siyaset
analizinin asil gorevinin bu normlar arkasinda yatan siyasal
gucleri gormek oldugunu ileri surerler (bkz. PAN, s. 111).



b) Oyleyse, AGT hakkinda ne diyebiliriz? Bull, toplumsal
0genin/dgelerin “etki yaptigi’na, diger bir ifadeyle, dizenin
kaynagi olduguna ve belki de, ayrik oruntulere sahip bir duzen
olduguna dair ne tur kanitlar sunuyor?

ilk olarak, ki, bu dnemli ve ilging bir nokta BGT ile AGT arasinda
yaptigim ayrima karsi bir meydan okuma olarak alinabilir.
BGT'’ye gore devletlerin, faaliyetlerini, diger devletlerin kabul
ettikleri kurallara ve standartlara gore gerekcelendirmeye (bir
Olcude) zorunlu hissettikleri bir dunyada yasiyoruz—bu,
devletlerin gerekgelendirme ihtiyaci duymadiklari ya da kendi
gorusleri dogrultusunda gerekge sunmaya hazir olduklari bir
dunyadan farkli bir dinya. Simdi, diger devletlerin kabul ettikleri
gerekgelendirici fikirlerde s6z konusu devletlerin kendi
cikarlarina biraz 6nem verilmesi gerektigini dusiindigumuzu
farzedin: Diger bir ifadeyle, Carr'in bahsettigi gibi, fikir Gzerinde
glcln belirli bir sinir olmali (144-45). Oyleyse, devletler,
faaliyetlerini, diger devletlerin gikarlarinin da belirli bir 6lgude
hesaba katildigi fikirlere bagli olarak gerekgelendirmeye
yukumld olduklarini digtinayorlar. Ve buradaki teze gore, bu
fikirlerin hesaba katilmasi gorunuste—bir devletin faaliyetlerinin
arkasinda yatan gergek niyetler i¢in bir maske—olsa bile bizatihi
bir maske bulma ihtiyaci bir kisittamadir ve uygun bir gerekge
bulma ihtiyacinda dile getirilen toplumsal 6ge diuzeni gelistirir.
Bull 6rnek vermez ve kabul edilebilir bir gerekge bulma
ihtiyacinin bahsettigi olgude kisitlayici oldugu pek de agik
degildir. Fakat dnerilen bu kisitlama incelemeyi hak ediyor: Etkili
oldugu dl¢lude uluslararasi toplumlara gémuli uluslararasi
duzenler, boyle olmayan duzenlerden daha istikrarli olacaktir.

ikinci olarak, belirli bir diizenlemeyi gerektiren giic
dengelerinden bahsedebiliriz: Burada, devletlerin faaliyetlerine
kendi guglerini pekistirmek kaygisinin yon verdigi ve dengenin
niyet edilmemis sonug olarak ortaya ¢iktigi bir durumdan
ziyade dengenin, dengeli bir sistem kurmak amacinin
yonlendirdigi koordine bir dengeleme politikasinin sonucu
oldugu durumlardan bahsediyoruz.

Benzer sekilde, toplumsal 6ge, uluslararasi hukukun (6zellikle
dcuncu taraflarin haklarinin) isleyisini saglamak ya da gl¢
dengesini muhafaza etmek igin yuratllen savaslar esnasinda
ortaya c¢ikiyor: Burada da, devletlerin, bizatihi dizenin failleri
olarak davrandiklari iddiasi gegerli.

Simdi, her iki 6rnek te, uluslararasi siyaset hakkinda degil, dis
politika hakkinda gelistirilen argimanlar olarak gorulebilir.
Fakat, bu ikisi arasinda ayrim yapilsa da argimanlar her iki
alanla da alakali sonuglari igerir. Bu durumda, 6rnegin, gug
dengesi Uzerindeki éruntlleri gz dnune aldigimizda



devletlerin, bazen, kendi nispi guglerini artirmak niyetiyle degil,
genel olarak dengenin temin edilmesi niyetiyle harekete
gegctiklerini varsaymadan agiklanmasi mumkuan olmayan
hatlarla karsilasiriz.

» Neticede, toplumsal 6genin etkili olmasi beklentinizin en disik
oldugu, ancak, etkili oldugunun iddia edildigi iki tlr 6rnegimiz
var: (i) ik olarak, savas! takip eden barig dénemlerinde (40).
Fakat bu iddianin yanls oldugu sdylenebilir. Baris déneminin
toplumsal agiklamayi neden gerektirdigini anlamak zor. Burada,
Bul’'un BGT ile AGT'yi karistirdigi ve basitge, catisma
donemlerinden sonra paylasilan ¢ikarlara, normlara ve
kurumlara bir kez daha basvurulduguna dikkat ¢ektigi
soylenebilir. (i) Ayrica, ikinci Diinya Savasi ya da Soguk Savas
gibi, toplumsal 6genin yogun ¢catisma dénemlerinde bile mevcut
oldugu soylenilen érnekler de var. Burada, yine, ornegin zayif
kaldigi soylenebilir. Nazi Almanyasi muttefikleriyle iligskisinde
siradan kurallara bagl kaldi; Nazi Almanyasi’nda uzlasma
arayanlar da vardi; Cenevre s6zlesmeleri kabul ediliyordu: Bu
davraniglarin herhangi birinin, taraflarin faaliyetlerini nasil
tanimladiklarina ya da faaliyetleri hakkinda ne dusutnduklerine
bakilmaksizin, normlarin ve kurumlarin bagimsiz 6nemine
referansla agiklanmasinin neden gerektigi acik degil.

Farkl kanit bigimlerini degerlendirmenin yeri burasi degil. Hakikati, gergcek
kanitta somutlanacak farkli bir gérusle karsi kargiya oldugumuzu sdylemekle
yetinebiliriz.



