Allison Uzerine Ders

1. Ug yaklagim

(i) Buradaki amag, ilk bakista bir hukimetin eylemi olarak gorulen dis

politika kararlarini anlamaktir.

(i) Bu baglamda, Waltzvéari bir sekilde uluslararasi siyasetteki duzenliliklere

degil de dis politikaya yonelik bir yaklagim gelistirmek dneriliyor. Daha
0zelde, burada, yapidan, yapisal nedensellikiISoerden (segim) ziyade
tamamen faile odaklaniliyor. Failler ya tekil rasyonel karar alicilar ya da
uygunluk mantigi Gzerinden hareket eden Uyeler ya da birden fazla

rasyonel aktorler olarak tanimlaniyor.

(iii) Ug yaklagim:

(a) Rasyonel aktor: Eylem, tutarh bir amaclar kimesine sahip
oldugu ve bu amaglari gergeklestirmek igin etkili olduguna
inandigi araglari (aslinda etkili olmasalar da) kullanacag
varsaylilan bir karar alicinin amaclarindan ve inanglarindan
koklenir.

(b) Orguit teorisi: Karar, érgutlerin rutinlerini takip eden orguit igi
faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikar.

(c) Pazarlik: Karar, bizatihi rasyonel failler olan, ancak, farkli
amagclarin pesinden giden siyasal liderler ve érgutlerin
baskanlari arasinda gegen pazarlik ve tartismalar sonucunda

ortaya gikar.

(iv)Bunlar, bir hUkiimetin kararlarini agiklamanin birbirine rakip yollari

midir? Eylemin ya rasyonel bir kararin ya da orgut i¢i rutinin bir sonucu



oldugu bir 6rnege bakacak olursak dyle olabilir. Ancak, bir sonucun, rasyonel ve
orgutsel unsurlarin karigiminin bir Grinu olarak ortaya ¢iktigr orneklerle de
kargilasabiliriz. Bu durumda, 6rnegin, bir sirketin bagkaninin, sirketin rutinleri belirli
bir Grinun Gretimini zorlastirdigi i¢in bir Gretim hattini lagvetmeye karar verdigini
(kapasitelerle belirlenen rasyonel karar) ya da rutinlerin sikinti yarattigini (rutinler
tehlike arz ediyorlar) ve buna bagli olarak tehlikeyi 6nlemek icin bir faaliyeti

sonlandirmak i¢in rasyonel karar alindigini farzedin (bkz. 164).

2. Orgiit teorisi

(i) Orgutler, ister digaridan tanimlanan bir amacin gergeklestirimesi igin
kurulmus olsunlar ister igeriden olusturulan amaglar ve kimlikle
tanimlansinlar yeterli agiklikta tanimlanmig gorevler ve sorumluluk
alanlarinin oldugu is bolimune, bu goérevlerin yerine getiriimesinde
egitime, farkli gorevlerle ilgili performans standartlarina ve (digaridan
tanimlanmig ya da kendilerinin tanimladiklari) amagclarini gergeklestirmek
icin kullandiklari 6zel rutinlere—ya da standart isletme prosedurlerine—
sahiptirler.

(i) Uyeler “uygunluk’la ilgili belirli bir “mantigi” izlerler: eylemi, sonuglarina
(6rgltin daha kapsamli amacina yaptiklari katkiya) gére degil érgut
icindeki konumlarla baglantili kurallar ve standartlara uygun hareket
etmeleri temelinde degerlendirirler. [[Ornekler]]

(iii) HOkUmetin aldid1 kararlar (kismen) bu prosedurlere dayanan ve hangi

eylemin en iyi sonucu Uretecegi Uzerine yeni bir degerlendirmeden

ziyade bu mantigi izleyen faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikarlar.



Bu durumda, devamliliga yonelik bir dnyargi beklentisi icerisine
giriyoruz: Devamlilik arz eden davranis oruntuleri (Pearl Harbor
orneginde oldugu gibi).

(iv) Liderler, ne yapilacagi—hangi amagclar igin c¢alisilacagi— konusunda
karar verirken 6rgitlerin kapasitelerine dikkat etmeleri gerekir. Orgdtler, iyi
iglerlerken yonetilmesi kolay olmayan yayvan araclardir.

(v) NB: Orguit hiikkiimetin bir pargasiysa liderlerin (hiikkiimet baskani) érgut
harekete gecgirmeyi amaglayan girisimleriyle drgutsel rutinin sonuglari
arasinda bir ihtilaf ortaya ¢ikabilir. Ve buradaki sorunun bir bélimu soyle
Ozetlenebilir: Bu tdr ihtilaflar oldugunda 6rgutsel rutinden kaynaklanan
sonuglar ortaya ¢ikiyor mu, yoksa orgutsel rutin ihlal ediliyor mu—ya da,
her zaman ihlalden s6z edilemezse kriz ya da yogun ¢atisma

doénemlerinde ihlal ediliyor mu?

3. Orgiit teorisi neyin agiklanmasinda islevseldir?

(i) En genis agidan bakildiginda, sonuglari, inanglarin 1s1ginda amaglarini
gerceklestirmeye calisan tek bir rasyonel failin eyleminin Grinu ya da farkli
amaglara sahip failler arasindaki pazarlik ve uzlagma surecinin Uranu
olarak aldigimizda anlagilmasi zor olan sonuglari agiklamakta 6rgut teorisi
kullanilirdi. Bunun yerine, sonucu, rutin ya da standart bir prosedurin
urinu olarak goérururuz. Herhangi bir nedenden 6turd bu sonug basitge
kosullara uyarlanamaz: Rutinleri kosullara uyarlamak igin kapasite
gelistirmek (hata tespit kapasitesi) ya faillerin amaglariyla ¢gatisir ya da

orgutun varolus nedenini yerle bir eder.



(i) Sorun: Herhangi bir sonug bir rasyonel failin Granua olabilir. Bu, failin
amaglarina ve inanglarina baglidir. Ve herhangi bir sonug failler arasinda
yurutulen pazarligin ve varilan uzlagmanin Grina olabilir. Bu da, faillerin
neyi amagladiklarina ve konumlarinin ve inanglarinin ne olduguna
baglidir. Bir sonug bir amaca ne kadar az uygun olursa olsun higbir
durumda orgut temelli bir agiklama bir zorunluluk olarak kargimiza

clkmaz.

4. Kiba Fiize Krizi

(i) Kuba fuze kriziyle ilgili i¢ soru sorulabilir: Fuzeler niye oradaydilar ve
nasil yerlegtirildiler; ABD’nin yaniti (hi¢cbir sey yapmamak, Castro’yla
konusmak, flzeleri bluylk hava saldirilariyla ortaya ¢ikarmak ya da kara
kuvvetleriyle istila etmek yerine) neden abluka altina almak oldu ve
Sovyetler Birligi'nin yaniti neden flzeleri geri gekmek oldu?

(i) Rasyonel fail perspektifi: (a) Berlin baglantisi Gzerinden ABD kargisinda
avantaj kazanmak amaciyla fuzeleri yerlestirmek: ABD’yi ¢cikmaya
zorlamak ve ABD topraklarini tehdit ederek ABD’nin glg kullanimini
engellemek. Sadece Soguk Savas pazarligi ya da Kuba’'nin guivenligi
degil: (b) Genel olarak siyasal bir yenilgiye davet olacak ve sorunu
¢bzmekte basarisizlik olarak anlagilacak olan higbir sey yapmamakla
dogrudan nikleer savasa yol agacak bir sey yapmak arasinda orta yol
olan abluka altina almak/ultimatom yayinlamak; bir sonraki adim hakkinda
karar vermeyi Krusgev'e birakmak; catismayi daha avantajli olunan askeri
bdlgede yapmak; (c) ABD’nin verdigi ultimatomdan duyulan endise

nedeniyle geri gekilmek ve hava saldirisi ya da istila tehdidinde bulunmak.
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(iii) Orglit teorisi cergevesinde sorulan soru: Oyleyse, hangi anormallikler bu
anlati kapsami diginda birakilir? HUkimet kararlarini, amaclarini
gerceklestirmek igin gaba gosteren rasyonel faillerin Grunleri olarak
aldigimizda neyi acgiklamakta zorlaniriz?
e Flzeleri yerlestirmekle ilgili olarak: (a) Sovyetler’in, flzelerin U2
izinsiz uguglariyla gozetlenmesine karsi acik duyarsizliklari:
SAMlar UZ2leri dusurmezler; IBRMlerde ya da MRBMIlerde
kamuflaj yoktur; gizlenmek igin geceleri galigmazlar; mahaller
Sovyet mahalleri Gzerine modellenmigtir, dolayisiyla,
fotograflardan mahalleri ¢gikartmak oldukga kolaydir. (b)
Tutarsizlik: Neden, 6nce (daha ucuz ve daha az géze garpan)
MRBMler isletilmiyor; gemilerde alinan tedbirlere ragmen
havadan gozleme kargi koruma yok; egitimciler, savas
ucaklarindan once harekete gegiriliyorlar (koruma yok). (c)
Flzeler/fUzeatarlar/savas basliklari icin gerekenler: mahallerin
tahkimi yapilmiyor (ilk saldin?); her bir fizeatar icin fazladan bir
BM var (geri yukleme plani ne?). (d) Savas alaninda ve Kiyi
savunmasinda kullanilacak olan taktik silahlar gizlilik igerisinde
belirleniyor ki, bu, bir saldiriy1 caydirma fikri agisindan tutarsizlik
arz ediyor. (e) Uniforma giymeyen, ancak, diizenli hareket eden
personelin kimligini gizlemeye yonelik bir caba yok.
* NB: Bu anormalliklerin/muammalarin higbiri niikleer silahlari
yerlestirme karariyla ilgili degil; ama, hepsi, bu kararin

uygulanmasiyla ve uygulamanin amagla uyugsmadigi



gercegiyle ilgili. Hi¢ stiphesiz ki, amaci yanlig anlamis

olabiliriz: Gizlenmek degil goze ¢garpmak amaglanmig olabilir.

o Abluka uygulamak ve ultimatom yayinlamak karariyla ilgili olarak
(a) 9/19 NIEnin (taarruz fuzelerine konmazlar) tehlikesini
degerlendirmekte ya da 14 Ekim’den dnce fuzeleri tespit etmekte
basarisizlik. (b) Orgiitsel segenekler: Hava kuvvetleri segenekleri
sunar ve nokta operasyonu segenegini onermez. Bu durumda,
abluka altina almak/ultimatom yayinlamak ve blyuk sayilarda sortiler
yapmakla istila arasinda se¢im yapilir. Bu, neden sinirli bir hava
saldirisini segmediklerini agiklarken seg¢enekler kimesinin neden bu
sekilde sinirlandirildigi sorusunu giindeme getirir. (c) Orglitsel
uygulama: Neden?

o Fuzeleri disari ¢ikarma karariyla ilgili olarak: Burada anormal bir
durum olup olmadigi pek acik degil. Ancak, gerginligi
tirmandirabilecek bir dizi bas agritici gelisme olmustu: (a)
Vandenberg ICBM test ugusu (6nceden ayarlanmisti). (b)
Yaygin ASW operasyonlari; (c) Bomba ugaklarinin sivil
havaalanlarina dagitiimasi. (d) Oxford’'un menzilden
cikariimasi. (e) Yanlis erken uyari sinyali. (f) U2’nin nikleer avci

ucaklar tarafindan korunmasi. (g) U2’'ye SAM saldirisi.

(iv) Orglit teorisi bu anormallikleri anlamamiza nasil yardimci olur?

Flzeleri yerlestirmek: (a) Buradaki temel anlati, planin Kiba kisminin,
kendi iglerinde rutinleri olan Stratejik Flze Kuvvetleri'yle
gerceklestirildigiydi: SSCB’de mevzi bolgeleri tahkim edilmemisti;
yeniden firlatma kapasitesi yoktu, kamuflaj rutinleri (bu rutinlere
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ihtiyag) yoktu.

(b) SAMlar UZ2leri dusurmediler; ¢inku, casusluga kargi savunma igin
degil hava savunmasi i¢in kullaniliyorlardi (radar, casus ugaklara
yonelik ayarlanmamigti). (c) Caydirma agisindan olumsuz etkisi olsa
da, taktik silahlar hakkindaki bilgi, askeriye, bilginin aciga

cikarilmasina kargi oldugu i¢in digmandan saklaniyordu.

(d) Fakat baska konular da var: (i) Uniformalarin giyilmesi igin
belirlenen rutinin degistiriimesi ve gun i¢indeki faaliyetlerin farkli bir
sekilde duzenlenmesi ve kamuflajdan vazge¢gmek, gece faaliyetlerini
ve kamuflaji (sicaktan dolayi) imkansiz kilan aninda hazir olmakla
faaliyetleri gizleme olasili§i arasinda bir se¢im yapmak zorunlulugunu
beraberinde getiriyor. (ii) U2’nin civarda olup olmadigindan emin
olunmadigindan ates aciimiyor. (iii) Belki de, muharebe silahlari
savunma icin ve IRBMler ve MRBMler caydirici islevlerinden dolayi
oradaydi. Genel olarak, uygulamanin, 6zellikle de operasyonun
gizliligi agisindan, amacindan saptigi dnermesi bu agidan anlaml.
Ancak, bunun, érgitlenmeden mi yoksa sadece operasyonun
riskinden ve segim yapma ihtiyacindan mi kaynaklandigi agik degil.
Abluka/Ultimatom: (a) Orglit teorisinin istihbarat meselesine ne tiir
bir katkisi oldugu acik degil. Butln istihbarat edinimi anlatilarinda,
istihbarat tedrici bir sekilde elde edilir. (b) Hava kuvvetleri kaynakl
orgitsel seceneklerde iki argiimandan bahsedilebilir. ilk argiimana
gore hava kuvvetleri nokta operasyonu opsiyonu sunmadigi i¢in

idare sinirlandiriimigti. Ve, hava kuvvetlerinin bdyle bir opsiyon
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sunmamasinin nedeni butin flzelere ulagsmayi yuksek dizeyde olasi

kilacak bir opsiyonun olmamasiydi. Bu nokta orgutlerle ilgili degil.
Aksine, habercinin suglandidi bir érnek. ikinci argiimana gére hava
kuvvetlerinin bir istila istiyordu ve buna bagl olarak hava saldirisi
opsiyonunun degersiz gorunmesini sagladi. Simdi, askeriyenin neden
taarruzi opsiyonlari tercih ettigiyle ilgili 6rgut teorisi kapsaminda bir
aciklama olabilir. Agiklama, davranisin temelindeki degerlerle ya da
personel secgimiyle ilgili olabilecegdi gibi burokratik siyasetle de ilgili
olabilir. (c) Orglitsel uygulama agisindan, argliman, Baskan'in, daha
once olmayan iletisim olanaklari sayesinde, Donanmayla arasindaki
catismadan nasil galip ¢iktigi ve uygulama uzerinde yakin denetimi
(hattin mesafesi, tedarik) nasil temin ettigiyle daha ¢ok ilgiliymis gibi
goranayor. [YUksek gerilim donemlerinde sivil denetimle ilgili Posenvari
bir anlati.] Yani sira, ASW," su bombalari: yeni prosedur, devam eden
bir 6rgutsel rutinin olmamasi.

- Sovyetler Birligi neden geri gekildi? Onceden bahsettigimiz olaylarin
sonucu ne kadar etkiledikleri acik degil. Fakat, anlati su sekilde de
kurulabilir: Hem Krusgev hem de Kennedy otomatik olarak ya da
arzu edilmeyen secimler nedeniyle felakete yola agmasi muhtemel
orgutsel c¢iktilardan endise duymaktaydilar. Krusgeyv, rutinler de pek
ala felakete yol acabilecekleri igin yikici sonuglari engellemek
acisindan orgutlere givenemeyecegini anlamisti. Bu durumda,

orgutsel patolojiler goz dnune alindiginda, tek alternatif fizelerin
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! Anti-submarine warfare: Disman denizaltilari yok etmek icin savas gemileri, savas ugaklari ve denizaltilarin
kullanildigi bir deniz muharebesi teknigi (¢.n.).



yerlestiriimesini durdurmakti. Ancak, asgari duzeyde olsa da, bu da
orgutsel oldugu sdylenebilecek bir agiklama. Burada dikkat edilmesi
gereken, erken uyari sinyal 6rneginde oldugu gibi, tehlikeli bir
durumda, olaylarin felakete yol agici bir yaniti tehdit etme ihtimali.
Fakay, Kruscev'in orgutten kaynaklanan tehlikelere nasil karsilik

verdigi agik dedgil.



