Olson Uzerine Ders Notlari
1. Bu konu neden 6nemli?

« Ana Tez: Belirli bir insan grubu igerisinde, ortak ¢ikarin—kolektif
eylemle gelistirilebilecek bir gikar—mevcudiyeti, bu ¢ikarin geligtirimesine
yonelik géniilli kolektif eyleme yol agmaz. Ozellikle, ortak c¢ikarlarin
gelistiriimesinde—nher bir kigiyi daha iyi bir duruma getirmekte— basarisiz
olmak bireysel temelde tanimlanan rasyonel faaliyetle ve saglam bilgiyle
tam anlamiyla tutarhlik arz eder.

» Mikro-temel Tezi: Ekonomik faaliyet Uzerine disiinmek agisindan alakali
oldugu kabul edilen bireysel rasyonel eylemler (ve bunlarla baglantili
olarak tegvikler); daha genel olarak, ekonomiyle sosyoloji (siyaset
sosyolojisi de dahil olmak Uzere) arasindaki ayrim, bireysel eylemin
dogasi ya da “mantigi”yla ilgili bir fark olmayip, inceleme alani
kapsaminda bir farkhliktir (calisilan olgunun farkliligi). Daha 6zelde,
toplumdaki ve siyasetteki kolektif eylemlerin (ve kolektif eylemde
basarisizliklarin) bayuk bir bolumu amaglarin rasyonel bir sekilde
gerceklestirimeye ¢alisiimasina (fayda maksimizasyona) bagl olarak
anlasilabilir—burada, eylemin sonucunda ortaya ¢ikacak maliyet ve
faydanin degerlendiriimesi Uzerine temellendirilen eylem verili alinir—ve
norm-gdddmli (dogru/yanhis ya da uygun olan/uygun olmayan davranis
standartlarina bagli olarak agiklanan) ya da belirli bir grup aidiyeti
uzerinden gergeklestirilen eylemi gerektirmez. Her iki durumda da, kigi, ne
yapacagina, sadece davraniginin sonuglarina bagli olarak degil, bizatihi
eylemle ilgili degerlendirmelere—ornegin eylemin dogruluguna—bagh
olarak karar verir.

- Siyaset Sosyolojisi Tezi: Kolektif eylemle ilgili sorunlar, kolektif iyiyle, o
iyinin temininin getirecegdi maliyetleri karsilamaya hazir olacak dlglide
ilgili olan hegemonlar' (ve diger bilyiik failler), iyinin teminine katkilarini
belirleyebilen daha kuguk gruplar tarafindan ve 6zel bir iyiye ulagsmak ya
da 6zel bir kdtiyu engellemek amaciyla kolektif bir iyinin teminine
katkida bulunmaya iten segici (pozitif ve negatif) faydalarin varhigi
sayesinde ¢ozulur.

» Siyasal Tez: Belirli bir gogulcu ve grup politikasi resmine karsi olarak:
Temel haklarin korundugu ve kaynaklarin makul bir sekilde dagitildigi
hakcga kosullar altinda bile—mukemmellestirilmis bir siyasal piyasada
bile—altta yatan destek katmanlarinin yansimadigi bir grup
orgutlenmesinin ve iktidar yapilanmasinin oldugu oldukga carpik bir
siyasal evrenle karsi kargiya kalabiliriz. Siyasal sonuglar ise bu ¢arpik
grup temelli pazarlik sistemini pek ala yansitirlar.

! Hegemon: iktidarini bask, zor ve ikna gibi farkli mekanizmalarla gerceklestiren egemen gii¢ (¢.n.)



. Ana Tez: Kolektif eylem vasitasiyla gelistirilebilecek bir ortak ¢ikarin
mevcudiyeti tam anlamiyla rasyonel ve bilgi sahibi failler arasinda bile
kolektif eyleme yol agcmayabilir.

Aktorlerin nispi kazanglarla ilgilendikleri durumlar bu tezin dogrulandigi
orneklerden biridir: (i) Nispi kazanglara yonelik ilginin isbirligi iceren bir
faaliyetin faydalarinin esitsiz dagiliminin guvenlikle ilgili tehditlere yol
acabilecegi endisesini yansittigi uluslararasi duzeyde muhtemelen dogru
bir tez. (ii) Nispi konumlara giptayla yaklastigimizda ve buna bagh
endiseler tasidigimizda da dogrudur. Ancak, her iki durumun da
konumuzla alakasi yok. Zira, her iki durumda da, potansiyel olarak
igbirligine girecek olanlar, hangi kosul altinda olursa olsun, ortak bir
eylemde bulunduklari takdirde daha iyi bir duruma gelmeyeceklerdir: Belirli
bir kazanc tabii ki olacaktir. Fakat, failler, her ne olursa olsun, bu kazancin,
((i) durumunda) ortaya gikacak olan guvenlik tehdidine ya da ((ii)
durumunda) ortaya gikacak olan guvenlik tehdidinden dolayi, sonugtaki
kayba—ki bu, mutlak konumlari kadar dnemli olabilir—degmeyecegini
distineceklerdir. Oyleyse, ilgilendigimiz drnekler, kolektif eylemin, her bir
kisiyi (kendi degerlendirmeleri isiginda) boyle bir eylem olmadigi
zamandakinden daha iyi bir duruma getirdigi, ancak, faillerin, yine de,
kolektif olarak hareket etmedikleri 6rneklerdir.

En tanidik drnek, tek seferlik mahkamlar ikilemi: Bu 6rnekte, 6zgln, hakim
bir strateji dengesi (her iki fail de suclarini itiraf ediyorlar) s6z konusu. Ve
bu denge standardin altinda bir denge. Herhangi bir tarafin, diger tarafin
secimi g6z 6nune alindiginda, sec¢imini degistirme niyetinde bir dengedir.
Diger tarafin segimi ne olursa olsun (hakim bir strateji) her failin bir segim
sansinin oldugu denge ise hakim strateji dengesidir. Ve bir denge (her iki
tarafin da sucu itiraf etmeyi reddetmeleri halinde) her iki tarafin da daha iyi
bir durumda olacagi denge ise standardin altinda bir dengedir.

Rasyonel faillerin, her birini daha iyi bir duruma getirecek sekilde
koordine olamadigi ikinci bir 6zgln érnek “itimat sorunu” olarak
adlandirilir. Bu drnekte hakim bir strateji dengemiz yok. Bu durumda,
senin kendi payina diseni yapacagindan eminsem verebilecegim en iyi
karsilik kendi payima dugeni yapmaktir (karsiliklilik). Ancak, mevcut
kosullar altinda senin kendi payina duseni yapacagindan rasyonel
temellerde emin olmam mumkun degil. Dolayisiyla, rasyonel olarak
isbirligi yapmamayi secgerim. Zira, aldatilmaktan kaynakl zarar igbirligi
yapmamaktan kaynakli zarardan ¢ok daha buyuktur. (Belki, senin
isbirligine girmeyebilecegini dlisUnerek isbirligi yapmam; ya da senin
igbirligi yapmama ihtimalini dugtnerek kendimi koruyacagimi
dUsundigun igin benim isbirligi yapmayacagimi disinerek senin
isbirligine girmeyecegini dusunebilecedim icin igbirligi yapmam.

Simdi, belli ki, hem tek seferlik Mi oyunu hem de tek seferlik itimat oyunu
oldukga yapay; cunku bunlar kendisi de “modellenmemis” daha buyuk bir
diizene dayanan soyutlamalardir. Oyleyse, Mi’nin tekrar tekrar
oynandigini disundiguimuzde ne olur? Rasyonel bireyler arasinda,
kargilikli fayda edinimine yonelik isbirliginde hala basarisizlikla mi
karsilaginz? Buradaki standart yanit, oyunun ne kadar oynandigi



bilindiginde, tekrarin bir etkisinin olmadigidir. Argiman geriye donuk
timevarimla ilerler: Her bir kisi, S raundunda, bu son asama bir kez
kaybetmekle denk dustigu olgude, igbirligine girmenin irrasyonel
oldugunu dugunur. Ancak, boyle oldugunda, S-1’de igbirligi yapmak
rasyonel olmaz, zira aslinda son asama budur ve bu sekilde
baslangictaki asamaya kadar gidilir. Simdi, evrensel vazgegis icin
olusturulan bu geriye donuk timevarimda rasyonaliteyle ilgili bilginin
ortak oldugunun varsayildigina dikkat edin: Her birimiz, bir digerinin son
asamada vazgececedgini biliriz ve digeri de benim bunu bildigimi bilir vs.
Bu durumda, son asama igin hazirlanirken vazgegmemin benim agimdan
rasyonel bir davranis olacagini disunebilirim. Ancak, senin rasyonel olup
olmadigini bilmeyebilirim. Rasyonel degdilsen, vazgecip vazge¢gmemen
benim S-1 raundunda ne yaptigima (diger taraf vazgegene kadar kisasa
kisas, taklit ya da igbirligi) bagl olmayabilir. Bu durumda, son raundda ne
yaptiginin benim son raunda gelene kadar yaptiklarima bagl oldugunu
(stratejinin ben igbirligi yaptikga isbirligi yapmak oldugunu) dusindigumu
farzet. Ve farzet ki, tam anlamiyla rasyonel ve son raundda vazgegmeye
hazirken benim rasyonel olmama ihtimalimi g6z 6ntinde bulundurdugunu
ve eder S-1’de igbirligine girersen benim de son asamada igbirligine
girebilecegimi disundugund varsay. Bu durumda, kusurlu bilgilenme
nedeniyle, son raunda kadar diger oyuncularin rasyonalitesinden emin
olmayan rasyonel oyuncularin (oyuncular gelecege yeterli dizeyde 6nem
verdikleri takdirde) igbirligine girdiklerini gérebiliriz. Ote yandan, tekrara
ragmen, en basindan itibaren vazge¢gme olabilir. Bu durumda ise
isbirliginin her iki taraf icin de mumkun ve faydali oldugu, ancak,
gerceklesmemesinin de ihtimal dahilinde oldugu bir 6rnekle karsi karsiya
kalinz. Ancak, hemen biraz 6nce de belirttigim gibi, isbirligi olabilir de.

Siresiz olarak tekrar edilen Mi'ye baktigimizda, rasyonalite hakkinda ortak
bilgiye sahip rasyonel oyuncular arasinda bile—kazancin dogasina ve
pesin iskontosunun (sabir) oranina bagl olarak—isbirligi yine
gerceklesebilir. Her raunddaki igbirligi sabirli oyuncular igin bir dengedir;
vazgegme de Oyle: Tek seferlik 6rnekten farkli olarak tek bir denge yoktur.
Bu durumda, rasyonel oyuncular (tek seferlik ya da sonlu 6rneklerdekinin
aksine) igbirligi yapmakta kaginilmaz olarak basarisiz olmazlar. Ancak,
muhtemelen herkesin kazandigi durumlarda bile igbirligi yapmakta
basarisiz olabilirler. Fakat rasyonalitenin igbirligi olmayacagi beklentisini
dayattigini sdylemek yanlhs olacaktir.

Son 6érnegimiz kolektif iyiyle alakali bir érnek: Belirli bir grupta herhangi

biri igin temin edildigi takdirde herkesin faydasina olacak bir iyi.
Dolayisiyla, bu iyi temin edilebiliyorsa katkida bulunmasaniz da fayda
sagdlarsiniz. Bu durumda, su kosullar olmadigi takdirde katkida
bulunmazsiniz: (1) S6z konusu iyi sizin i¢in yeterince onemliyse ve bu iyiyi,
baskalarinin katkisi olmadan da (sizi somuruyorlarsa), kendi basiniza
temin etmeye yeterli kapasiteniz varsa; ya da (2) iyinin temini igin
(digerlerinin yaninda) sizin de katkiniza ihtiya¢ duyuluyorsa; diger bir
ifadeyle, katkiniz kayda deger bir fark yaratiyorsa (bu kosulun en akla
yatkin oldugu durum sayinin az oldugu durumdur); (3) bazilar1 ya da diger
herkes katkida bulunmadiklari halde bizatihi katkinin (katiimin) arzu edilir
ya da zorunlu oldugunu disundyorsaniz; ya da (4) katkinizla (katiliminizlia)



nedensel olarak baglantili bir maliyetten fayda sagliyorsaniz ya da bu
maliyete agiksaniz. Dolayisiyla, buradaki érneklerde hakimiyete bagh akil
yurutme iglemez: katkida bulunmanin rasyonel olup olmamasi, gikarlarin
gucu, katkinin goranarlaga gibi, kosullardaki detaylara baghdir.

3. Sendika Ornegi: Olson’un teorisiyle Periman’in teorisini karsilagtirma

« Aciklanacak olgu ne? iki mesele: (i) Sendikali iscilerin sayisindaki artis; (ii)
Sendikalarin, siyasetten ziyade “isi kontrol etme”ye, diger bir ifadeyle,
Ucretleri ve galisma kosullarini korumaya odaklanmalari (bu, ABD’nin
istisnai kosullarinin bir par¢casi—ABD’de guglu bir sosyalist hareketin
yoklugu— ki, ABD’deki sendikalarin 6zellikle ekonomistik? nitelikleri de bu
istisnailigin asli bir unsurunu olusturur.) Ve buradaki argimana gore
sendikalar, Ucretler, calisma kosullari ve yasal haklar seklinde, kolektif
degerleri temin etmektedirler.

» Olson’un teorisi: (i) Nispeten ku¢uk sendikalarla (diger bir ifadeyle, nitelikli
iscilerle) baslar (bunun nedeni nitelikli iscilerin aralarinda 6zel bir
dayanigsma ruhunun olmasi degil, s6z konusu isgilerin daha kiguk is
yerlerinde bulunmalaridir). Gruplar ktuguk olduklari igin belesgilerle ilgili
endiseler ortadan kalkar (iyinin temini agisindan her bir Gyenin katkisi
onemlidir) ve bizatihi tyelik fayda saglayicidir (sosyal birimler). (ii) Bu
sendikalar, Ucretleri rekabet alanindan ¢ikartabilmek (aslinda, sirketleri
dusuk Ucret Uzerinden rekabetten koruyarak tyelerin Gcretlerini korumak),
kendilerini grev kiricilar kargisinda korumak, Uyelerinin daha genis emek
piyasasinda dolasimini saglamak, siyasal gug alanlarini (yasama
sureciyle ilgili olarak) genisletmek amaciyla genisleme egilimindedirler. (iii)
Bir kez buyuduklerinde Uyelerinin kalmasini saglamak durumundadirlar
ve bunun i¢in de zorunlu sendikacilikla (sendika bazli istihdam), grevler
esnasinda grev gozculigu hatlari ve diger cebri korumacilik bigimleri ve
secici haklar (sigorta, ihtilaf dnlemleri, kidem) arasinda kurulan bir bilegimi
gerektirir. (iv) Fakat daha buyuk sendikalarin devamini, segici haklarla,
Ozellikle refah devleti bunyesinde kamusal sigorta programlariyla
saglamak zordur. (v) Dolayisiyla, rasyonel olarak, kolektif faydalari Gyelik
maliyetlerini 6demeden almak isteyen ve fakat belescilige kagacak
olurlarsa hep birlikte kaybedecek olan Uyelerinin orgut igerisinde
kalmasini amaglayan bir 6rgut, zorunlu sendikaciligi (sendika bazli
istihdam) bir strateji olarak 6n plana alir. Oyleyse, is yerindeki ekonomik
kosullara agirlik vermekle sendika bazli istihdama (zorlama)—isin
kontroline odakli sendikaciligin tanimlayici 6zellikleri—agirhk vermenin
bilesimi Uyelerinin rasyonel aktorler olduklarinin varsayildigi bir érgutin
taleplerini yansitir.

« Perlman’in teorisi: (i) iscilerin (dzellikle kol emekgilerinin) kétiimser
olduklari fikriyle baslar: Zor bulundugunu varsaydiklari islerini
kaybetmekten korkarlar (“kithk bilinci” sergilerler). Dolayisiyla (6zellikle,

? Economistic: Ekonomik faaliyetlerin dogalari itibariyle siyasetten bagimsiz olmalar1 geregi iizerinden
kurulan ve dolayisiyla ekonomik alani siyasal alandan ayirarak ele alan iktisadi yaklagima (ekonomizme)
uygun olan (¢.n.).



isin kontroline odakh sendikaciligin gelistigi ABD’deki toplumsal ve
tarihsel kosullarla agiklanabilen) daha zengin bir psikolojik varsayimla ige
baslariz. (i) islerini kaybetme ihtimali konusunda kétiimser olduklari igin
islerini ve Ucretlerini koruyan 6rgltlerde bulunmak isterler. Oyleyse, bu
arguman hattinda isin kontroline odakli sendikacilik, orgutsel bir
mecburiyet—rasyonel oldugu varsayilan uyelere tutunma talebi—
sonucunda ortaya ¢ikmaz. Daha ziyade, uyelerin psikolojisinin bir
yansimasidir. (Benzer ¢izgideki alternatif bir argiiman, iscilerin belirli
sirketlerdeki isleri bir cesit mulkiyet hakki gibi gérdikleri ve bu iglerdeki
mulkiyet haklarini koruyacak orgutler talep ettikleri ydonunde gelistirilebilir.)

. Olson, Perlman’in teorisini nasil elestiriyor?

Elestirinin amaci Perlman’in tartistigi olguyu, iscilerin psikolojilerine
dayanmak yerine, iggilerin rasyonel failler olduklari ve 6rgutlerin iscileri
segici tegvikler saglamalari gerektigi varsayimindan hareketle, Olson’un
daha iyi aciklayabilecegini gostermektir.

Bir argiman hatti, sendikalarin genigledikleri dénemlerle ilgili tarihsel
anlatiya dayanir: Bu tur bir genislemeye taniklik eden Ug¢ buyuk donem
vardir ve her bir ornekte emek piyasalari daralmistir. Bu durum, Olson’u
iscilerin kdtumserligine baglh olarak yapilan aciklamanin hatal oldugu
sonucuna goturur: Emek piyasalari daraldiginda isciler neden kétumser
olsunlar? Fakat bu elestiri yanlis gibi gorunuyor. Kotumserlik, isgilerin
iglerini kaybetme ihtimalini abarttiklari ve buna karsi daha fazla koruma
aradiklari anlamina gelir. Dolayisiyla, emek piyasalari daraldiginda
sendikalasirlar; zira, islerini kaybetme korkusu olmadan 6rgitlenme
gucune boyle zamanlarda sahip olurlar: Fakat emek piyasalari
daraldiginda temelde yatan kotumserlik ortadan kalkmayabilir. Bu,
kétiimserlik temel bir psikolojik halse boyle olur. Oyleyse, en ¢ok ihtiyac
duyduklarinda ve basarisiz olma ihtimalleri ylksek oldugunda degil en
guclu olduklarinda ve basarili olma ihtimalleri yuksek oldugunda
orgutlenirler.

ikinci bir argiman hatti emek talebiyle ilgilidir: Buradaki fikir, isi
kaybetme endisesi s6z konusu oldugunda, emek talebinin esnekliginin
sifir oldugunu disunmedikleri middetcge, iscilerin ve isci érgutlerinin
yuksek Ucret talep etmeleri anlamsizdir. Argiman burada da ikna edici
degil. iscilerin islerini korumak ve iicretlerde ve calisma kosullarinda
iyilestirme elde etmek istediklerini farzedin. Daha az Ucreti kabul
edebilecek isciler karsisinda islerini kaybetmekten korkuyorlar. Buna
bagli olarak, sendika, sirketin ise yeni girenlere daha az 6demesine izin
vermiyor. Yani sira, diger sirketler maliyetlerde kesintiye gittiklerinde de
islerini kaybetmekten korkuyorlar. Dolayisiyla sanayi genelinde
sendikalagsmayi saglamak istiyorlar ki, bu da Ucretleri rekabet alaninin
digina cikartiyor.

Uglincii bir nokta sendika toplantilarina katilimla ilgili: Olson disik
katilimin, muhtemelen, iscilerin Uyeleri olduklari érgutlere 6zellikle zaman
ayirmadiklarini imlemesi nedeniyle Perlman agisindan sorunlu oldugunu
ileri surer. Fakat sendikalari islerini ve Ucretleri koruyan orgutler olarak



gOruyorlarsa ve sendikalar yuksek katilim olmadan yollarina devam
ediyorlarsa katilim neden olsun? Perlman’in anlatisi,kendilerini
sendikalarla tanimlayan isciler hakkinda degil, iscilerin is ve Ucret
korumasi taleplerinin etkili failleri olan 6rgutler hakkindadir.

Burada, Perlman’in goriisiini savunmuyorum. Sadece, Olson’'un Periman karsisinda
gelistirdigi elestirinin gok guclt gorunmedigini ve buna paralel olarak isin kontroltiine
odakli sendikaciligin segici haklar teorisini savunusunun zayifladigini ileri sirtyorum.



