Waltz tizerine Notlar

Waltz'un kitabi, dnemli bir teorik UslUp ¢izgisinde yer alir. Bu Uslibun belirleyici
Ozelligi belirli bir alan—Waltz s6z konusu oldugunda, uluslararasi siyaset alani—
hakkindaki uzun vadeli sonuglarin ayrik bir onermeler kimesinden
cikarsanmasidir. Bu siyaset teorisi Uslubunun klasik 6rnegi Hobbes’un
Leviathan’dir.

Burada Hobbes, insan dogasi hakkindaki asgari ve makul bir Gnermeler
kimesinin siyasal toplum hakkinda buyuk sonuglari imledigini iddia eder.
Ozellikle, su iki iddiayi 6ne siirer: ilk olarak, eger insanlar kendi yasamlarini
devam ettirmek ve gelecekte iyi bir yasam surmek kaygisini tasiyorlarsa;
digerlerinin davranislarinin arkasinda yatan itkiler hakkinda kesin bir bilgiye sahip
degillerse; dogal kapasiteler agisindan nispeten esitlerse; yasamlarini devam
ettirmelerinin ve mutluluklarinin digerlerinin davraniglarina bagli olmasi anlaminda
karsilikli bagimlilik iligkisi igerisindelerse; 6z-degerleri hakkindaki kendi
yargilariyla ilgileniyorlarsa ve kendi uzun vadeli gikarlari aleyhine hareket
etmelerine neden olabilecek ¢esitli tutkulara (korku, seref, gipta ve kiskancglik gibi)
maruz kalabiliyorlarsa bu durumda: ilk olarak, (herhangi bir otoritenin olmamasi
anlaminda) anarsi kosullari altinda, herkesin savasmaya hazir oldugu (ve
kendilerinden bagkalarinin da savasmaya hazir olduklarini bildikleri) bir savas
durumu olacaktir ve bunun sonucunda yasam pis, berbat, acimasiz ve kisa
olacak, yasami devam ettirmek ve gelecekte iyi bir yagsam surmekle ilgili
kaygilarimiz gelistirilemeyecektir. ikinci olarak, anarsi ve ¢atisma sorunu
karsisinda tek kalici ¢ézim, herkesin tek bir mutlak siyasal otoritenin iradesine ve
yargisina ortak olarak boyun egmesi olacaktir. Dahasi, bu ikinci iddiaya gore,

biraz 6nce belirttigim kosullari 6nceleyen farkli kosullar insan dogasi hakkindaki



hakikatleri barindirmaktadir: insanlarin bu tir kosullar altinda nasil olduklari
hakkinda degil bizatihi insan olmakhgin nasil oldugu hakkindaki hakikatler.
Simdi, Waltz’un bakisiyla Hobbes’un bakigi arasinda birtakim énemli
benzegmelerden bahsedebiliriz. Ama burada, asli 6rtigme noktalariyla
ilgilenmiyorum. Daha ziyade, her ikisinin de agik bir sekilde ayrik olan bir
varsayimlar kimesinden kapsayici sonuglara ulasmig olmalariyla ve bu
varsayimlari buyuk o6lgude dogru addetmeleriyle ilgileniyorum. Hobbes s6z konusu
oldugunda bu kiime, insanlar hakkindaki varsayimlari; Waltz s6z konusu
oldugunda bu kime, devletlerin konumlari hakkindaki varsayimlari kapsiyor.
Buna bagli olarak, her ikisinin argumanlarini degerlendirirken iki soru sormamiz
gerekiyor: (1) Vardiklari sonuglar dnermelerden mi gikiyor? Oyleyse, Hobbes soz
konusu oldugunda insanlar hakkindaki varsayimlarin makul bir agiklikta
ifadelendirildiklerinde, doga durumunun gergekten de savas durumu olacagini ve
tek kalici gozumun mutlak iktidar kullanimi olacagini imleyip imlemediklerini
ogrenmek istiyoruz. Lockecu Hobbes elestirisinin en azindan bir versiyonu,
temelde Hobbescu dnermelerden yola ¢iktiginizda daha sinirli, anayasal bir
yonetimi savunabileceginizi syler. (2) ikincisi, eger kosullar dnermelerden
cikiyorsa onermelerin bu kadar genis bir uygulanabilirlige sahip olup olmadiklarini
ogrenmek istiyoruz. Bu durumda, Rousseaucu Hobbes elestirisinin bir versiyonu,
Hobbes’un aktorleri arasinda kalici bir barigin temin edilebilmesi i¢cin mutlak
iktidara gereksinim duyulabilirken, her halikarda, Hobbes’un, insanlari, digerleri
arasinda muhtemel bir toplumsal kosullar kimesi altinda tanimlarken dogalarina
degdil—bircok diger ihtimalden bahsedildigi igin—olagelis hallerine dayandigini
soyler.

Bu iki elestiri gizgisi birbirinden farkhdir: ilki, 6nermelerin siyasi imkanlari,

argiimanda farzedildiginden daha az kisitladigini éne sirer. ikincisi, dnermelerin



¢ok kisitlayici olabileceklerine isaret eder, ama sonrasinda édnermelerin
sunulduklari hallerinden ¢ok daha tarih-bagimli olduklarini ve sabitlenmis olarak
alinmalari gerekmedigini ileri stirer. Ote yandan, bu iki elestiri ¢izgisi toplumsal ve
siyasal imkanlarin kapsaminin, teoride 6nerilenden ¢ok daha genis oldugunu ileri
strmeleri agisindan ortak bir noktada bulusurlar. Bu énemli bir sonugtur. Oyleyse,
Waltz'un teorisini incelerken ¢ konuda bilgi sahibi olmak isteriz: (1) Uluslararasi
siyasetin isleyisine bakarken savundugu ana iddialar nelerdir? (2) Devletler ve
aralarindaki iliskiler hakkindaki énermeleri nelerdir? (3) Onermeleri bizi vardig
sonuglara goéturiyor mu? Bu alistirmayl yapmamizin nedeni ise mantiksal
bosluklari tartigsmak degil, imkan alaninin Waltz’'un argimaninin onerdiginden

daha genig olup olmadigini gormek.

1. Waltz’un yapisal/sistem teorisinden gikarsadigi sonuglarin bir kismina
baktigimizda devletlerin birbirleriyle iligkilerinde nasil davrandiklarina dair

temel iddialarla karsilasinz.

+ Uluslararasi siyaset, i¢ siyasetin aksine, kendi kendine yeten bir sistemdir
(eylem ilkesi). Bu, hem o6rgutsel duzeyde hem de motivasyon duzeyinde
okunabilir: (i) Orgitsel diizeyde, failler (devletler) kendilerini savunmaya
hazir olmahdirlar; i¢ sistemde ise bir 6rgut 6zel bir gug¢ karsisinda korunma
saglar. (ii) Motivasyon dizeyinde, devletler “kendi ¢ikarlari igin harekete
gegerler” (113); “guvenlik nihai amactir’ (126). Daha 6zelde, devletler,
Reelpolitik fikrine bagh olarak tanimlanan yontemleri kullanirlar (117): (a)
devlet gikari eylemin kaynagini olusturur; (b) devletlerin yapmasi gerekeni
“devletler arasindaki kontrolsuz rekabet” belirler; (c) devletler, s6z konusu
belirlenmis ihtiyaglarina yonelik politikalarda karar kilabilirler; (d) basari,
devletin bekasi ve guc¢lenmesiyle olgulir. Burada sormak istedigimiz soru
su: Uluslararasi siyasetin kendi kendine yeten bir sistem oldugu dogru
mudur? Ve eger bu, 6rgutsel anlamda kendine kendine yeten bir sistemse
devletler neden Reelpolitigin yontemlerini kullanirlar? Politika
uygulamasinda diger hangi yontemler kullanilabilir?

» Devletler sistemi gii¢ dengesini gagirir: (i) Dengeleme agisindan, daha
gugliden yana olmaktan ya da sugu baskasina atmaktan ziyade



dengelemeyi goruyoruz (bu, yuki bagkasina atmanin hi¢ olmadigi
anlamina gelmiyor; ancak, bir bagkasinin yuku Uzerine almasi beklendigi
zaman olur anlamina geliyor). (ii) Gug kismi s6z konusu oldugunda ise
devletler, tehditler karsisinda degil, gli¢ ya da yapabilirlikler kargisinda
denge kurarlar (gu¢ dengesizlikleri agisindan dogru): Buradaki ayrim tehdit
degerlendirmesinin niyetlerin degerlendirilmesini gerektirmesiyle ilgilidir.
Oyleyse, sdz gelimi, askeri harcamalardaki biiyiime, daha az giigli
devlet/ittifak orneklerinde, niyet degerlendirmelerinden bagimsiz olarak,
daha guglu devlet/ittifak drneklerine kiyasla daha fazla olacaktir: Burada, en
basta, baskalarinin size neler yapabileceginden duydugunuz endige
belirleyici olur, yapmaya niyet edip etmedikleri degil. (iii) Sasirtici muttefikler
(Fransa/Rusya) arasinda kurulan ittifaklari ve sasirtici uygulamalarin
benimsenmesini (ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD’nin bliyiik askerf
harcamalari) dengeyi saglayan politikalar arasinda yer alir.

* Devletler birbirlerine Sykundirler (127-28) ve devletler arasi rekabetin
normlarini benimserler. Oykiinmenin ve benimsemenin sonucunda ortaya
cikan davranigta birlik, kaltur, rejim ve tarih temelinde kurulan bir birlikten
daha buyuktar: (i) Rakiplerinin askeri uygulamalarina ve doktrinlerine
oykunurler; bu, s6z konusu uygulamalar ve doktrinler kendi emelleri ve
ideolojileriyle ¢elisse de bdyledir (devrimci rejimler 6rnegini dastnun); (ii)
farkh rejimlere ve kulturlere sahip devletler, aralarindaki farklar géz dnune
alindiginda beklenenden daha fazla ortak unsura sahip uygulamalari
benimserler.

» Deuviletler, genellikle, igbirligi yapmak konusunda basarisiz olurlar: (i) Bu
basarisizliklar, uzmanlagsma ve ittifaka bagli bagimhlik vasitasiyla, ya da
(bir kaynagin kullanimi ya da fayda olugturma konusunda) ortak bir kurallar
kimesini kabul etmekle karsilikli kazanimlar s6z konusu oldugunda ve bu
kazang ihtimalinin iyi kavrandigi durumlarda bile gegerlidir; (ii) bu, sinirli
isbirligi érantllerinden, yeni politikalar ve yeni anlagsmalar benimseyerek
cikma gabalari basarisizliga meyillidir.

« ki kutuplu sistemler gok kutuplu sistemlerle karsilastirildiginda, temelde,
cok farkh sekillerde islerler: (i) iki kutuplu sistemlerde dengeleme, aslen,
gucun farkli temellerini artirmaya yonelik gabalar kapsaminda ortaya ¢ikar
(daha emperyal ya da sdmurgeci bir bigcim de alabilir). Cok kutuplu
sistemlerde, dengeleme, aslen, ittifaklar (ve bol-yonet) vasitasiyla isler: Bu,
iki kutuplu ve cok kutuplu sistemler arasindaki belirleyici farktir (163). (ii) iki
kutuplu sistemler ¢ok kutuplu sistemlere gore daha istikrarhidir. Burada
“daha istikrarli” daha baris¢il anlamina gelir (“istikrar”in ikinci anlami igbirligi
acisindan elverigli olmakla baglantilidir).



2. Bu Oriintiilerin Yapisal Teorisi

» Bu 0Ozelliklerle ilgili bagat aciklama, sistem yapisidir: (i) Yapi, bolumlerin
belirli bir sekilde duzenlenmesidir; birimler (konumlar) arasindaki iligkiler
sistemidir. (ii) Yapi, birimlerin i¢sel 6zelliklerinin (rejimleri, kalttrleri, tarijleri,
amaclari ya da kapasitelerinin) tanimlanmasi degildir (digerlerinin
kapasiteleriyle baglantili olmadidi surece).

* Ana yapisal ayrim, “duzenleyici ilkeler” olarak anarsi ve hiyerargi
arasindadir: (i) Uluslararasi siyasette birimler devletlerdir. (ii) Devletler
arasindaki temel iliski anarsiyle tanimlanir. (iii) Anargide gucun 6zel
kullanimini engellemeye yonelik olarak orgutlenmisg bir fail yoktur (104);
oysa, hiyerarside gucin mesru kullanimi Gzerinde tekel vardir.

» Duzenleyici ilkeler boyle belirlendiginde, yapisal farklilagsma: (i)
Yapabilirliklerin dagilimi, diger bir ifadeyle, buylk guglerin (ya da
kutuplarin) sayisi; (ii) ittifak yontemleri arasindaki farklar nedeniyle, temel
ayrim iki kutupluluk ve ¢ok kutupluluk arasindadir; (iii) gli¢ ¢ok boyutlu ve
sinirlari ve nufusu da igerecek sekilde, yapabilirliklere gore belirlenmig bir
dizenlemede ifadesini bulan bir ok boyutunun birikimsel sonucudur.

* Yapisal aciklama (nedensellik): (i) Devletler arasindaki iligkilerin
igleyisiyle ilgili sonuglar, yapi—Dbizatihi anargi ve yapabilirliklerin dagilimi—
hakkindaki varsayimlardan ¢ikar; (ii) yapi-sonug¢ arasindaki nedensellik ya
rekabet/sec¢im ya da kabullenme vasitasiyla gergeklesir; (iii) burada
bakilan, daha énceki bir olayin akabindeki bir olaya yol agmasi ya da bir fail
tarafindan niyetlenilen sonucun ortaya gikmasi degil, faillerin eylemleri
uzerindeki kisitlara referansla bir 6rintinin ya da dizenliligin
aciklanmasidir.

3. Yapisal Teoriyle Cikarimlar arasindaki Baglantilar

« Reelpolitigin yontemlerinin kullaniimasinin nedenleri nelerdir? (i) Bunun
yanitlarindan biri, devletlerin karakteristik amaglarinin varsayildigi ya da
koyutlandigidir: Diger bir ifadeyle, devletler ¢ikarlarinin pesinde kosarlar ve
guvenlik en onemli ¢cikardir. Bunlar varsayilir ve ardindan bu varsayimlarin
hangi sonuglara yol actigini goérurariz. Ancak, Waltz daha farkli bir sey
soyluyor (117): Sonuglar, 6zellikle anarsi tarafindan dayatilanlar olmak
lizere, yapisal kisitlardan kaynaklanir. (ii) Oyleyse, yukaridaki soruya
verilen, yapisal nitelikteki ikinci bir yanit, bunun, dogal seleksiyon modeli
Uzerinden tanimlanan bir ayiklanma meselesi oldugudur. Dogal seleksiyon
modelinde, bir nufus i¢erisindeki bir hasletin yaygin mevcudiyeti, bu hasleti
tasiyan organizmalarin Uremedeki basarilariyla ve bu haslete sahip
olmayan organizmalarin basarisizliklariyla agiklanir. Basarisiz olan
organizmalar “yoldan ¢ikarlar” (77). Oyleyse, buradaki fikir, anarsi kosullari
altinda Reelpolitigin yontemlerini kullanmayan devletlerin, iflas eden
sirketler gibi ortadan kalkacagidir (77). Bu argiman, yapisal kisit fikrini—



farkhlasmayi azaltan bir kisitlama gibi igleyerek bir sonucu agiklayan
yapisal bir neden fikrini— somutlar. Fakat burada uygulamayla ilgili bir
sorun var: Devletler COK nadir ortadan kalkarlar. (iii) Bazen, devletlerin,
sosyallesme surecinin bir pargasi olarak diger basarili devletlere
oykundukleri sdylenir: “Bazi devletler nispeten daha iyi durumdalarsa
digerleri onlara dykunecekler ya da yoldan gikacaklardir.” (118). Ancak,
oykinme beka igin gerekmedikge ya da siyasi karar alicilari ydonlendiren
unsurlar konusunda daha t6zel varsayimlar yapmadigimiz muddetge,
farkhlasmayi kayda deder bir sekilde azaltmaya ydnelik olarak isleyen ve
butun devletleri Reelpolitigin yontemlerini kullanmaya iten bir dykiinme
beklentisi icerisinde neden olmamiz gerektigi agik degil. (iv) Waltz’un bu
yontemlerin kullanimlarini, karar alicilarin rasyonalitelerine ya da
psikolojierine dayanmadan—birimler arasi iligkilerden vazgegmeden, ama
birimlerin 6zelliklerine dayanmadan—yapisal olarak agiklamak istemesi
onemli.

« Anarsi neden gug dengesine yol acar? (i) Buradaki fikir devletlerin
Reelpolitigin yontemlerini kullanmalari halinde

« iki kutuplu sistemin 6zellikle istikrarli olmasinin nedeni nedir? (i) iki
kutuplu bir sistemde buyUk gugler arasindaki, karsilikli savunmasizlik
anlaminda kargilikli bagimlilik dizeyi ve kutuplarin gevreye bagimlilik
diizeyi cok dustiktiir. Oyleyse, buradaki sezgisel fikir cok savunmasiz
degilsen olan bitenin buyuk bir kismina kargi kayitsiz kalabilirsin olabilir:
“Ticari ortaklarimizi kaybetmenin maliyeti ve olasiligi olduk¢a dusuktir”
(159). Bu durumda, buyuk gugler kendi givenliklerini garanti altina almak
icin gereken her seyi yapabilirler. (i) iki kutuplu bir sistemde biiyiik giicler
karar alirken diger guglerle uyumlagma ihtiyact duymazlar; bu durum,
esneklikten ziyade katiliga yol agabilir. (iii) iki kutuplu bir sistemde biiyiik
gugler sorunlarin diger buyuk gugler tarafindan ¢ozulmesini bekleme
liksUne sahip olmadiklari igin sorumluluk hissi daha nettir (bu, yukui
baskasina atmayi da asgari diizeye geker). (iv) iki kutuplu bir sistemdeki
istikrar, sistemin herhangi bir pargasinda meydana gelen degigsikliklere
bagli olarak bozulabilir.

« Anarsik yapi, devletler arasi igbirligini iki bicimde sinirlandirir (105-107):
(i) isbirliginin getirdigi faydalarin nasil bélistlecegiyle ilgili kaygilardan
dolayl. Bu, kazanglar guce donustugu igin guvenlik agisindan zarar verici
ya da yikici olabilir (i¢ siyasette, gipta duygusu gugli olmadigi ya da sifir
toplamli bir siyaset s6z konusu olmadigr muddetce gorece kazanglarla ilgili
kaygilar ¢cok belirleyici olmayabilirler). Bu durumda, diger bir devletin
faydadan daha fazla pay aldigi bir proje kapsaminda igbirligine girmek
dengelemeyle tutarsiz olacaktir. (i) Bagimhlik ve bunun sonucunda ortaya
cikan savunmasizlikla ilgili kaygilardan dolayi: “Devletler kendilerini,
bagimliigin arttigr durumlara isteyerek sokmazlar” (107). Oyleyse,
uzmanlagmanin da sinirlari vardir. (iii) Basarisiz igbirligi girisimlerinden
kaynaklanan arzu edilmeyen sonuglar uluslararasi siyasetin yapisini
yansittiklari igin uluslararasi siyasal sistemin yapisini degistirmeden bu



durum da degistirilemez. Ve yapiyi degistirmek bluyuk orgutsel maliyetlere,
hiyerargiyi birarada tutabilmek igin gok guglu olmasi gereken bir merkezi
gucun olusturulmasinin yaratacagi birgok ¢catismaya yol agacaktir (111-12).



