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1. Oy Verme Paradoksu

Sosyal se¢im alanindaki meseleler oy verme paradoksuyla baslar. Dersin ne
zaman baslayacagina grup olarak karar vermeye ¢alistigimizi farzedin: 9, 10 ya
da 11. Bir grup ya da kisi i¢in rasyonel segim yapmanin tutarli bir dizene sahip
pratikte isleyebilen alternatifler arasindan en iyisini segmek demek oldugunu ve
grup siralamasinin gogunlugun destegiyle belirlendigini farz edin: Grup Uyelerinin
¢ogunlugu A'y1 B'den daha Ust bir siraya yerlestirirlerse, A, siralamada B’den daha
yukarida yer alir. Son olarak, tutarhligin “daha iyi olmak” agisindan bir gegiskenlik
meselesi oldugunu varsayin. Diger bir ifadeyle, A, B’den daha iyi ve B, C’den
daha iyiyse, A, C’'den de iyidir (ileride bu nosyonu zayiflatacak érnekler
gorecegiz).

Secenekleri esit buyukllkte Ug¢ gruba ayirdigimizi

varsayin:
Eniyi  ikinciiyi En kotl
9 10 11
[l 11 9 10
[l 10 11 9

Simdi, grup siralamasinin proseduru olarak gogunluk esasini kullandigimizda
grubun Ug olasihgi nasil siraladigini soralim: 9, 10°u, 10, 11i, 11, 9'u yeniyor. Grup
rasyonalitesi (diger bir ifadeyle, geciskenlik) 9'un 11’i yenmesini gerektirir. Ancak,

9 karsisinda gogunluk esasina gore asil kazanan 11'dir. Aslinda, durum daha da



kotu: Gegiskenligin ¢oklsunu bir yana koyarsak her bir alternatifin bir digeri
kargisinda yenilgiye ugradigini goértriz. Dolayisiyla, sadece gegiskenligin
¢oklUsunu degil, rasyonel karar almanin daha miminal kosulu olan gevrimsizligin
de ¢oktugunu goruruz:

Cevrimsizlik: If x1Px2Px3...xn_1Pxn, Oyleyse anx1 degil

Cevrimsizligin inlali, tatbik edilebilir olan kimenin en iyi 6geyi barindirmadidi anlamina gelir.
Rasyonalite tatbik edilebilir alternatifler arasindan en iyiyi segmek demekse, bu durumda,
bu dmekte, rasyonel secim igin uygun bir temel yoktur.
Bu ornegi 6zel kilan bir sey olup olmadigini merak ediyor olabilirsiniz. Bu sorunun
yaniti “hayir” gibi gérinutyor. En azindan Ug kisiden ve suregen olarak iki farkli
dizlemde gidip gelen bir alternatifler kimesinden (6rnegdin, savunma ile temel
ihtiyaglar ya da g¢evre dizenlemesi ile ekonomik blyime arasinda) olusan bir
ornek varsayin. Burada iki dogrumuz var: Kolektif dizenlemenin temeli olarak

cogunluk esasini kullanmak. Gergekte, en iyi 6ge diye bir sey yoktur—diger bir

ifadeyle, her 6ge herhangi bir diger 6ge karsisinda yenilgiye ugrar.1 Ve daha da
kotusu, gcogunluk esasi dongusu geneldir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir
alternatiften yola ¢ikarak, cogunlugun segiminin sonsuz olgude c¢esitlilik gosteren
uygulamalarina ulasabiliriz. Buna herkesin orijinalinden daha kotu oldugunu kabul
ettigi (pareto kiimesinin disinda kalan) noktalar da dahildir. Oyleyse, sizlere, grup
uyelerinin tercihlerini ve grubun kararlarini gogunluk esasina gore alacagini
sOylersem, tek basina bu bilgi,sonuglarin menzilini daraltmaniz agisindan hig de

islevsel olmayacaktir. Cogunluk esasi prosedurlerinin sonuglari, sadece kosullarin

Bunu 6nlemek i¢in 6zel simetri kogullarina gereksinim duyulur.



Ozelliklerini (s6z gelimi, karar alma duzenini, izin verilebilir degisiklik prosedurlerini,
karar alma kurumlarini) yansitacaktir; ancak, (cogunluk esasiyla) bireysel
yargilara, degerlere ve zevklere dayanan bir rasyonel grup kararinda daha derinlikli

mantiksal temelden yoksun olacaktir.

2. Sosyal Segim Kurami

Cogunluk esasiyla ilgili bu sorunlar 1s1§ginda, kiimeleme yontemi olarak gogunluk
esasinin kullanildigi rasyonel grup kararlarinin kendilerine 6zgl sorunlar tasiyip
tasimadiklari sorulabilir. Belki de, segeneklerin grup ya da kolektif siralamasini
bireysel temelde rasyonel siralamaya dayandirmamizi mumkun kilan, kolektif
siralamanin bizatihi rasyonel oldugu, cogunluk esasina alternatif teskil edebilecek
bir yontem vardir. Nitekim, Arrow soyle der (SCIV, 2): “Oy verme ve piyasa
yontemleri ... birgok bireyin zevkini, sosyal se¢im surecinde bir araya getirme
yontemleridir. Diktatorlik ve kaide yontemleriyse her birey kendi segimlerinde
rasyonel olabildigi 6lglide rasyoneldir ya da rasyonel olabilir. Béyle bir tutarlilik
[rasyonalite] birgok kisinin iradesinin dahil edildigi kolektif se¢im bigimlerine
atfedilebilir mi?”

Sosyal segim kuraminda bu ihtimal—rasyonel kolektif segimlerin rasyonel
bireysel secimlere dayandiriima ihtimali—ele alinir. Rasyonel kolektif segimleri
rasyonel bireysel segimlere dayandirma ihtimalini. Sosyal se¢im kuraminin alani
su iki temel fikri somutlastirmak icin bir yol saglar: (1) Bir grubun siralamasinin ya
da kolektif siralamanin egitler olarak muamele goren grup uyelerinin rasyonel
bireysel siralamalarindan olusturuldugu fikri ve (2) grubun rasyonel olarak hareket
ettigi fikri. BOylelikle, grup yargisinin, Gyelerin bireysel siralamalariyla sistematik

baglantisini digarida birakmamasi gerektigi fikrini koruyarak, farkli bir grup yargisi



anlatisindan yola ¢iktigimiz takdirde gogunlukgu grup tercihi anlayigi érneginin

sorunlarini bertaraf edip edemeyecegine bakabiliriz.



Cerceve

Simdi, sosyal secim kuraminin ana 6gelerini 6zetlemek istiyorum. Her bir 6gede,
daha sonraki tartismalarda gindeme gelecek okumalar Gzerine yorumlar
yapacagim.

1. Alternatifler. Bireyler, kisisel olarak siraladiklari ve bir grup siralamasini
aciklamak i¢in dayanak gosterdigimiz, alternatifler kimesiyle (politikalar ya da
sonuglar) kargi karsiyadirlar. Alternatifleri X={x, y, z,...} olarak alalim. Arrow’a gore,
bireylerin siraladiklar alternatifler butiin toplumsal durumlari temsil eden

vektorlerdir: Her bir kiginin mallarinin battin ayrintilari, her bir iktisadi faaliyete

ayrilan kaynaklar, hukumet faaliyetlerinin duzeyi, vs.?

2. Bireyler. Her birinin, X Gzerinden kendi siralamasini Sb (tamamlanmis,

donuslt, gegisken) . 11 bir bireyler kiimesi B={1,2,....n}, var: Bu durumda,

bey yi sOyle okuruz: b bireyi i¢in, x en azindan y kadar iyidir; xPoy'yi, X, y'ye tercih

edilir ve xBpy'yi, b bireyi icin x ve y arasinda bir fark yok seklinde okuruz. S'yi, P

ve B’ye bagli olarak tanimlarz: xSy = xPy veya xly.
Tamamlanmiglik: X'teki batun x igin,y, ya xSpy ya da bex.

Doéndgliiliik: X’teki butin x igin, XRpx
Tam geciskenlik: X’teki butln x,y,z igin, xPy ve yPz ise xPz; xBy ve yBz
ise xBz; (ve benzer sekilde PB/P ve BP/P igin)

Bu tur duzenlemelerin her bir birey icin yapiimig siralamasina profil denir:

[Sb].

2
Arrow, 17.



X sonsuz oldudu i¢in, dizenleme ordinal fayda fonksiyonuyla temsil edilebilir.

Her bir kisi icin, alternatifler kimesi X’ten gercek sayilara ubfonksiyonu vardir
(ub(x)>ub(y) ise bey). Ve suphesiz ki, bdyle bir fonksiyon varsa, sonsuz sayida digerleri

de vardr.

3. Sosyal Tercih lliskisi. S’yi sosyal tercih iligkisi olarak alalim. Bu durumda,
'xPy'nin anlami "x toplumsal olarak y’den daha iyidir/x toplumsal olarak y’ye tercih
edilir" olmali; 'xRy' ise "x toplumsal olarak y kadar iyidir” olarak anlasiimali.
“Sosyal tercih”in nihai olarak nasil anlasildigi ¢ok acik degildir; bu konuda iki
okuma vardir. Bir okumaya gore, toplumsal siralama, yetkililer tarafindan devletin
belirledigi ve uyguladigi politikalari degerlendirirken—ya da vatandaslar
tarafindan kamu politikasiyla ilgili degerlendirmelerde bulunurken—kullanilacak
olan toplumsal durumlar siralamasina bir alternatif teskil eder (107).

Bir diger okumaya gore, sosyal siralama, herhangi bir kurumdaki (piyasa,
secimler, komite) karar alma surecinin giktisi olarak dusunulebilir. Bu suregte,
kurum agisindan girdiler, bireylerin alternatiflerle ilgili tercihleri ve
degerlendirmeleridir. Burada "x, y’den toplumsal olarak daha iyidir” sonucu su
sekilde ortaya ¢ikar: Kurumlar, hem x hem de y erisilebilir oldugunda, y'yi
se¢cmemeye kosullanmiglardir (bireysel tercihler icin agikladigimiz tercih fikrine
benzer sekilde).

4. Kiimeleme Fonksiyonu. Kolektif segim esasi, bireysel siralama profillerine
(sinirlandiriimamis alan sartini kargiladigi takdirde, bazi siralamalar igin
tanimlanmamig olmasi1 muhtemel) belirli bir sosyal tercih siralamasi tayin eden bir
fonksiyondur (¢coktan-bire fonksiyonu)*:

Kolektif Segim Esasi: S=f([Sp])




Fonksiyonun alani tam anlamiyla gegisken sosyal tercih iligkileriyle
sinirlandiriimigsa “sosyal refah fonksiyonu” olarak adlandirilir. Cevrimsiz sosyal
tercih iligkileriyle sinirliysa “sosyal karar fonksiyonu” olarak adlandirilir.

Sosyal refah fonksiyonlariyla sosyal karar fonksiyonlari arasindaki farki

gormek icin su gecisken olmayan sosyal tercih iligkisini ele alalim: xPy, yPz, xBz.

Gegisken olamazken (ya da gegiskenimsi bile olamazkens), z, Xe tercih ediimedigi ve
sadece tek bir 6ge en az diger butin 6deler kadar iyi oldugu icin (sona kalan kazanir)
cevrimsizdir. Sezgisel olarak, bu durumun rasyonel bir karara varabilmek, yani tatbik edilebilir
alternatifler arasindan en iyisini segmek icin yeterli addedilebilir.

Sosyal segim iligskisi hakkindaki iki okumaya tekabul eden iki kolektif se¢im
esasl okumasi vardir. Bir yandan, bunu verili herhangi bir bireysel se¢im
duzeninde sosyal secimin ne olmasi gerektigini belirlemek icin bir yol olarak
alabiliriz. Diger bir ifadeyle, siyasal bir ilke ya da siyasal bir tavsiyenin temeli
olarak okuyabiliriz. Oyleyse, 6rnegin Cogunluk Esasi'ni, SRF olarak alin. Bu
durumda, kolektif se¢im, cogunlugun diger butun alternatifler karsisinda tercih
ettigi alternatif olmahdir. Bu ¢ok farkl sekillerde uygulanabilir. S6z gelimi, gereken
batun bilgiye sahip, sagduyulu bir diktator cogunlugun tercih ettigi alternatifi
secebilir. Ote yandan, gogunluk esasini gogunlugun destekledigi alternatifi galip
olarak segen bir kurum olarak dusunebiliriz.

James Buchanan, 1950lerin baslarinda yazdigi dikkat gekici bir yazisinda,
her iki okumadaki haliyle, sosyal refah (ya da sosyal karar) fonksiyonu fikrini

elestirir. Kimeleme esasi olarak sosyal refah fonksiyonu fikri sakincalidir; zira,
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sosyal tercih ya da kolektif yargi fikri, bizatihi, bir toplumu “bireysel bilesenlerinden
ayrik bir mevcudiyet’e sahip bir varlik olarak gérdugumuz anlamina gelir (116). Ya
da, kolektif yargi fikri size makul gelebilir (bkz. Arrow’un uzlagmayla ilgili gorugler
hakkindaki tartismasi). Ama kolektif yargiyi toplumsal agidan neyin en iyi oldugu
hakkindaki fikir beyanlarindan ziyade bireysel siralamalara referansla kurmaya
karsi ¢ikabilirsiniz. Kurumsal okumayla ilgili olarak, Buchanan, “rasyonalite’nin
agikar olarak ilk sartlarindan birinin—kararlarda tutarlilik ya da bagdagirlik—sosyal
karar surecinde aranan bir nitelik olmadigini ileri sirer. Buchanan’a gore, tutarhlik
sartl, azinliklar arasi degisen koalisyonlar yerine yerlesiklesmis ¢ogunluklari tesvik
eder ve (icinde “rakip alternatiflerin deneysel ve gecici olarak benimsenebildigi, test

edilebildigi ve uzlagsima dayanan yeni alternatiflerle degistirilebildigi”) sosyal

deneyselligin yolunu tikar.

Sosyal Se¢im Kurallariyla ilgili Bazi Sartlar
Sosyal segim kuraminin amaci, kolektif segcim—bireysel tercihlerin kolektif bir
iradede kimelenmesi—kurallariyla ilgili sartlari somutlagtirmak ve bir kolektif
secim kuralinin bu sartlari kargilamasinin mumkun olup olmadigini ele almaktir.
Sartlar normatiftir (Arrow’un ifadelendirdigi sekliyle, deger yargilarini dile getirir)
ve aslen bu yargilarin tutarlihklariyla ilgilenilir. Kolektif segimin, bizim igin 6zel
onem ifade eden durumlarda, esit addedilen bireylerin gikarlarini birlestirmesi
gerektigi fikrini yansitirlar. Bu noktada, hem bireylerin esit addedildikleri—
kosullarin bu sezgisel fikri tam anlamiyla yansittiklar—hem de rasyonel kolektif
karar alinmasini mumkun kilan bir kimelenmenin olup olmadigr merak
konusudur.

1. Sinirlandiriilmamig Alan: Bu kosula gore, kolektif se¢cim esasinin alani

sadece mantiksal olarak ihtimal dahilinde olan bireysel profilleri X Gzerinden



b=1,2,...,n i¢in igerebilir. Bir profilin (n-misli) siralamalarin toplanmasi oldugunu
hatirlayin. Oyleyse, sinirlandiriimamis alan, kolektif secim esasinin, diger biitiin
toplumsal siralamalarin degil, minimal rasyonalite kosullarini kargilayan butin
olasi siralamalarin Gzerinde bir toplumsal siralamayi temin etmesini gerektirir.

S, bir kolektif se¢cim esasi agisindan olasi kosullardan biridir; ancak, sosyal
secim gergevesinin dayattigi bir kosul degildir. Oyleyse, érnegin, alternatif bir
kosul olarak, bir kolektif se¢cim esasinin alaninin, insanlarin makul olarak
benimseyebilecekleri siralamalarin toplamiyla ya da anlamli 6lgtde akla yatkin
bireysel siralamalarla kisitlandiriimasi gerektigi belirlenebilir.

Bazen sosyal secim kuraminin tercihleri verili olarak aldigi belirtilerek itiraz
edilir. Aslinda, bu, bir bakima dogru bir tespittir. Sosyal segim kurami kapsaminda
tercihler ve degerler kolektif se¢cim esasinin alani olarak ele alinirlar ve kolektif
karar alma surecinin tercihleri ve degerleri bicimlendirme yollari hesaba katilmaz;
“bireysel deg@erler, karar alma surecinin dogasina gore degisemeyecek veriler
olarak alinir” (7). Fakat S, tercihleri ve degerleri, sosyal se¢im ¢ergevesiyle
baglantili olmayan daha guglu bir yonden verili olarak alir; girdiler ne olursa olsun,
kolektif secim esasinin bizlere rasyonel kararlar saglamasi gerektigini koyutlar.

Bundan sonraki dort kosul “karsiliklihk” sartlaridir. Bu kosullar, kolektif
tercihlerin, bireylerin tercihlerine (siralamalarina) kosut olmalarini gerektirir. Bu
kosullardan kasit, tercihlerin kimelenmesi esnasinda bireylerin esit muamele
gormeleridir. Fakat—ileride de gdérecegdimiz gibi—aslinda kosullar, bireylerin egit
muamele gormeleri fikrini, tercihlerin kimelenmesi esnasinda bireysel
siralamalara esit agirlik verilmesini gerektirmek vasitasiyla tagirlar.

2. Pareto: Bir alternatif her bir bireysel siralamada digerinden daha
yukarida yer aliyorsa toplumsal siralamada da yukarida yer alir (batin b'ler igin,

xPpy ise xPy'dir). Bunun pozitif kargilikllik igin zayif bir kogul oldugu agik. Bu



kosula gelen itirazlar su anda tartismak istemiyorum. Sadece genel olarak
monotonluk kurali olarak bilinen karsilikhlik sartindan daha zayif oldugunu
belirtmek istiyorum.

3. Monotonluk Kuralr: Bireysel siralamalarin en azindan birinde yukselme
kaydeden bir alternatifin sosyal siralamada dusmemesi gerekir. Bu halihazirda
kazanan alternatifse oyle kalmalidir; esit durumdaysa, bu esitligi kaybetmemelidir.
Bu kosul, bireyler arasinda oybirligiyle varilmig bir yarginin olmadigi durumlarda
bile kolektif segimi sinirlandirdigi i¢in Pareto’dan daha gugludur.

Asamali segimlerin oldugu sistemlerin bu kurali ihlal ettigini gz ontne
aldiginizda monotonluk kuralinin giiciinii daha iyi gorebilirsiniz: ilk tur secimlerde
en fazla oyu alan iki aday arasinda yarisin oldugu sistemler érnek olarak
verilebilir. Bu durumda, Ug¢ adayli bir segim 6rnegini disunun: Bush, Kerry ve
Nader. 1. durumda, oylar (sirasiyla) 8-7-6 olarak dagiliyor; 2. durumda—ikinci
segeneklerinde dengeli bir dagilim sergileyen—Nader taraftarlari oylarini
boltyorlar ve Bush 11’e 10 kazaniyor. 2. durumda, Kerry’nin, Bush’a kayan iki
taraftari disinda tercihler ayni kaliyor: Bu durumda, Bush 10’a 5 ve 6 olmak Uzere
kazaniyor. Fakat, 2. turda, Bush ve Nader arasindaki yarista, Kerry’nin beg
taraftari ikinci segenekleri olan Nader’i destekliyorlar. Bu durumda ise, Nader 11’e
10 kazaniyor: Bush, daha iyi bir skorla daha kot bir durumda kaliyor ve
bdylelikle, bu tir negatif karsilikliliga izin veren segim sistemlerini diglayan
monotonluk kuralini ihlal ediyor.

3a. Gugli monotonluk kurali: Bu kosul herkesi esitligi bozucu olarak gorur.
Oyleyse, destegin bélinmesi Jones icin bir esitlik durumu ya da galibiyetle

sonuglanacak gibiyse bir oy Jones’a kaydiginda Jones kazanir.



4. Ozgiirliik: Her Kisi igin en az bir gift alternatif (x, y) vardir. Oyle ki, (toplumsal
acidan daha iyi olan) sosyal siralama, bireyin kendi siralamasiyla belirlenir. xPpy
ise x (xPy) toplumsal agidan daha iyidir ve yPpx y toplumsal agidan daha iyidir.

Dikkatinizi cekerim, 6zgurluk bireyin bir karar Uzerinde kontrol sahibi oldugu
fikrini icermiyor: Aslinda, Ozgiirliik kosulu, alim-i mutlak, sagduyulu, paternalist
olmayan bir diktator (alisik olmadigimiz, sosyal se¢cim kuramina uymayan bir
diktator) tarafindan karsilanabilir. Nitekim diktator tebaainin neyi tercih ettigini
bildigi, tebaainin refahiyla ilgilendigi ve paternalist olmayan bir sekilde, tebaainin
tercihlerinin onlarin refahlari agisindan belirleyici oldugunu kabul ettiginde
diktatoriin yargisi Ozglrliik kosulu agisindan yeterli olacaktir. Oyleyse, bu
durumda, karsilikhlik igin bir kogul daha, bu kez belirli kigiler igin karsiliklilik
nosyonu kargimiza ¢ikiyor.

4a. Minimal Ozgirliik: En azindan iki birey icin (bitiin bireyler icin olmasa
da) en azindan bir cift alternatif vardir. Oyle ki, sosyal siralama, bireylerin kendi

siralamalariyla belirlenir: iki kisi ve iki Gift alternatif. Sdyle ki, bey ise xPy ve bex
ise yPx.
5. Diktatorligun diglanmasi. Burada bahsedilen, siralamasi sosyal
siralamayla su sekilde ortugen bir birey degildir: xPpy ancak ve ancak xPy.

Dikkat edin, bu, Ozgiirliik kosulundaki “hak” nosyonunun ézel anlamina bir sekilde
paralel giden “diktatérligun” ¢ok 6zel bir bigimidir. Bu durumda, diktatdr, sonuglari
kontrol etmez; sadece siralamalari sosyal siralamayla érttsur. Diger bir ifadeyle,
nasil ki Ozgurliik kosullarinda secim yapan hak sahipleri bir alternatif ¢ifti Gizerinde
otoriteye sahipse diktator de, benzer sekilde, butun alternatif giftleri Gzerinde otorite

sahibidir.



Son ug¢ kosul, “degismezlik sartlari”dir. DUz tanim vermek gerekirse,
degismezlik sarti, girdi kosullari degismedikge bir fonksiyonun sonucunun diger
seylerle ilgili gelismeler ne olursa olsun degismedigi varsayimina dayanan bir
kosuldur. Oyle ki, ¢ikti, envai gesit doniisim s6z konusu oldugunda bile
degismez. Elimizdeki érnekte, degismezlik sartlari kimeleme fonksiyonunun
bireysel siralamanin belirli kesitleri sabit tutuldugu miaddetge ayni sonucu
vermesini gerektirirler. Oyleyse, bireysel siralamadan sosyal siralamaya giden
fonksiyonun bireylerin ve icerisinde bulunduklari kosullarin ézellikleri degisse de
degismemesini gerektirdikleri icin degismezlik kogullaridir. Degismezlik kosullari,
belirli kosullar degisse de, fonksiyonun sonucunun sabit kalmasini gerektirmekle
kolektif segim esasinin dikkate alabilecegi enformasyonun menzilini
sinirlandirirlar. Daha somut bir sekilde sdylemek gerekirse, degismezlik kosullart,
nihai olarak, kolektif kararlarda, bireysel tercihlerle ilgili sadece belirli gergeklerin

hesaba katilmasina yol agarlar.

6. Aldkasiz Alternatiflerin Bagimsizligi: Kabaca, bir ¢ift alternatifin sosyal
siralamasi sadece bireylerin ayni gifti siralamasina dayanmalidir. Oyleyse,
elimizde iki alternatifin batun bireysel siralamalarinin 6zdes olduklari iki profil
varsa, durumla ilgili diger 6zellikler ne kadar degisirse degissinler bu profillere
dayanan sosyal siralama da ayni olmalidir. Bu kosulun sonuglarini gérmek igin

su siralamayi ele alalim:

Smith X,¥,Z
Jones X,¥,Z
Brown Y,X,Z

Simdi, kolektif segimin su sekilde igledigini farzedin: En iyi segcenege 3 puan verin,
sonra, 2 ve 1; eklemeyi yapin ve skorlara gore sosyal siralamalari belirleyin.

Oyleyse, bu siralamayla, xtoplumsal agidan y’den daha iyidir; ¢link, x, y'yi 8'e 7



yener. Ama, simdi, ayni siralamayi, x ve z’nin sirasini tersine g¢eviren Brown igin
disundn. Bu siralamayla, x ve y, artik, toplumsal agidan en iyi olan icin esitler.
Fakat x ve y’'nin sosyal siralamasinda (tercihten tavirsizliga dogru) degisim x ve
y’nin bireysel siralamalarinda bir degisikligi yansitmaz—ki, bu siralamalar tam da
eskisi gibi dururlar. Oyleyse, bu kolektif segim, B'yi ihlal eder. Keza, kardinal
faydalar faydalarin toplami igin gerekli (ama yetersiz) olduklari ve kardinal fayda
Olcimunu yapabilmek i¢in ikili kargilagstirmalarin kapsamadiklari (kabaca
yogunluklarla ilgili) enformasyona ihtiya¢ duyuldugu igin faydaci kolektif se¢im
esasl da B'yi ihlal eder.

Ozellikle, kolektif segim esasini bir kimeleme kurali olarak alirsak B oldukga
guclidar. Aslinda, sosyal segime iligkin tek enformasyonun—siyasal tavsiyenin
temeline iliskin gergeklerin—bireysel siralama ciftleri ile ilgili gercekler oldugunu
koyutlar. Bu durumda, kolektif segim, tercihlerin yogunlugunu gbz énine almamali
ya da kisiler aras| fayda karsilastirmalarina dayanmamalidir: Bu, Arrow’'un da,
“‘burada kabul edilen gorus, kisiler arasi fayda karsilastirmalarinin higbir anlaminin
olmadigidir’ diyerek, vurguladigi bir noktadir (9). Ancak, B ¢ok daha gugludar.
Zira, nesnel kosullarda ne tur degisiklikler olursa olsun kolektif siralamanin

degismeden kalmasi gerektigini koyutlar: Kaynaklarin dagitiminda sahip olunan

konum; saglik, yetenekler, ihtiyaclar vs.." Kolektif tercih, tamamen bireysel
siralama iftleriyle su sekilde sabitlenmelidir: Bagimsizlik kogulunu dayattigimizda
bireysel tercihler disinda kalan gergekler, sadece bireysel tercihlerdeki
siralamayla sabitlenen kolektif tercihi etkilemeden degiseceklerdir. Ozetle, ayni
siralamalar ayni kolektif karari belirlerler. Eger bireylere egit muameleyi onlarin

tercihlerine esit 6nem vermekle tanimliyorsak Bagimsizlik, dayatiimasi gereken

Bkz. Arrow’un toplu ¢alismalar ilizerine Amartya Sen’in hazirladig elestirel okuma [ref].



dogal bir kosul olur. Fakat diyelim ki, bireylere esit muamele edilmesi gerektigi
fikrinin, en kot kosullarda yasayan kisiye daha fazla dnem verilmesi fikrini
destekledigini disunuyoruz. Bu durumda, B’yi reddetmemiz gerekir; ¢linkd,
tercihler disinda hicbir unsura bakmamiza izin vermez.

7. Anonimlik: Bu kosul, kolektif segimin, kimin tercihe sahip olduguna dedgil,
sadece tercihlere (bireysel siralamalara) dayanmasini gerektirir. Bu durumda,
tercihler siralamasi sabitse sonug¢ ayni olmahdir. Bu kosulun belirli bir esgitlik
geregiyle baglantili oldugu sdylenebilir: Ornegin, egitimli segmenlerin gifte oy
hakki olmasi gerektigini dusunen John Stuart Mill'in destekledigi agirlikli oy
kullanma duzenlemelerini disarida birakir. Fakat, dikkatinizi ¢ekerim, bu kosul
ayni zamanda, galibin, adayin kazandidi segim bdlgesi sayisinin temel alinarak
belirlenmesini de disarida birakir. Ug secim bdlgesine esit olarak bélinmis 15
se¢cmen oldugunu farzedin. Oylarin dagilimi, Jones’'un Smith karsisinda lehine, 3-
2/3-2/3-2 ise Jones kazanir. Fakat simdi, farzedin ki, oy dagihmi 5-0/2-3/2-3. Bu
durumda, Smith kazanir. Tercihler kimesi ayni olsa da tercihlerin, segmenler
arasinda farkl sekilde dagilmis olmasi sonucu degistirir. Yine, bu dizenlemenin—
agirhkh oy kullanma sisteminden farkh olarak—Kkigilere esit muamele sartini ihlal
edip etmediginin acgik olmadigina dikkatinizi ¢ekerim. Aslinda, segim bodlgesi
esasina gore oy kullanimi hi¢ kimseye sonugclar uzerinde digerlerinden daha fazla
belirleyicilik saglamaz.

8. Nétrliik (Sonucglara Kayitsizlik): Buradaki sezgisel fikir agikga sudur:
Sosyal segim fonksiyonu bizétihi su ya da bu alternatifi desteklememelidir. Sosyal
secim, tabiri caizse, alternatiflerin kendilerine ickin 6zelliklere degil, sadece
bireyler tarafindan siralandiriima bigimlerine dayanmalidir. Oyleyse, herbir kiginin
belirli bir alternatif ¢iftiyle ilgili tercihi tersine donerse sosyal secim de tersine

donmelidir. Bu sart da sezgisel olarak makul gérunuyor. Fakat gogunluklari—ve



azinhklarin siyasal haklarin—korumak amaciyla, s6z konusu haklari sinirlandiran
bir kanun ¢ikarmadan (6rnegin anayasay! degistirmeden) 6nce ¢gogunlugun
fikirbirligine varmasina ihtiya¢ duydugumuzda bu kural ihlal edilmis olur: Eger 60'a
40 karsit oy kullaniliyorsa degisiklik kaybeder; fakat 60'a 40 lehte oy kullaniliyorsa
degisiklik yine kaybeder. Bdyle bir durumda karar alma proseduirinin nétrlGgu

ihlal etmesi tamamen makul géranayor.

Bazi Sonuclar

Kolektif sosyal se¢cim kuraminin gergevesini ve kolektif segim kurallarini
uygulamak i¢in onerilen bazi kosullari tasvir ettikten sonra sira bazi merkezi
sonuglara geldi. Bu sonuglarin hepsi s6z konusu kosullarin uygulanmasiyla ortaya
ctkan etkilerle ilgilidir.

1. May'in Teoremi: May, iki alternatif oldugunda, salt cogunluk esasinin,
Sinirlandiriimamig Alan, Gugli Monotonluk Kurali, Anonimlik ve Notrlak kosullarini
kargilayan tek sosyal segim fonksiyonu oldugunu kanitlamistir: Destegin
yarisindan fazlasina sahip olan alternatif kazanir. ikiden fazla alternatif oldugunda

ise salt cogunluk (oylama paradoksunun da gosterdigi gibi) artik toplumsal karar

alma fonksiyonu olmaktan 9|kar.5

2. Sen'in Liberalizm Teoremi. Paretocu-Ozgurliikk Teoremi’ne gére S, P ve O
kosullarini karsilayan bir toplumsal karar alma fonksiyonu yoktur: Diger bir
ifadeyle, bireysel siralamalar nasil olursa olsun, hem bireylerin kigisel alanlarinda
bulunan alternatiflerle ilgili siralamalarini hesaba katan hem de kolektif olarak

belirlenen Uyelerin siralamalarina yanit veren bir toplumsal karar alma fonksiyonu

May’in teoremi iizerine yiiriitiilen tartismalar i¢in bkz. Ackerman, Social Justice in the Liberal State; Dahl,

Democracy and Its Critics; Beitz, Political Equality.



yoktur.

Daha sonra agikliga kavusacak nedenlerden 6tlrl sorunu tasvir eden butin
orneklerde yapay bir hava var. Bu durumda, yasama organinin, oylamayla
sonuglanacak bir tartisma surecinde oldugunu farzedin. Elimizde agsagidaki
kosullar var:
1.Konugma firsati verilecek iki Uye (iki farkli partiden) var.

2. Yasama organinin kurallarina gore tartismaya 2 saat ayrilmig durumda.
3. Oylamadan 6nce tartisma yapilmali; ancak, zamanin timuni kullanmak sart
degil.
4. Mitalaa igin ya 75 ya da 45 dakika ayrilmali; ancak, 45 dakikalik iki konusma
yapilamaz.
5. Her bir tarafin yanit verme hakki var: A belirli bir zaman kullandiginda B’nin de
ayni uzunlukta zaman kullanma hakki var.
6. Her bir taraf tartismayi kisa tutmak istese bile her biri muhalif taraftan daha
uzun slre konusmak istiyor ve aslinda, daha kisa konusmakla hi¢ konugsmamak
arasinda segim yapmak gerekirse, ikincisinin daha iyi bir segenek oldugunu
dusundyor. Bu durumda, taraflarin tercihi asagidaki gibi:

APartisi B Partisi

(45, 0) (0,45)

(75,45) (45,75)

(0,45) (45,0)

(45,75) (75,45)

Simdi soruna gelelim: A'nin yanit verme hakki oldugu icin (0,45) (75,45)’in
gerisinde kalir; B’nin yanit verme hakki oldugu icin (45,0) (45,75)’in gerisinde

kalir. Ancak, (75,45) (45,0)in gerisinde kalir: Oyle ya da boyle zaman dengesiz



kullanilacak olursa, kullanilan zamani azalt. Ve yine ayni teoriyle karsilasiriz:
(45,75) (0,45) e yenilir. Oyleyse, hepsi kaybeder: Haklarin kullanimiyla gelen iki
alternatif de Pareto’nun uygulanmasiyla gelen iki alternatif de kaybeder. Baska bir
sekilde sdylemek gerekirse, A (0,45)'le karsilastigi takdirde yanit verme hakkini
(75,45) dakika kullanacaktir. Fakat her iki taraf da (45,0)’i tercih ederler. Fakat
(45,0)'le karsilasirlarsa B, yanit verme hakkini kullanacak ve 75 dakika
konusacaktir. Ama bu durumda B’nin konusmasini daha kisa tutmasini ve A'nin
konugmakla hi¢ yorulmamasini tercih edeceklerdir.

Bu sadece bir 6rnek. Kanitlamak i¢in detaylandirmayacagim. Zira, kaniti
oldukga acik.

3. Arrow'un Teoremi. Sirada Arrow’un teoremi var. Arrow, Sinirlandirilmamis
Alan, Bagimsizlik, Pareto ve Diktatorligin Diglanmasi kosullarini karsilayan bir
sosyal refah fonksiyonu olmadigini agiga ¢ikarmistir. Diger bir ifadeyle, bir sosyal
refah fonksiyonu Pareto, Bagimsizlik ve Sinirlandiriimamis Alan kosullarini
karsiliyorsa daha énce belirtilen anlamda bir Diktatériin olmasi gerekir: Dogrudan
kararlari kontrol eden biri degil (diktatérin kim oldugunun farkinda bile
olmayabaliriz), siralamasi (her ne ise) sosyal siralamaya tekabul eden biri.

Bir sosyal refah fonksiyonunu baglayan kosullar, kolektif kararlara kilavuzluk
etmek agisindan uygun, tutarl bir kolektif siralamanin, bireylerin esit muamele
gordukleri bir ortamda yapilan bireysel siralamalara dayanmasi gerektigi
yonundeki sezgisel fikri icermeleri amaciyla olusturulurlar. Oyleyse, segimin,
bireysel siralamalari yansitan tutarli bir sosyal siralamadan en iyi 6geyi se¢gmek
olarak anlasildigi durumlarda bireysel rasyonel kolektif se¢im fikrinin bizatihi
tutarsiz olabilecegi sonucuna variyoruz. Boyle anlasildiginda, sonug bir sorunla
kargi karsiya kalabilir: Rasyonalite kosulunun, geciskenlikten ziyade ¢evrimsizlik

kosuluyla gevrelendigini digunuyorsak (bir sosyal karar fonksiyonu bulun)



Arrow’un kosullarinin karsilanabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak, bu bir yanit olarak
yetersiz. Zira, Arrow’un kosullarini kargilayan bir sosyal karar fonksiyonunun
ancak ve ancak siralama yapan populasyon igerisinde grubun geri kalaninin
secimini veto edecek bir grup olmasi halinde, gegiskenimsi ya da ¢evrimsiz bir
toplumsal dizeni garanti edecegini gosteren baglantili teoremler var—Gibbard ve
Brown’un teoremleri.

Bu durumda teoremle ilgili blylk mesele sosyal refah fonksiyonunu
baglayan dort kosulun akla yatkinhigiyla baglantili olarak kargimiza gikar. B
vasitasiyla uygulanan fikri kabul ettigimiz takdirde Arrow’un teoremi sorun
cikartlyor—yani kolektif kararlari ve bu tur kararlar almak i¢in yapilan
duzenlemeleri degerlendirmekte kullanilan standartlarin, esit agirliga sahip olarak
kabul edilen bireysel tercihlerden (ikili dizilerden) ¢ikarsanmasi gerektigini kabul
ettigimiz takdirde. Fakat bu kosula stipheyle yaklasmak igin iyi nedenlerimiz var:
Baglayici kolektif se¢imin kendine 6zgu duzeninde bu tur tercihler gok kuguk bir
belirleyicilige sahip olur; ilgili davranisi agiklamaktaki rolleri ne olursa olsun, kendi
baglarina, diger bireyler Gzerinde hak iddiasinda bulunabilmek igin kolektif bir
kararda hesaba katilmasi gereken turden zemin sunmazlar.

Kolektif bir karar fikrine dair alternatif bir anlayis bi¢cimi Rousseau’nun,
paylasilan ya da “genellestirilebilir’ gikarlara dayanan genel iradesinde karsimiza
cikar. Kolektif iradeyi, dikkatimizi bireylerin belirli temel ¢ikarlarlyla—o6rnegin,
Rousseau’nun dislncesinde kisinin ve degerlerin korunmasiyla ve Kisisel
bagimsizlikla ilgili ¢ikarlar, ya da Rawls’'un adalet kuraminda, birincil degerler olan
temel 6zgurlukler, firsatlar, gelir ve refah ve 6z-saygi— sinirlandirarak kurmay
amacladigimizi farzedin. Temel gikarlar nosyonu normatif bir nosyondur. Bunlar, kisilerin,
toplumun diger Gyelerini esitleri olarak gortip kendileri Gzerinde hak iddiasinda

bulunabileceklerini kabul ederek, digerleri lzerinde hak iddiasinda bulunmalarina temel



teskil eden c¢ikarlardir. Buradaki ana nokta, baglayici kolektif secimlerle ilgili dizenlemeler
icin belirlenen siyasal ilkelerin gerekgelendiriimelerinde bir rolli olmasi beklenen bireysel
tercihlerin, ¢ikarlarin ve degerlerin, 6zel bir sorun olan, bu tir dizenlemelerin
gerekgelendirimeleri agisindan uygun addedilen belirli kosullar! kargilamalar —ve daha
Ozelde—baglayici kolektif kararlarin alinmasinda kisilerin esit muamele gérmeleri fikrini
iceren duizenlemelerin gerekgelendiriimesi agisindan uygun addedilen beliri kosullari
karsilamalari gerektigidir. Kolektif se¢im, kurumlarin nasil igledikleriyle degil
normlarin gerekgelendirilmesiyle ilgilendigi igin bu tur kisitlamalar uygunsuz
degildir. Kendimizi bdyle bir filtreden gegen girdilerle bir kez kisitladigimizda bu
nosyonlarin—gikarlarin tam olarak neler olduklari ve ne dlgude paylasildiklari—
nasil gelistirildiklerine bagli olarak tutarli bir kolektif siralamayi tanimlayabilecek

bir ilkeler dizisine ulagsmamiz mumkun olabilir.



