Hayek Oturumu, 17 Eylul 2004

Hukukun tstunligu temelinde yatan digunce, kabaca soyledir: Hukimet, cebri gucin—
yasama, yurutme, idari—kullanimini yonlendirmeli ve sinirlandirmalidir. Bunu yaparken
belirli bir topluluga 6zel olmaktan ziyade genel normlara, gizli olmaktan ziyade, 6nceden
ilan edilen ve olabildigince istikrarli olan kamuya ac¢ik hukimlere dayanmalidir.
HukUmet, suregen ve tarafsiz bir sekilde bu tlir normlarin uygulanmasini saglamalidir.
Bunun gergeklesebilmesi icin ise siyasal birimlerden ve partilerden bagimsiz bir sekilde

isleyen ve yasal dokimanlara bagli kalmasi zorunlu olan bir yargiya ihtiyag vardir.

Hukukun Gstlnlagandn lehine olan gesitli argimanlar kolektif giicin kullanimi
uzerindeki kisitlamanin kigisel guvenlik, 6zgurluk, esitlik, genel refah ve topluluk
degerlerini korudugunu ileri sirerler. Genellik sartinin, gtctn ihtiyari kullanimini
sinirlandirmakla ve bu sayede kisileri istismardan korumakla kigisel glivenlik degerini
destekledigi dile getiriimektedir. Genellik ve istikrar sartlari bireylerin diger bireylerin
talepleri karsisinda asagl konumda yer almamalarini (bu taleplere tabi oimamalarini)
gerektirmekle, 6zglirliik degeri agisindan kismen iglevseldir; kamusallik ve 6nceden
bilgilendirme sartlari ise, kisilerin hangi davranis bigimlerine izin verildigi hakkinda
onceden bilgilendirilmelerini sart kogmalari itibariyle 6zgurlik agisindan islevseldir. Bu
ise, gucun kullanimini daha éngoérulebilir kilar. Boylelikle, kisiler davraniglarini
planlayabilir, dizenleyebilir ve diger kisilerin davraniglariyla koordinasyon saglayabilirler
ki, bu da, genel refahi destekler. Sinirlamalar, egitlik degeri agisindan da iglevseldir. Zira,

kurallarin genelligi ve uygulamadaki istikrar esit kosullardaki vak’alarin, ilgili kisilerin



tikelliginden bagimsiz olarak, esit muameleye tabi tutulacagini, en azindan asgari
olarak, garantiye alir. Ve genellik ilkesi, toplumdaki herkes i¢in ortak bir normlar
cercevesini kurmakla topluluk degerine hizmet eder.
Hayek, hukukun Ustunligu i¢in daha iddiali bir argiman gelistirir. Hukukun UstUnlGgandn,
temel siyasal deger olarak gordugu 6zgurligun korunmasi agisindan hemen hemen yeterli bir
kosul oldugunu dusunadr. Hukukun Ustanligunun bulundugu bir sistemde 6zgurlugun agir
sinirlar altinda bulunmasi mumkundur. Ancak, bunun gerceklesme ihtimali dusuktur.
Oyleyse, Hayek’e gore su maddelerden s6z edilebilir:
1. Hukukun UstinlGginin Zorunlulugu: Kisisel 6zgurligi korumayi
amagcliyorsaniz, bunu hukukun Gstlinligu vasitasiyla yapmaniz igin mucbir
sebepler vardir. Ozglrligin korunmasi icin hukukun Gstinligi bir sekilde
zorunlu bir durumdur. Bu, 6zgurligu korumayan bir yasal dizenin olabilecegi
yonundeki ilk tezle uyumludur. Bunun anlami sudur: Hukukun dstlnligid olmadan
Ozgur bir toplumdan bahsedilemez ve fakat hukukun UstinlGgunidn bulundugu
durumlarda da baskici bir toplumdan bahsedilebilir.
2. Hukukun Ustinliginin Yeterliligi: Yani sira, Hayek, ¢cok daha giicli bir
sekilde, hukukun Ustunlagindn bulundugu durumlarda—cebri uygulama soyut
ve genel kurallarla sinirh tutuluyorsa—=o6zgurligin korunmasinin garanti altina
alinma ihtimalinin daha yuksek oldugunu belirtir. Hayek, tabiri caizse, bi¢im ve
icerik arasinda guglu bir baginti kurulmasi gerektigine dikkat gekmektedir. Bu
sekilde hukukun bicimi buyuk dél¢gide 6zgurligu koruyucudur; diger bir
ifadeyle, hukukun dstinligu (muhtemel bazi istisnalar disinda) 6zgurltigin
korunmasi igin yeterlidir.
3. Ozgurligin Onceligi/Hukukun Ustiinltigi: ilk tezin tabii bir sonucu olarak,
hukukun GstinliGgunin bulundugu bir sistemde gelistiriimesi zor olan degerler

varsa—bu degerlerin soyut, genel kurallar vasitasiyla gelistiriimesi zorsa,



yani, tikel degerlendirmeyi, baglamsal yargiyi gerektiriyorlarsa—bu degerleri
gelistirmek 6zgulrluge zarar verecektir. Bu durum, s6z gelimi, hukuk éninde
esitlik disinda kalan anlamlariyla esitlik i¢in gecerlidir. Bu nedenle, 6zgurluk
temel oldugu oél¢tde, s6z konusu diger degerlerden feragat edilmelidir.

4. Qyleyse, Rawls, dzgirliik ve esitlik arasinda bir uzlasi noktasi kurmak
amaci uzerine temellenen bir adalet ideali gelistirirken Hayek, daha derinde
yatan gerilimi gorar ve “6zgur toplum” ya da “6zgurlik durumu” idealini
benimser ve hukukun Gstlnligunun bu idealin merkezinde durdugunu
dUsUnUr—hukukun ustunlugund desteklemek 6zgurluk icin hem zorunlu hem de

(gereken bazi durumlarda) yeterlidir.

1. Ozglrlik nedir?

a) Ozglrliik ya da hirriyet durumu baskiyi olabildigince azaltir. Oyleyse,
Ozgurlik, baskinin olmamasi demektir ve 6zgurlik durumu baskinin
olabildigince azaltildigi durumdur. Ozgiirliik anlayisi: (i) Negatif: Bir seyleri
yapabilmek degil, belirli bir midahale bigiminin yoklugu, agmak gerekirse,
belirli bir niyetle eyleyen diger faillerin mtdahalesinin yoklugudur. Robinson
Crusoe tam anlamiyla 6zgurdur. (ii) Tipik Degeri: (Kisisel) 6zgurlik anlatisi
“6zgurluk” teriminin anlamina degil, belirli bir kdtuye, diger bir ifadeyle,
baskiya dikkat cekmektir. Bu nedenle, kisisel 6zgurlugun, siyasal
Ozgurlukten, i¢csel 6zgurlukten (tutkularin esiri olmamaktan) ve iktidardan
tamamen farkh bir deger oldugu soylenir. (iii) Keyfi mi? Bazen,
Ozgurligun, baskalarinin keyfi mudahalesinin olmamasi durumu oldugunu
soyler. Ancak, bu, suregen bir sekilde kargimiza ¢gikmaz, ki, bunun da bir

nedeni vardir. Keyfi ne demektir? Gegerli bir nedenin ya da dnsel bir



kuralin olmamasi (153). Gegerli bir neden kosulundan yola ¢ikildiginda,
katillerin, hapse girdiklerinde 6zgur olduklari sdylenebilir; zira bdyle bir
mudahale igin gegerli bir neden vardir. Keyfiyetin olmamasi igin dnsel bir
kural yeterliyse hukuk devletinin 6zgurlik sagladigi argumani bir
tanimlama meselesinden bagka bir sey degildir.

b) Ug Fark: Ozgiirliigu, baskinin yoklugu olarak tanimlayarak, su, (¢
Ozgurluk turanden ayirir: (i) Siyasal dizene ve kurallarina riza vermek
anlaminda siyasal ozgurliik. Hayek, bunun, kolektif boyun eg(dir)menin
yoklugu oldugunu duasunur. Siyasal 6zgurligun kisisel 6zgurlukten
tamamen farkli olmasi, siyasal 6zgurlugun ihlal edilebilirliginden
kaynaklanir—bir tirana bagimhliga riza gosterilebilir. Fakat siyasal
Ozgurlugun, baslangigtaki bir durum degil de, sabit bir sart oldugunu
dusundyorsaniz aradaki ayrim bu kadar keskin olmayabilir. Zira, riza
vermek icin gereken kosullari korumak gerekecektir. (i) Tutkularin ve
hislerin kontrol edilmesi, iradenin gicu anlaminda i¢gsel 6zglrluk. Bu,
digerlerinin mudahalelerinin varligi ya da yoklugundan farkl bir durumdur.
(i) Amaclari gerceklesgtirebilme yetisi olarak iktidar, Rawls’un ifadesiyle
“6zgurlugun kiymeti’yle, diger bir ifadeyle, kisinin, baskinin olmamasi
anlaminda 6zgurluguyle yapabilecekleriyle ilgilidir. Bu 6zgurluk
bigimlerinden Uguncusune odaklandigimizda, esas mesele, amaglara
ulasmak agisindan elimizdeki firsatlarin sinirli olmasinin ya da
amagclarimiza ulasamamamizin, bu durum baskidan kaynaklanmadigi
muddetge, 6zgurlugun kisitlanmasi anlamina gelmedigidir.

c) Ozgiirliigiin Birligi: Hayek, Rawls’'un aksine “6zgiirliigin birligi’ne
vurgu yapar. Zora dayali mudahalenin yokluguyla tanimlanan tek bir iyinin

oldugunu ve bu haliyle 6zgurligin temel bir deger oldugunu disundar.



Ozellikle dnemli olan ve korunmasi gereken bir dzgurliikler sinifi
tanimlamaz; daha ziyade bizatihi 6zgurligin énemine odaklanir (Lochner
doénemi).

2. Baski

a) Ne demektir? K Kisisi, (i) bagka bir Q kisisi tarafindan zarara ugratilmakla tehdit
ediliyorsa (134); (ii) bu tehditte, Q, kendi amaclarini gergeklestirmek icin K'yi igse yarar
kilma niyetiyle hareket ediyorsa (134, 137); ve (iii) Q, K’nin davraniglarinda belirli
gerekliliklere uymasini dayatmakla tehdit ederek ya da dogrudan bu gereklilikleri
dayatarak bu niyetini gerceklestiriyorsa (134: “belirli bir davranis”), baski altindadr.
Bunu, burada, sanki baski kademeli olarak ortaya ¢ikmazmis gibi agikliyorum; fakat
Hayek’e gére baski kademeli olarak ortaya ¢ikar. Oyleyse, taleplerin detaylari daha
fazla oldugunda, tehdit daha buyuk oldugunda daha fazla baski vardir.
b) Oyleyse, su durumlarda baskidan séz edemeyiz: (i) Herkesin, (izerine
disunmeden uydudu, oldukga belirli, kabul edilebilir, ahgiimis ve fakat
zarar verme tehdidine dayali bir sistem tarafindan uygulanmayan bir
davranis kodu oldugunda baskidan s6z edemeyiz—ancak, bu kosullar
altinda 6zgurligin yoklugundan so6z edilebilir. (151) Yine, (ii) K, Q'nun
amagclarina, herhangi birinden zarar gérme tehdidi altinda degil, K
acisindan baska bir segeneg@in olmamasi durumunda (ve segenegdin
olmamasinin zarar gérme tehdidinden kaynaklanmadidi durumlarda)
hizmet ediyorsa baskidan bahsedemeyiz. Bu, 137’deki érnegin ve
Nozick'in segenekler Uzerindeki kisitlamalarin nasil olup da baskiyi
imlemedigiyle ilgili drneklerinin glict olarak gorulebilir. Ve, (iii) azaltiimis
baski K’'nin, Q’'yu, kendi amagclarina hizmet etmesi igin tehdit etmesi
durumunda, ve fakat bunu yaparken hangi yolu kullanacagi konusunda

genis alan tanimasi durumunda olusur. Oyleyse, K, Q'ya “bana haftada



100$ 6de” dediginde Q'nun K'ye “yan bahgede kopek kulubesi yaparken
benim i¢in ¢alis” demesinden daha az baski yapmis olur.

c) Neden kotudur? (i) Esitlik argimanina gore, baski kétudar, ¢unku
kisiyi, kendi amaclarindan ziyade sizin kendi amaglariniz i¢in ¢alisir
kilmakla, kisiye hakaret etmis olursunuz. Bir baskasini, amag degil, arag
olarak gordugunuzde, baski boyun egdirmeye yol agar. (ii) Birine arag
muamelesi yapmak, 6z-denetim, bir yasam plani yapabilme ve bu pléna
bagh olarak hareket edebilme kapasitesi olarak kisisel 6zerklige dayanan
kisi haysiyetinin reddi anlamina gelir. Oyleyse burada, baskinin kétiligi ve
0zgurlik durumu savunusu, kigilerin 0zerk failler olarak saygi temelli
muamele gorme haklariyla ilgilidir. (iii) Baski, kisinin hayati uzerinde
kotucul etkiye sahiptir; guinku bir kigsinin kapasitelerinin gelismesini ve
ifadelendirilmesini engeller (134). (iv) Baski, toplulugun refahi agisindan
da kotudur; ¢unki kendilik bilgisi (burada, birbirinden ayrik bilgi kimeleri
vurgulanmaktadir) ve amaci uzerinde eyleyen kiginin yapacagi 6zel katkiyi
kaybedersiniz.

d) Bazi meseleler: (i) Tazminati kotu olan bir is 6rneginde segeneklerin
yoklugunun mulkiyet haklari uygulamasindan kaynaklandigini farzedin.
Oyleyse, senin sahip olduklarinin bir kismini almis olsaydim, kéti isi kabul
etmek zorunda kalmazdim. Bu durumda, Kigiyi, bir bagkasinin amaglarina
hizmet etmeye zorlamak gibi bir niyet olmaksizin bir tehditle karsi
karsiyayiz. Bu, neden baski altinda olmaya bir érnek degil? Seg¢eneklerim
zarar gorme tehdidiyle kisitlanmistir ve bu nedenle kétu isi kabul ettigimde
baski altinda galistigim suphe goétlirmez (baskinin gerekgelendiriliyor olup
olmamasi bagka bir meseledir). (ii) Ozgiirligin baskalarinin baskisinin

yoklugu oldugu konusu acik degil. Ornegin, Gelenekler séz konusu



oldugunda zarar gérme tehdidi olmadan 6zgurligu kisithyoruz (151). Bu
durumda, disunme vasitasiyla gergeklestirilen 6z-ydnelim Gzerinde sinirlar
olusacak ve 6zgurligu gelistirmek de baskiyl azaltmakla degil kigilerin
disunme vasitasiyla 6z-ydnelimle daha yakindan ilgilenmelerini
saglamakla mUmkuln olacak gibi gériiniyor—yasam sadece sana ait degil
(s. 13). (iii) Ozgurligin ne oldugu hakkinda séylenenlerle—kisaca, baskiyi
sinirlandirmak—~ozgurlagan iyi ve baskinin kétu oldugu hakkinda
sOylenenleri nasil biraraya getirecegimiz acik degil. Eger baski, kendi
planlarim, bilgim ve 6z-gelismem kilavuzlugunda davranmami kisitladigi
icin kotuyse, insanlarin kendi planlarini, yine kendi planlari ve bilgileri ya da
0z-gelisimleri icin neye ihtiyacglari varsa onunla (egitim, kaynaklar,
enformasyon) yonlendirmeleri igin gereken kosullara sahip olmalarini
garanti altina almakta bagarisiz olmak neden kotu degil? Oysa ki,
digerlerini, sizin tasarilarinizi iziemeye zorlamanin kotu oldugunu
dusunmenin gerekgesiyle insanlarin kendi tasarilarini izlemelerini garanti
altina almamanin kotu oldugunu dusunmenin gerekgesi aynidir.

3. Baski ne zaman haklilagtirilir?

a) Ozel baskiya karsi koruma gerektiginde, bunun anlami, her bir kisinin,
faaliyetlerini planlayabilecegi 6zel alanini korumaktir. Daha sonra donecegimiz
nedenlerden dolayi 6zel baskiyl engellemek igin kullanilan baski bizatihi 6zel
baskidan daha kabul edilebilirdir (ya da kabul edilebilir olmasi muhtemeldir). Zira
daha ongorulebilir ve engellenebilir 6zelliktedir ve bdylelikle, bireylere, plan
yapmalari ve bu planlar Uzerinden hareket etmeleri i¢cin daha fazla alan birakir.

b) Baskiyla ayni nedenden (Gtekileri araglar olarak kullanmak) 6turu kot olan

sahtekarlik kargisinda koruma saglar.



c) Genel refah (kamu mallarinin tedariki) igin vergilendirme vasitasiyla insanlari
zorlamak kabul ediliebilir. Peki bu neden 6zgurliglu uygunsuz bir sekilde diger bir
degere ikincil kilmak olarak degerlendirilmiyor? Kamu mallari s6z konusu
oldugunda, birini diger bir kiginin tasarimi igin hizmete zorlamis olmuyorsunuz. Bu,
herkes i¢in daha iyisidir, ama gonulll kararlarla ulasilabilecek bir iyi degildir.
Hakaret degildir; 6z-denetimli davranis kapasitesini reddetmek anlamina gelmez.
Yani sira, zaruri olan baski (s6z gelimi vergilendirme) daha az karsi ¢ikilabilir bir
baski bigimidir; zira, engellenebilir olmasa da dngorulebilir bir baskidir.

d) Her ne kadar belirli bir ahlaki uygulamanin neden bir husumeti cezalandirmak

oldugu acik degilse de, sirf husumet Uzerinden bakildiginda baski kullanimina izin

verilemez (145).

e) Paternalist gerekgelerle baski kullanimina izin verilemez.

f) Adil dagitim icin baski kullanimina izin verilemez. iki érnek:
(i) Esitlik, arzu edilebilir bir amag olsa da baski kullanimi igin kabul edilebilir
bir gerekge degildir. Hayek, “esitlikgilerin genel olarak” dogustan gelen ya
da miras yoluyla ortaya ¢ikan esitsizlikleri dogal farkliliklardan ya da
yeteneklerden kaynaklanan esitsizliklerden bir sekilde farkli ve daha karsi
cikilabilir oldugu kanaatlerine odaklanir (89); aile, miras ve egitimi ele alir.
Bunlar, esitsizlige yol acici kosullar olarak karsi ¢ikilabilir kosullar midir?
Sadece ilkine bakarsak: “Yaygin olarak bu yénde bir kanaat var gibi...”
Ancak, polemik olan kismi—bir gesit ilkesiz tutarsizlik oldugu énerisini—
asimetriyi reddederek ve avantajlarda (firsat ve 6dul) esitsizlige her iki
kaynakla birden kargi durarak etkisiz hale getirebilirsiniz.
(i) Hayek’in (6dullerle kisilerin meziyetleri, ya da neyi ne kadar hakettikleri
arasinda uyum kurmakta basarisizliga karsi ¢gikarak) dagitimci adaletle ilgili

dusuncelerin temel dayanagi saydigi liyakata goére dagitim. Hayek,



bagkalarinin sizin hizmetinize verdikleri degere gore dagitim karsisinda
ahlaki liyakata goére dagitim fikrini reddeder: (a) ilk sorun sudur: Liyakata
(esasen gabaya) gore dagitim yapmak igin gereken enformasyona sahip
degiliz. Ozgiirlige deger vermenin nedenlerinden biri insanlari kendi tikel
enformasyonlari Gzerinden hareket etmekte serbest birakmak istememiz.
(b) ikinci sorun ise, insanlarin baskalarinin degerlendirmeleri karsisinda cok
fazla hassas olmalarinin sahip olduklari enformasyon Uzerinden hareket
etmelerini engelleme ihtimalidir. (c) Enformasyon olmadidi igin ahlaki
liyakata gore belirlenen bir dagitim semasi oldukga keyfi yargilara bir
davetiye cikarabilir. Bu ise, hukukun ustunliguyle birlikte gelen esit
muamele, dngorulebilirlik ve adil bildirim agisindan...ve dolayisiyla,
Ozgurluk agisindan yikici sonuglar dogurabilir.
4. Baskiy1 onlemek—diger bir ifadeyle, 6zgurligu korumak—igin baski olacaksa,
bu, neden 6nceden ilan edilen soyut ve genel kurallarin uygulanmasiyla olmali?
Hukukun astunlagu, yani baskiyi, 6nceden belirlenen soyut ve genel kurallarin
uygulanmasina kisittamak neden gerekli?
a) Soyut ve genelin anlami: Soyutluktan kasit, kurallarin 6zel eylemlere
uygulanmamasidir. Genelden kasit, kurallarin belirli kisilere 6zel olarak
uygulanmamasidir. Yine de, Hayek, “sadece bazi insanlarin sahip olduklari
mulkle iligkili olsa”lar da (154), O’nun belirledigi sekilde genel olan

kurallarin olabileceg@ini kabul eder. Buna dénecegiz.

b) Boyle kanunlar nispeten baskici degillerdir. Zira, onlara iligkin
yaptirimlar genelde engellenebilir 6zelliktedir. Soyle ki, kanunlar, Kigilerin
kaginabilecekleri ve (dnceden ilan edildikleri i¢in) nasil kaginabileceklerini
bildikleri yaptirimlari (zarar verme tehditlerini) dceden duyururlar. Kigiler,

yaptirimlara neden olacak davraniglardan kaginabilirler. Bu durumda,



yaptirimlar, baskici olsalar da, engellenebilirler. Bu agidan, ne
yapacagimiza karar verirken gdz 6ntine almamiz gereken tabii gergekler
gibidirler. Ne yapmamiz gerektigini sdylemezler; sadece belirli bir seyi
yaptigimda baski altinda kalacagimi sdylerler. “Kendimi boyle bir duruma
sokmay! engelleyebilecegim kosullar saglandiginda, higbir zaman baski
altinda tutulmam gerekmez” (142). Bu, 6zgurlik agisindan pek koruyucu
gériinmiyor. insanlara, aksam 8'den sonra kesinlikle disari cikmayin ya da
basiniza birgey takmayin diyen ya da irklar arasi evliligi yasaklayan bir
kanun vasitasiyla baskilanmamin énine gecebilirim.
c) Engellenemez olan s6z konusu oldugunda nasil bir durum ortaya gikar?
Ozsel islevleri desteklemek icin getirilen vergiler genel refahi iyilestirme
projeleri midir? Engellenemez olsalar da, ongorilebilir olduklari igin
baskicl yonleri daha az goze batar ve—kolelestirilmis isgucunun aksine—
zamanimi nasil gegirecegim Uzerine plan yapmam ve karar vermemle uyum
icerisinde yuratulebilirler. Zamanimi ve enerjimi nasil kullanacagimdan
bagimsiz olarak uygulanirlar.
d) Oyleyse, “yonetimin baskici iktidarinin, yasamlarimiza miidahalesi, en
rahatsiz edici dizeye, engellenemez ve 6ngoérilemez oldugu zamanlarda
ulasir’ (143). Burada énemli olan, esas kotlinln zarar gérme tehdidi olmasi
degil, 6ngorilemez mudahalelerin belirli bir yagsam planini olugturmami ve
bu plana gdre hareket etmemi engellemeleridir—“kiginin, kendi yasamini
kendisinin sekillendirmesi.” Mudahaleleri dngorilebilir kilmak, “baskinin
kétlcll dogasindan yoksun kalmalarini saglar” (143).

5. Hukukun Ustinligad neden yeterlidir? Bu yasal bicemin bdylesine kararli bir

liberteryen igerige sahip oldugunu neden varsayalim?



a) Hayek, 6zgurliglu reddeden, soyut ve genel kurallar sisteminin
mantiken ya da siyaseten imkansiz oldugunu sdylemiyor. Kanunlari
yapanlarin uymaya hazir olduklari dini temellerin sert bir sekilde
kisitlanmasini ele aliyor.

b) Fakat, 6zgurligu sert bir sekilde kisitlayan genel ve soyut kurallar
sistemiyle yagamak durumunda kalmamizin toplumsal ve siyasal olarak
pek ihtimal dahilinde olmadigini disundugu bir gergek. Buradaki, ana
fikir—ki bunu Locke, Rousseau ve Rawls’da farkli sekillerde
gorayorsunuz—kanunlari yapanlarin, bizatihi bu kanunlara bagl olmalar
halinde, kulfetli kisittamalardan magdur olma ihtimallerini g6z 6nunde
tutarak asiri derecede kiulfetli kanunlar yapmayacaklaridir. Dolayisiyla
Locke sOyle der: “Yasama meclisi Uyeliginin degisime acgik olmasi halinde
keyfi iktidar olasiligindan endise duymaniz gerekmez; zira, meclis
dagildiginda, diger herkes gibi (eski) Uyeler de kanunlara tabi olurlar”
(T28§138). Ya da, Rousseau: “Herkes “her bir“ ifadesini kendisine bigtigi ve
kendisini herkes igin karar veriyor olarak gordugu igin degil de ne i¢in genel
irade her zaman haklidir ve neden herkes, suregen olarak, herbir kiginin
mutlulugunu ister” (SC2.4.5). “Asil garantor...” (155). Aklinda, Rawls’un
cehalet perdesine benzer bir sey vardir. Soyut ve genel kurallarin hiukmu
altinda bireylerin basina ne gelecegini 6ngérmek zordur. Bu nedenle, bu
tur kurallar seklinde duzenlemeler yapmalari gereken yasa koyucularin
kulfetli kisittamalara gitmemeleri i¢in guclu nedenleri olacaktir. Ve fakat
dini ortodoks gruplar 6érneginde, yasa koyucular bu tar, kilfetli kisittamalara
tabi olmay isteyeceklerdir.

c) Buradaki argumanin rejimin turinden bagimsiz olarak isledigine dikkat

edin. Toplumun Gyeleri olduklari middetge yasa koyucularin kim olduguna



bakilmaz. Olmasi gereken, yasa koyucularin, genel ve soyut kurallar
biciminde dizenlemeler yapmak durumunda olmalari ve boylelikle
kendilerine 6zel avantajlar saglayan kurallar koyamamalari ve (bu tur
kanunlarin Gstinltdanin bir pargasi olarak) kendi yaptiklari kurallarin
uygulanmasini kontrol edememeleridir (bagimsiz yargi).
d) Kétl bir argiiman: “insanlarin diger kisilere yénelik eylemleri sz
konusu oldugunda, 6zgurlugun, sadece genel kurallarla sinirlandiriimis
olmasinin 6tesinde bir anlami olamaz” (155). Burada, “k 6zgurdur”
cumlesinin anlami, “k’nin davranigi sadece genel kurallarla
sinirlandiriimistir” olamaz. Bu, hukukun Ustunluguna 6zgurluk degerine
referansla savunmay “6zgurlik” kelimesinin taniminin dogrudan bir
sonucu haline getirir. Hayek'in, burada belirttigi sadece sudur: Ozgurliik,
davraniglarimizla ilgili kurallarin ve davraniglarimiz tzerindeki
kisittamalarin yoklugundan ibaret degildir.
e) Bir dolu kafa karigtirici soru:
(i) Riskten kaginma varsayimi: Yoneticilerin risk aldiklarini ve
herkesin tabi oldugu bir piyango uzerinden effendi/kdle konumlarini
dagitmaya karar verdiklerini varsayin. Piyangodaki magduriyet riskinin
herkes agisindan esit oldugunu varsaysalar bile, riskleri gdze almaya
istekli olabilirler—ozellikle yeteri kadar kiiguk bir grup
olusturuyorlarsa. Oyleyse, genellik ilkesi, genel kurallardan kaynakli
taleplerle karsi karsiya kalmanin esit 6lgtide ihtimal dahilinde olmasi
halinde bile, asir taleplerin—davranislar Uzerine detayl taleplerin—
tam anlamiyla 6nlniU almaz;
(i) Dahasi, bir kuralin genelligi esit dizeyde ihtimal ilkesi agisindan hig de

yeterli degildir. Nitekim, genel ve soyut bir kurala bagli olarak islerin nasil



sonuglanacagi hakkinda oldukga yerinde bir kestirim yapabilecegim
ornekler var: kural gorintlide notr olsa da, riskler esit olarak dagiimazlar.
Oyleyse, drnegin bir yasa koyucunun soyle bir kurali benimsedigini
farzedin: Kamusal alanlarda siyasal mitingler yapilmayacak. S6z konusu
yasa koyucu, miting dizenlemeden de siyasal etki saglayacak araglara
sahipse, digerleri Gzerinde kulfetli kisittamalara neden olan bu, tam
anlamiyla genel, dizenlemeyi kabul etmeye istekli olacaktir (bu, tam da,
genellik ve soyutluk ilkesinde oldugundan daha kalin bir cehalet perdesine
ihtiyagc duymamizin nedenidir). Ya da, hikimeti elestiren mesajlar
yasaklanabilir. Ya da, idam cezasinin, iyi bir avukat tutmak igin gereken
kaynaklara sahip insanlara hemen hemen higbir zaman uygulanmadigini
bildigimi farzedin. Bu durumda, sirf bu 6ngorulebilirlikten hareketle agir
ceza yaptirimlari igeren kanunlara onay vermeye istekli olabilirim. Ya da,
benim gibi insanlar Uzerinde olusturacag! yukun ¢ok buyuk olmayacagini
bilerek, temel ihtiya¢c mallarinin satiginda kulfetli bir vergi sistemi
uygulanmasini onaylayabilirim. Ya da, basortusinin kamusal alanda her
turld goéruntusunu yasaklayan bir karari, bu kararin yakunan ait olmadigim
ve yasamim boyunca ait olmamin pek ihtimal dahilinde olmadigi dini azinhk
gruplarina dugecegini bilerek, destekleyebilirim (yine, dini 6zgurlugun
saglanmasi igin, olumsuz sonuglardan etkilenecek kisinin sen olabilecegin
ihtimalini kurmaya yonelik olarak, daha kalin bir cehalet perdesi gerekiyor).
(iii) Sorunlar halad gok buyuk. Zira, Hayekgi genellik, gorintide notrltk
anlamina gelmiyor. Kanunlarin, belirli gruplari hedefledikleri zamanlarda
bile, genel olabildiklerini hatirlayin; 6rnegdin, kadinlar, gérme engelliler, ya da
belirli bir yagin Gzerindekiler. Oyleyse, s6z gelimi, gérme engellilerin araba

kullanamayacaklarini, ya da kadinlarin, kurtaj olmadan once tip doktoruna



danigmasi gerektigini belirten bir kanunda genellik ilkesi agisindan bir
sorundan s0z edilemez. Fakat, bu kanunlar, belirli bir kategorideki insanlara
yonelik olduklari halde genel olabiliyorlarsa, Amerika Yerlileri'nin geceleri
disari gcikamayacaklarini belirten bir kanun da genel addedilebilir. Keza,
Katolikler’'in Pazar gunleri evde kalmalari gerektigini belirten bir kanun da.
Bu kurallar, araba kullanan bir gérme engelliye karsi olusturulan bir
kuraldan daha az genel degiller. Ve Hayek, bunu kabul ediyormus gibi
goérunuayor. Zira, sadece bazi insanlarin sahip olduklari mulkiyetle ilgili
kurallarin kabul edilebilirliginden bahsettikten sonra, bu tir kurallarla gizilen
ayristirmalarin “grup icindekiler ve disindakiler tarafindan esit dizeyde
taninacaklarsa, keyfi olmamalari, bir grubu digerinin iradesine tabi
kilmamalar” gerektigini belirtir (154). Yorumlayacak olursak, bunun anlami,
s6z konusu kanunlar, grup icindekiler ve disindakiler kanunlarin
gerekgelerini kabul ettikleri takdirde, baskici olmayacaklardir [bir grubu
digerinin iradesine tabi kilmayacaktir]. Fakat burada, toplumsal uyum
uzerine ¢ok guglu bir varsayimin yoklugunda, kanun koyucularin, rejimin
turd ne olursa olsun, genel kurallar dizenlemeleri kosulu bu tur keyfi
olmayan kategoriler kullanacaklari iddiasini barindirir. Diger bir ifadeyle,
genis kabul goren kategoriler. Genel kurallarin kimisinde hala keyfi
siniflandirmalar kullanilir. Bu nedenle, bu kurallar baskicidir. Oyleyse, artik
gordugumuz gibi, genellik kogulundaki higbir sey baskiya kargi guglu bir
teminat ve buna bagli olarak 6zgurluk i¢cin daha guglu bir koruma sunmaz.
Bu surpriz bir sonu¢ degil. Kategorileri, keyfi olmaktan ¢ikaran sey genel
kabul gérmeleridir. Ote yandan, genel kurallarla yonetmek genel rizaya

dayali yonetimle ayni sey degildir.



(iv) Simdi, daha énce de bahsettigim hukukun Ustlnligune iliskin Hayekgi
argumanin Rawls’un cehalet perdesiyle benzesmesine gecelim. Buradaki
ortak disunce, kendinizi, diizenlemenin kulfetli sonuglarindan
yalitamayacaginiz igin kulfetli bir dizenlemeyi segmeyecek olmanizdir.
Diyorum ki, genellik gok az yalitim saglar. Ama ortak fikir, insanlarin bu
kurallari, bagkalariyla ilgili olarak aldiklari kararlarin sonugclariyla yasamak
zorunda kalacaklari kosullar altinda belirlemeleri halinde 6zgurlagu
koruyucu kanunlar kiimesine ulasabilecegimizdir. Ote yandan, Rawls’un
Ozgurluk ve esitlik arasindaki uzlasmayla ilgili argimani, yalitimi
engellemek ve dolayisiyla esit 6zgurluklere guglu bir dayanak noktasi
olusturmak icin kalinca bir cehalet perdesi dayattiginizda daha esitlikgi bir
dagitimci adalet anlayisina da ulagabileceginizdir. Zira, boylelikle, kurallar
belirleyenler, 6zgurluklerinin bir kiymeti olacagindan da emin olmak
isteyeceklerdir. Kendimizi, sz konusu sinirli konumdan yahttigimiz vakit
Ozgurlagun kiymetinin keskin bir sekilde sinirlandiriimasi karsisinda sadece

tavirsiz kaliriz.



