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1974 Baharr'nda, 22 yaginda ve Harvard Universitesi Felsefe Bolimi’'nde ylksek
lisans galismalarimin ilk yilindaydim. O dénem aldigim derslerden biri Kant'in
ahlak felsefesi Uzerine John Rawls’un yurattugu bir seminer dersiydi. Ders
Carsamba gunleri yapiliyordu. Bir Carsamba aksami, seminerden eve
dondugumde Jack telefon etti (herkes ona Jack derdi). O gunki seminerin nasil
gectigini merak ettigi icin aradigini soyledi. Soylediklerini harfiyen
hatirlamiyorum, ama Jack’i tanidigim igin dersin iyi gegip gecmedigini
sormadigini biliyorum. Suna benzer bir sey sdylemis olmali: “Umarim, iyi
oldugunu dugunuyorsundur.”

Dersin oldukga iyi gegtigini soyledim—nhi¢ kuskusuz, muhtesemdi, ama,
bunu sdyleyerek onu utandirmak istemedim.

Aramasina sevinmistim. 22 yagindaysaniz, en ¢ok saygi duyduklariniz
arasinda yer alan bir kisinin sizin degerlendirmenizi ciddiye almasi hostur. Fakat,
Jack beni memnun etmek ya da disiunceme 6nem verdigini gdstermek icin
aramamisti. Gergekten de seminerin iyi olup olmadigini 6grenmek istiyordu—en
azindan arama nedeninin bu oldugunu disundyorum.

Anlasilip anlagiimadigi konusunda fazlaca endiseli gérintyordu. Onun bu
kaygisi beni biraz sasirtmisti. Fakat bu yogun endise tam da Jack’e 6zguydu:
yillar icinde onu, farkli kisilerle farkli ortamlarda gézlemlemis olmam sonucunda

bdyle goérinayor.



John Rawls’un anlasiimak konusundaki derin kaygisinin arastirma
konusunun ¢ok onemli oldugunu dusunmesinden kaynaklandigina inantyorum.
Burada s6z konusu olan kendi katkisinin 6nemi degil—meshur tevazuuna
ragmen oldukca onemli bir katki yaptiginin farkindaydi ve verdigi siyaset felsefesi
dersinde kendi kitabini (A Theory of Justice), Hobbes, Locke, Rousseau, Marx ve
Mill'in eserleriyle beraber okutuyordu. Kaygisi, daha ziyade, aragtirma konusuna
duydugu blyuk sorumluluk hissinden kaynaklaniyordu. Ve bu konu ahlakti--
1974’teki o Carsamba gunu kisisel ahlak, yayinlanmis ¢alismalarinin gogunda ise
siyasal ahlak. Bu konunun hakkini verememekten daha kotu bir sey olmadigini
dusunayor gibiydi—ya da bu, bagsa gelebilecek en kotu sey olmasa bile,
gercekten kotu bir durumdu.

Peki, bu neden bu kadar 6nemliydi? Bu soruya yanit vermenin en iyi
yolu Rawls’un ¢alismalarindaki ana fikirlerin bir taslagini ¢ikarmaktir.

Rawls, A Theory of Justice (1971, 1999) baslikli eserinde, 6zgurlik ve
esitlik arasinda, insani yeteneklere olan demokratik bir inangla canlandirdigi,
garpici ve orijinal bir evlilik yapilmasini énerir. Gegtigimiz yluzyilin bayuk bir
kisminda hem 6zgurlige hem de esitlige adanmis bir siyaset felsefesi fikri, bir
¢ok kisi tarafindan kendi iginde geliskili olarak goruldu. Esitlikgiler, zenginlerle
yoksullarin yasamlari arasindaki blyuk farklarin neden oldugu 6fkeyle John
Locke ve Adam Smith’in klasik liberalizmini, yasal haklar ve 6zgurllklere
gereginden fazla 6nem verirken siradan insanlarin kaderine karsi tavirsiz
kalmakla mahkOm ettiler. Geleneksel liberalizmin, hukuk éninde esitlige deger
verirken, bu dinyada talihle gelen buylk ve korkung esitsizlikler karsisinda

kayitsiz kaldigindan yakindilar.



Bunun aksine, klasik liberaller, kisisel 6zgurligu benimsediler ve
esitlikgileri paternalist olmakla ve belirsiz bir gelecekte ihtimal dahilinde
gordukleri bir Gtopya igin insan 6zgurlugunu gézden gikarmakla sugcladilar.
Uygulamaya bakacak olursak, demokratik refah devletleri kisisel ve siyasal
ozgurlukleri garanti altina alirken bireyleri piyasanin affetmez dogasindan
korumaya calistilar. Bunda kimisi daha ¢ok kimisi daha az basaril oldu. Fakat
felsefi segenekler birbirleriyle taban tabana zitmis gibi gérunuyordu. Friedrich
von HayekK’in klasik liberalizmiyle Karl Marx’in egaliteryanizmi arasindaki
bblgede hersey istikrarsiz bir siyasal taviz ya da rakip degerler arasindaki ad
hoc dengelemeden ibaretti.

A Theory of Justice butliin bunlar degistirdi. Rawls, hem klasik
liberalizmle iligkilendirdigimiz bireysel haklara hem de sosyalist ve radikal
demokratik geleneklerle iligkilendirilegelen esitlik¢i bir ideal olarak hakga
dagitima bagh bir adalet anlayisi 6nerdi—adini “hakkaniyet olarak adalet” koydu.
Rawls’a gore, hakkaniyet olarak adalet “6zgurlUkle esitligin uzlastirilmasi”
amacini tagiyordu. Eseri, ABD ve diger ulkelerde siyaset felsefesi agisindan
gOzle gorullr bir ronesans baglatti (A Theory of Justice 20den fazla dile ¢evrildi)
ve takiben, sosyal adaletle ilgili butln tartismalar igin zemini olusturdu.

Rawls’un 6zgurlik ve esitlik arasinda uzlasmaya yonelik 6nerisi, onun iki
adalet ilkesinde ifadesini bulur. ilk ilkeye gére—temel 6zgurliiklerde esitlik—her
vatandasin en genis temel kisisel ve siyasal 6zgurltkler sisteminden
faydalanmaya hakki vardir ve bu sistem, diger vatandaslar igin tasarlanmig
benzer bir 6zgurlukler sistemiyle uyumlu olmalidir. Hem antik dénemin hem de
modern dénemin dzgurllklerini kapsayan bu ilke, disince ve vicdan
Ozgurligunadn, siyasete katihm hakkinin, érgitlenme 6zgurligunun ve ilgili

hukuki prosedurle iligkili haklarin korunmasi igin baglayici tedbirleri gerektirir.



Rawls’a gore, bu 6zgurltkler 6zel bir dncelige sahiptirler ve toplulugun nihai
faydasi adina sinirlandiriimamalidirlar. Rawls'un ilk ilkesi, belirleyici bir norm
olarak siyasal esitligi de icerir. Bu ilkeye gore siyasal nufuz sahibi olma firsatlari
acisindan esitsizlikler kabul edilemez. Buna bagl olarak, siyasette aktif olarak
yer almak igin gereken motivasyona ve yetenege sahip olan vatandaslar, kisisel
servete sahip olmadiklari i¢in dezavantajli konuma dismemelidirler.

Rawls'un ikinci adalet ilkesi toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin alanini
sinirlandirir. ilk olarak, isin ve sorumluluk gerektiren mevkilerin—ki, bunlar
cogunlukla esit olmayan oduller getirirler—hakga firsat esitligi kosullar altinda
herkese acik olmalarini gerektirir. Hakga esitlik, esit dlcide yetenege ve
motivasyona sahip kigilerin, arzu edilebilir mevkilere gelebilmek igin, toplumsal
arka planlarindan bagimsiz olarak, esit firsatlara sahip olmalarini gerektirir. lyi bir
tazminata sahip, ddulleri tatminkar bir is, insanlarin sans eseri iginde yetistikleri
kosullara dayanmamalhdir.

Ancak, hakga firsat esitligine erisilmis bir toplumda bile zorlayici ekonomik
esitsizlikler olabilir. S6z gelimi, bazi kigilerin, kismen, dogdal olarak sahip olduklari
zenginlikler sayesinde piyasadaki getirisi yuksek olan az bulunur yeteneklere
sahip olduklarini, digerlerinin ise bu tlr yeteneklerden mahrum olduklarini farz
edin. Her iki grupta yer alanlarin da ¢ok calistiklarini ve ellerinden gelen en fazla
katkiy yaptiklarini varsayin. Yine de, aldiklari éduller hatiri sayilir élgtide farkh
olacaktir ve bu farklarin yasamlari Gzerindeki etkisi blyuk olacaktir. Buradaki
sorun, s6z konusu 6dul esitsizliklerinin kismen "dogdal durumsalliklar"la—yasam
piyangosundan kisilerin paylarina ne dustuguyle—doguyor olmasidir. Rawls, sirf
dogal zenginliklerin tesadufi dagilimindan dolayi bazi insanlarin digerlerine gore
neden daha iyi durumda olmalari gerektigini sorar. Nitekim, Rawls’a gore, “[g]elir

ve servet dagihmini dogal varliklarin dagihimi Gzerinden belirlemenin, tarihsel ve



toplumsal talihe gore belirlemekten daha gecerli bir yani yoktur.”

Rawls, bu sorunla hallesmek igin, kendi ifadesiyle, “farkhlik ilkesi’ni
Onerir. Bu ilke, en dezavantajli toplumsal grup i¢in ekonomik beklentileri
maksimize etmemizi gerektirir. Bu ¢arpici ilke, bazilarinin, sirf nadiren gorulen
bir yetenekle—s06z gelimi, basarili bir vurucunun el-géz koordinasyonu ya da
olaganustu matematiksel bir yetiyle—dogmus olmalarindan dolayi digerlerinden
ekonomik agidan daha iyi durumda olmalarinin hadlerini belirlememizi
gerektirir. Farklilik ilkesi duz bir esitlik anlayisini gerektirmez: Bir cerrah, gayet
mesgru bir sekilde bir 6gretmenden daha fazla maas alir; zira, daha ylksek olan
gelir, pahali egitim ve 6gretim masraflarini kargilar. Esitsizlikler, hukukgulari ya
da yuksek riskle ¢alisan kapitalistleri, aksi takdirde Ustlenmeye isteksiz
olacaklari gorevleri kabul etmeye tesvik etmek igin de kullanilabilirler. Fakat
adalet bu tur esitsizliklerin en dusuk gelir duzeyindekilerin en fazla faydasina
olacak sekilde islemesine hukmeder.

Rawls’un asil vurgusu, ekonomik sistemimizin, iyi dogmuslari, eli gabuk
olani ve yetenekliyi ddullendirmek igin diizenlenmis bir yaris ya da bir tr yetenek
yarigmasi oldugu fikrini reddetmemiz gerektigine dairdir. Bunun yerine, ekonomik
yasamimiz, hepimiz igin makul bir yagsami temin etmek i¢in diizenlenmis,
hakga toplumsal igbirligi sisteminin bir pargasini olugturmalidir. Rawls’un
ifadesiyle, "[h]akkaniyet olarak adalette insanlar birbirlerinin kaderlerine ortak
olmakta anlagirlar. Kurumlari tasarlarken, dogadan ya da toplumsal
kosullardan kaynakli kazalari, sadece ortak fayda igin kendi lehlerine ¢evirme

sorumlulugunu ustlenirler."



Rawils, bu iki ilkenin savunusunda, Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant'la
baglantili olan toplum so6zlesmesi fikrini yeniden canlandirir. Toplum sozlesmesi
gelenegi, bir toplumu orgutlemenin dogru yolunun, bir baglangi¢c konumunda,
bizatihi Gyelerin Uzerinde hemfikir olacaklari yol oldugunu ileri sirer. Rawls, bu
fikirden yola ¢ikarak, kendimizi hipotetik bir konumda—kendi ifadesiyle
"baglangi¢ durumu"nda—tahayyul etmemizi ister. Bu baslangi¢c durumunda,
toplumda gegerli olacak adalet ilkelerini segeriz. Bu baglangi¢c konumunu,
bizlerin, baskalariyla hakga kosullarda igbirligine girebilecek, kendi amaglarimizi
ve bagliliklarimizi segebilecek ve kendimiz i¢in belirledigimiz amaglara erismek
icin gaba gosterebilecek kapasiteye sahip, 6zgur ve esit ahlaki kisiler oldugumuz
yoniindeki ahlaki fikri belirtmek igin tasarlar. Oyleyse, bizi birbirimizden ayrigtiran
Ozellikler, adalet geregi neye hakkimiz olduguna karar vermek acgisindan
alékasizdir. Bu durumda, adalet ilkeleriyle ilgili segimimizin, sinifsal arka
planimiz, dogal zenginliklerimiz, cinsiyetimiz, irkimiz ya da dinimiz ve ahlaki
inanclarimiz hakkindaki alékasiz gergekleri bilmedigimiz bir "cehalet perdesi"nin
arkasinda gercgeklestigini tahayyudl etmeliyiz. Kisaca, dogal ve toplumsal
durumsalliklarin lehimize isleyip islemedigini bilmeyiz. Cehalet perdeli baslangi¢
durumu bir model olarak kargimiza ¢ikar: Bazi gergeklerin ahlaki agidan
alékasizligini, adaletle ilgili akil yarutirken bu gergeklerin bilgisine sahip
olmadigimizi varsayarak modeller. Cehalet perdesinin arkasinda akil yuruttrken
bizi birbirimizden ayrigtiran seyleri bir kenara koyar ve sadece 6zgur ve esit
ahlaki insanlar olarak paylastiklarimiza odaklaniriz.

Rawls, kigilerin baglangi¢c durumunda, bu iki adalet ilkesini segeceklerini
ileri surer. Bunun nedenini anlamak igin, asiri cehalet kosullari altinda,
toplumunuz igin ilkeler segmek zorunda oldugunuzu tahayyul edin. Kim

olacaginizi bilmiyorsunuz. Ama segctiginiz ilkelerle yagamak zorunda



olacaginizi biliyorsunuz. Bu durumda, toplumun herkes icin kabul edilebilir
oldugunu garanti altina almak isteyeceksiniz: Sonugta, herhangi bir konumda
olabilirsiniz. Rawls, iki temel ilkesinin tam da bu garantiyi sagladigini ileri surer.
Ozellikle, temel dzgurliiklerin ve hakga firsatin her bir (iye igin garanti altina
alinmasi ve kaynak dagitiminin en disuk konumda olanlar igin bile kabul
edilebilir bir dizeyde temin ediliyor olmasindan dolayi toplumsal
dizenlemelerin esitlerden olusan bir toplumun tim Gyeleri agisindan kabul
edilebilir olmalarini saglarlar.

Abraham Lincoln, Birlesik Devletler'in 6zgurlikle tanimlandidini ve
herkesin esit yaratildigi dnermesine bagli oldugunu sdylemisti. A Theory of
Justice boyle bir tanima ve baglihga sahip bir toplum icin en makul adalet

anlatisinin hakkaniyet olarak adalet oldugunu ileri surer.

Rawls’un 6zgurlik ve esitlik arasinda evlilik dnerisi 1970lerde ve 1980lerde iki
taraftan saldiriya ugradi: Liberteryen siyasal dusunurler, Rawls’un esitlikgiligine
karsi ¢ikarken, komuniteryenler onun liberalizmine karsi ¢iktilar. En gugli
liberteryen elegtiri Robert Nozick’ten geldi. Nozick’in Anarchy, State, and Utopia
baslikli galismasi, yetkisinin siniri, mulkiyet haklarini ve kisiyi saldiridan
korumakla gizilen, oldukga kisitli bir yonetimin—bir “gece bekgisi devlet’—felsefi
bir savunusunu sunmaktaydi. Nozick’in temel felsefi disincesi bireylerin
kendilerinin sahipleri olduklari ve digerleriyle etkilesimlerinden koparabildikleri
batin getiriler Gzerinde hak sahibi olduklariydi. Buna bagdli olarak, esitlikgiligin,
kisilerin birbirlerinin kismi sahipleri olduklari ydnindeki ahlaki agidan igreng bir

fikir Gzerine kuruldugunu ileri sirmekteydi.



Komduniteryen taraftan ise, Michael Walzer ve Michael Sandel, Rawls’'un
esitlikgiligini belirli agilardan paylasirken, tutarli bir esitlikgiligin, bireyleri
dayanisma duygular ve ortak degerlerle baglanmis bir toplulugun Gyeleri olarak
goren anlayig Uzerine kurulmasi gerektigini ileri surtyorlardi: Aksi takdirde,
toplulugun yeniden dagitici ilkeleri bireyler agisindan keyfi yukler olarak
anlasilabilirdi. Ancak, komuniteryenlere gore boyle bir anlayig Rawls’un kisileri,
Ozerk segim yapabilen, toplumsal bir s6zlesmeyle biraraya gelmis failler olarak
alan daha bireyci anlayisiyla ¢atisiyordu. Dahasi, bu bireyci resim tutarli degildi
ve bu anlayigi desteklemek bireysel ifade ve 6rgutlenme haklarina asiri dikkat
sarfetmekle topluluk baglarini tehdit edebilirdi.

Kisaca, hem liberteryenler hem de komuniteryenler liberalizmle
esitlikciligin evliligini reddettiler.

Rawls, bu elegtiriler Gzerine digsutnurken dini, ahlaki ve felsefi cogulculuk
meseleleriyle daha derinden ilgilenmesi gerektigi sonucuna ulasti. Bu
dusunceler, 1993’te yayinlanan Political Liberalism baslikli kitabinda son haline
ulasti.

Rawls, liberalizmin iki sekilde anlagsilabilecegini farketmisti: ButanlUkli bir
yasam felsefesi olarak—kapsayici bir ahlaki ve metafizik bakig agisinin pargasi
olarak—ve daha temelde, bir siyaset felsefesi olarak. Liberal bir yasam felsefesi,
bireysel davranisin kilavuzu olarak 6zerk kisisel sec¢imi vurgular. Immanuel Kant
ve John Stuart Mill gibi ahlaki liberaller, gelenegin, otoritenin ve dini metinlerin,
en iyi nasil yasanacagl konusundaki degerlendirmeler agisindan dnemini hafife
alarak, secilmemis yasamin yasanmaya deger olmadigini ileri surerler. Siyasal
bir bakis agisi olarak liberalizm kapsaminda ise kigisel kararlarin dogru temelleri
hakkinda bu tur genel iddialar yoktur. Daha ziyade, kigisel ve siyasal

Ozgurluklerin, demokratik sure¢ ve bireylere uygun firsat alanlari sunan ve



bireylerin 6zgurltklerini ve firsatlari kullanmalari agisindan uygun bir kaynak
dlzeyine sahip olmalarini temin eden bir bireysel haklar sistemi vasitasiyla
garanti altina alinmasi taahhut edilir. Fakat secim, bireysel davranisa kilavuz
olarak gelenek, otorite ve kitabin dnemi hakkinda oldukga farkl goruslere sahip
olan vatandaslarin hepsinin bu siyasal ¢ergeveyi benimsemeleri oldukga akla
yatkindir.

Rawls, 6zellikle, sekller ahlaki liberaller ile dogru yasam bigimi
konusunda din-temelli fikirleri benimseyenler arasindaki anlasmazlikla
ilgileniyordu. A Theory of Justice’in bir siyaset felsefesi olarak liberalizmi—Kki,
buna “siyasal liberalizm” demeye baglamisti—bir yagsam felsefesi olarak
liberalizmle gok siki bir sekilde, ya da, sanki sadece ahlaki liberaller siyasal
liberaller olabilirlermis gibi, bagintilandirdigini dusinmeye baglamigti. Buna
bagli olarak, hakkaniyet olarak adalet anlatisini, diger bir ¢ok liberal siyasal
doktrin gibi, paylasilan, ortak bir siyasal argiman zemini olarak birgok
vatandas tarafindan benimsenebilecegini gdstermek icin revize etti. Political
Liberalism’in amaci, liberalizmin, ister sekuler ister dint olsun farkli yagsam
felsefelerine sahip kisilerce benimsenebilecek oldukg¢a hoggorula bir siyasal
bakis agisi—bu kisilerin ortaklastiklari uzlagma alanlarinin odagi olarak iglev
gorebilecek ve ahlaki ve dinT agidan ¢ogulcu bir demokrasi igin paylagilan bir
kamusal akil saglayabilecek bir siyasal bakis agisi—oldugunu gostermekti.

Rawls, The Law of Peoples (1999) baslikli ¢calismasinda adalet Uzerine
dusuncelerini kiresel duzeye—farkli degerlere, geleneklere ve adaletle ilgili farkl
fikirlere sahip, farkh “halklar’dan olusan uluslararasi bir toplum dizeyine—
cikartti. Burada da, baslangigta yapilan bir sézlesme fikrinden yola ¢ikar. Fakat,
burada, halklarin toplumunu yonetecek ilkeler—*“halklarin hukuku”—o6zgur ve esit

bireyler arasinda yapilan kiresel bir sdzlesme vasitasiyla ortaya c¢ikmazlar;



bunun yerine, birbirinden ayrik olarak yasayan halklar bu ilkeler Uzerinde
anlasirlar. Halklarin hukukunda somutlanan sézlesmesinin sartlarinin tasvirinde
hosgorl yine merkezi bir role sahiptir. Rawls, liberal demokratik bir toplumun,
batin toplumlarin liberal demokrasiyi benimsemelerini ve liberal adalet
anlayisinin ilkelerini kargilamalarini ya da liberal anlayista bireyin 6zgur ve esit
ahlaki kisiler Uzerinden tanimini kulliyen kabul etmelerini talep etmesi
gerekmedigini sdyler. “Butin toplumlarin liberal olmasi gerekseydi,” der Rawils,
“siyasal liberalizm fikri, toplumsal dizenlemenin diger kabul edilebilir yollar
(varsaydigim gibi, kabul edilebilir bagska vyollar varsa) karsisinda gereken
hogsgoruyu sergilemekte basarisiz olurdu.” Rawls’a gore, halklarin hukuku—diger
halklarla iligkilerinde saldirgan olmayan; insan haklarina saygili; dyelerinin ortak
iyisini destekleyen—butun “saygideger” halklarn esit konumda Uyeler olarak
tanimahdir. Ve bunun igin, bu halklarin liberal demokratik siyasal sistemler
kurmalari gerekmez. Butun toplumlarin insan haklarini korumalari gerektigi
vurgusuna ek olarak, halklarin hukuku, halklara, kosullarin—s6z gelimi,
yoksullugun—“yuku altinda ezilen” toplumlarin adil ya da en azindan saygideger
bir hale gelebilmelerini temin etme gorevini yukler.

Rawls’u elestirenlerin bir kismi, halklarin hukuku Uzerine disuncelerinden
hayal kirikhgina ugradiklarini belirttiler: uluslararasi adaletin, toplumlardan asgari
bir saygidegerlik dizeyinin 6tesinde ¢aba beklentisini dogurdugunu ileri surduler.
Halklarin hukukunu, kultarel gorececilik kargisinda verilmis, umut kirici bir taviz
olarak nitelendirdiler. Fakat Rawls, bu degerlendirmelere katilmadi. Hosgorunun
temel bir siyasal deger oldugunda israr etti. Boyle oldugu igin de, uluslararasi
igbirliginin temel ilkelerinin, “birbirinden ¢ok farkh kurumlara ve dillere, dinlere ve
kultarlere ve tarihlere” sahip olan ve liberal bir siyasal yasam anlayigini

benimsemeyen farkli halklar igin kabul edilebilir olmasi gerektigini savundu.



Belirli bir yelpazede akla yatkin farkhliklari tanirken ve halklarin hukukunu siyasal
liberalizmle olan yakin bagindan kurtarirken gdrececiligi benimsiyor ya da
herhangi bir taviz veriyor degiliz. Sadece en derinde yatan etik inanglarimiza

bagl kaliyoruz.

Rawls, mizaci ve felsefenin roli hakkindaki entelektiel kanaati nedeniyle siyasal
meseleler Uzerine goruslerini, kamusal alanda nadiren agiklardi. Amerikan sec¢im
finansmani sistemini reddettigi dogru; boyle bir sistemi, vatandaslarin kamusal
alanda esit duruslarina bir hakaret olarak goértyordu. The Law of Peoples’da,
Bagkan Truman’in Hirogima ve Nagasaki'ye nukleer bomba atma kararini guglu
bir sekilde elestirdi. Ekonomik adalete, piyasa gelirinin yeniden dagitimina
dayanan geleneksel bir refah devletinden ziyade egitim ve 6gretime buyuk
yatirimlarin yapildigi ve aktif kiymetlerin mulkiyetinin genis bir nifusa dagitildigi
“‘mulkiyet sahibi demokrasi” vasitasiyla ulasilmasi lehine tercihini dile getirdi. Ve
Robert Nozick ve diger 6nde gelen dugunurlerle birlikte (Ronald Dworkin,
Thomas Scanlon, Judith Jarvis Thomson ve Thomas Nagel), ABD Yuksek
Mahkemesi'ne hitaben, ABD Anayasasi’nin “0lme hakki"ni gozetip gozetmedigi
konusunu ele alirken, Mahkeme’nin kisisel 6zerklik meselesini dikkate almasini

talep eden bir “dugunurler dilekgesi’ne imza atti.



Ote yandan, John Rawls’un siyasal kiiltiirimiize yaptigi en belirgin katki
siyaset felsefesinde gorulebilir—soyut, ama ayni zamanda son derece pratik bir
katki. Dagunurlerin baglarini bulutlarin igcine soktuklarindan ya da kuma
gomduklerinden sikayet eden bir Aristophanes ya da Machiavelli her zaman
olacaktir—felsefi soyutlamalarin 6nemini reddetmek icin. Birakiniz, olsun. Siyaset
felsefesi, etik idealleri savunmakla, bu ideallerin makal ve erigilebilir oldugunu
gostermekle umudun tarafini tutar ve kendisini siyasal realizm maskesi arkasina
gizleyen siniklikle micadele eder. John Rawls’u, Political Liberalism’in ciltsiz
baskisina (1996) yazdigi Girig’in musveddesini okuduktan sonra, 1995 Guzu’nde,
hastanede ziyaret ettim. S6zunu sakinmadan yazdigini soyledim. Kabul etti ve
siyaset felsefesinin 6nemiyle ilgili olarak, daha énceden sdylemekten kagindigi
bazi seyleri sonunda dile getiriyor oldugunu belirtti.

Uzerine konustugumuz bélimde, Rawls soyle diyordu: “Genel felsefi
sorular Uzerine yapilan tartismalar siyasetin gliindelik konulari olamazlar. Fakat
bu, s6z konusu sorulari 6nemsiz kilmaz. Zira, bu sorularin yanitlari hakkindaki
dusuncelerimiz kamusal kaltirin temelinde yatan tutumlari ve siyasetin isleyisini
sekillendirecektir. Adil ve iyi bir dizene sahip bir toplumun imkansiz oldugunu
koyutlayan siradan bilgiyi verili olarak aldigimiz takdirde s6z konusu tartismalarin
niteligi ve tonu bu bilgiyi yansitacaktir.

Weimar’in anayasal sisteminin ¢oklsunun bir nedeni Almanya’nin geleneksel
seckinlerinin higbirinin Alman anayasasini benimsememesi ya da isleyebilmesi
icin isbirligine girmeye istekli olmamasiydi. Artik, dizgun liberal parlamenter
rejimin imkan dahilinde olduguna inanmiyorlardi. Miyadi doimustu....Baskan
Hindenburg, en sonunda, [halk] destegine sahip olan ve muhafazakéarlarin kontrol
edebileceklerini dusunduikleri Hitlere donmeye ikna edilmisti. Baskalari farkl

ornekleri tercih edebilirler.”



Bu yoruma gelebilecek alayci karsiligi biliyorum: John Rawls, Gestapo
kapiyi devirdiginde Kant'in Grundlegung’'unun kopyasini yirtip atman gerektigine
gercekten inaniyor muydu? Tabii ki, hayir. Gestapo geldiginde, felsefe’nin vakti
coktan gegmisti. Siyasal de@erler, siyasal yasamin blyuk dehsetini engellemek
icin, kamusal kultirin—Rawls’un, kendi kiltirimuzdeki, Truman’in nukleer silah
kullanma kararina izin veren kusurlari elestirdigi bir baska yazisindaki ifadesiyle,
“bastan kabul edilen ve arka planda isleyen”—bir parcasi olarak halihazirda
yerlesiklesmis olmadirlar. Bu deg@erler Uzerindeki kontroli kaybetmek ne basitge
bir realizm meselesidir ne siyasal olgunluk igsareti: Felaketin baglangicidir.

Ve felsefe tam da burada sahneye cikar: siyasal ahlakin ilkelerini
ifadelendirmek, bu ilkeleri, kendilerinden menkul realistlerin sinikligi karsisinda
savunmak, kultarel arka planda tutunmalarini umut etmek ve umudun makul
oldugunu gostermek. Bu, gok dnemli bir igtir. Rawls, risklerin gok buyuk
oldugunu soylerken hakliydi ve yine, anlasilabilme konusundaki endigesinde de
hakliydi. John Rawls’u dinlemis olan herkes, onun, galistigi konunun olaganustu
taleplerini tam anlamiyla kargiladigini anlamigtir. Ve, hepimizin iyiligi igin,

Rawls’u bir gok insanin dinlemis oldugunu umuyorum.



