Elster Gizerine Ders

1. Bazi Ana Temalar

Normlar ve Rasyonalite: Bireysel eylemi anlamak igin—Kki, bu eylem turG
igbirligine dayal faaliyetlere bireysel katkilari da igerir, ancak, bunlarla
sinirli degildir—rasyonel karar alma nosyonundan daha fazlasina
gereksinim duyariz. Rasyonel karar alma (inanglarin ve sonuglarin
tutarhlik ve devamlilik agisindan belirli asgari kogullari kargiladiklari
varsayildiginda) bir failin inanglari ve sonuglar siralamasiyla belirlenen,
beklenen sonuglar arasindan en iyilerini verecek eylemi segmekle
alakalidir. Buradaki ana fikir, bireylerin igerisinde bulunduklari kosullara
gore nasil davranacaklari konusunda hemen hemen kesin direktifler
sunan, bu anlamda, davranislara kilavuzluk eden standartlar olarak
tanimlanan normlara da uyuyor olduklaridir. Normlar sadece, yapip
etmelerde drneklenen davranis oruntuleri degildir. Kilisede sapka
cikarilmasi, ibadethanelerde erkeklerin baslarini értmeleri bu anlamda
normdur. Ote yandan, yagmur yagdiginda semsiyeleri agmak, her ne
kadar diger 6rnekler kadar davranista regulerligi temsil ediyor olsa da,
norm degildir. Bir normun temel ozelligi, eylemi degerlendirmek ve eyleme
yon vermek igin, s6z konusu eylemin sonugclarina bakmadan, standart
koymasidir. Bununla ilgili ilging bir soru sorulabilir: Neden bir eylem belirli
Ozelliklere sahip oldugu i¢in sonuglarina bakmadan belirli bir sekilde
eylememiz igin nedenlerimiz oldugunu dustiniriz? Ote yandan,
aciklamasi ne olursa olsun normlarin uygulamaya dénuk dustncenin
onemli 6geleri olduklarini sdylemek mumkun.

Normlar ve Agiklama: Elster, normlarin—norm-gudumlu davranigin—
oneminin altini gizmek igin Bull'un uluslararasi siyaset, Allison/Zeikow’un
dis politikada drgutlerin rolleri ve Rawls’un, Uyelerinin hakkaniyet Gzerine
kurulu bir adalet anlayisina sahip olduklari toplum anlaminda dizenli bir
toplum—~uyelerinin sadece rasyonel degil ayni zamanda, Rawls’'un
ifadesiyle makadl olduklari bir toplum—uzerine gelistirdikleri arglimanlarin
mikro-temellerini sunar. Bu goérUslerin hepsi normlarin sadece
davraniglarda duzenlilikler ya da davraniglari iyi ya da kotu, dogru ya da
yanlis diye degerlendirmek i¢in standartlar anlamina gelmediklerini kabul
eder. Buna gore, sadece bir yargicin gézunden degil ayni zamanda
uygulama agisindan da énemlidirler: Failler normlari igsellestirirler ve
boylelikle s6z konusu normlar faillerin davraniglarini—faillerin eylemleri,
duygulari (sugluluk, normlari ihlal etmekten duyulan utang, normlara
uymakla duyulan gurur), (baskalarinin davraniglari hakkinda hem igsel
hem de ifade edilen) yargilari— agiklamakta (bir dlgide) yardimci olurlar.

Keyifli Olmayan, Naif Bir Anlati: Normlarin davraniglari agiklayan
unsurlardan oldugu gergceginden—bunun gergek oldugunu
varsaydigimizda—yola ¢iktigimizda, insanlarin—normlara uyduklari
icin— daha takdire sayan ya da sorunlari gdzmekte daha basarili ya da
normlara uymadiklari takdirde olacaklarindan daha igbirligine yatkin
olduklarina dair bir sonuca varamayiz. Norm-gudumla davranig, s6z



konusu davranigsin muhtemel sonuglari itibariyle degil, icerisinde
bulundugumuz durumun belirli 6zelliklerini géz énlne alarak nasil
eylememiz gerektigi konusunda direktifler sunan kurallar ve standartlara
gore eyleme meselesidir. Ancak, norma uymanin takdire sayan ya da
bazi yénlerden arzu edilebilir olup olmadidi, ya da isbirligi igin iyi olup
olmadigi, davranigin norm-gudimli olmasina degil, normlarin igerigine
baglidir. Hakareti, bagiglayici olmayan kisasla tazmin etme normunu ele
alalim: Bu norm (normun yaygin oldugu bir topluluga dayatilacak
maliyetlerden dolayi) hakaret ihtimalini azaltabilir; fakat ilk hakaret
olustugu andan itibaren isbirligi ihtimalini de azaltir ve hatta ilk hakaretin
etkisini arttirabilir de: Bagiglayici olmayan kisasla kargilasacagimin
bilgisiyle olabildigince siddetle hakaret edebilirim. Ote yandan, bagiglama
normunun, isbirliginin yeniden kurulmasi agisindan etkili olmasi mamkin
olsa da, ayni norm igbirligine kapalligi da davet edebilir (mimkuin
kilabilir?) Burada onemli olan, normun davranis Uzerinde gergekten etkili
oldugu—davranisin normlara dayanilarak agiklanabilecegi—teziyle
insanlarin iyi ahlaklh ve dogustan isbirligine egilimli olduklari tezi arasinda
ayrim yapmamiz gerektigidir. Normlarin—bireylerin ya da gruplarin ya da
devletlerin davraniglari Uzerinde— gergek ve bagimsiz etkiye sahip
olduklari fikri, isbirligi ya da adaletle ilgili intimaller agisindan naif bir
optimizmle yuklu bir gértsi hig bir sekilde 6nermez. Bu noktada, Bull’'un
uluslararasi toplum igine gdbmuli olmakla paylasilan ¢ikarlar ve normlar
anlayisina sahip devletlerin acimasiz olmaya daha az egilimli olduklart,
ancak, bunun, sadece devletlerin norm-gudumlu davranmalarindan degil,
s6z konusu davranisi diger devletlerin de kabul ettigi zeminlerde
gerekgelendirmeyi gerektiren daha genis normdan kaynaklandigi
yonundeki, Grotiuscu uluslararasi siyaset yaklagimini hatirlamakta fayda
var.

2. Elster’in Yaklagsiminda Bazi Ana Fikirler

« Diizen: Duzenle ilgili iki boyuttan bahsedebiliriz: Davranigin 6ngorulebilirligi
ve isbirligi.
Normlar, her iki boyutla da bagintilidir:

(i) Ongoériilebilirlik: (a) Bir kisinin, rasyonel oldugu bilgisine sahip
olundugunda, ne yapacagini tahmin etmek mumkuan olmayabilir.
Rasyonalite, dengede olma halini imliyorsa ve birden fazla denge olma
hali varsa bu héllerden birini segmemiz gerekir. Yani sira, paylagilan
normlar bazi halleri desteklemeyebilirler: Ornegin, Cinsiyetler
Savasrnda’ bir uyum normu. (b) Rasyonel failin nasil davranacagini
anlamak icin geriye donuk timevarimin kullaniimasiyla ilgili bilmeceler.
Bir yanda, geriye donuk timevarimi, rasyonel failin nasil
davranacagini 6ngoérmek i¢in kullaninz; ancak, bu kullanimin gegerli
olup olmadigindan emin degiliz. Zira, bu yontemi kullanmanin
(rasyonalitenin bir faili belirli bir sekilde davranmaya yonlendirdigi)
sonucuyla bizatihi kullanmak arasinda, bir kisi irrasyonel bir sekilde
hareket ettiginde ne oldugunu anlamamizi gerektiren bir gerilim vardir.

! Cinsiyetler Savasi (Battle of Sexes) oyun teorisi igerisinde yer alan, iki aktorli koordinasyon oyunudur (¢.n.).



(ii) isbirligi: Burada, insanlar herkesin durumunu iyilestirecek sekilde
hareket ettiklerinde dizenin oldugundan bahsediyoruz. Fakat,
rasyonal faillerin, iki durum s6z konusu oldugunda boyle bir igbirligine
girip girmeyecekleri konusunda sorular var: (a) Oy verme, vergi
yukumlaluklerini yerine getirme, orgut uyeligi, orgutlu direnis gibi,
failin kargilamasi gereken maliyetlerin faydayi astigi, ancak, failin
davraniglarinin digerlerine fayda (yan etkiler ve yardim) sagladigi
durumlar. Bu durumlarda, faydanin boyutlari belirleyici olmamali. Zira,
fail, faydanin saglanma ihtimali Uzerinde bireysel olarak bir fark
yaratamaz. (b) isbirliginin giktilarini dagitmanin bir ok farkl yolu ve
en iyi yolun hangisi oldugu konusunda anlagsmazlik varken
yasanabilecek olan pazarlik sorunlari. Bu konuda, rasyonel
pazarlikgilarin hangi dizlemde anlagsacaklari sorusuna kesin bir
yanita dedgil, isbirligini saglayabilmek icin bir karara varmamiz gerekir.
Normlar, bir kez daha, pazarlik sorununu ¢cozmek ve boylelikle
igbirligini gelistirmek acisindan faydali olabilirler. Bu durumda,
Rawls’un baglangi¢ durumundan yola ¢ikarak gelistirdigi argumani
ele alacak olursak: Rasyonel taraflarin belirledigi ilkeler Gzerinde
anlasacaklarint ileri surer. Ancak, bu iddianin makallGgu—makal
oldugu dl¢cide—cehalet perdesinde ifade edilen normatif hakkaniyet
nosyonlarina dayanir. Dahasi, anlagmazlik ¢ikarlar ve normlar igin de
gegerli oldugu ve normlara bagvurmak anlasmazligi ¢ézmek yerine
derinlestirebilecegdi (6rnegdin, statiUkonun, pazarlik sureciyle alékasi ne
olabilir?) icin normlara bagvurmanin [faydali olacagini degil] “faydal

oy

olabilecegi’ni dugunuyorum.
e« Toplumsal Normlar:

(i) Norm ornekleri: (a) Temel Kurallar: Bireysel se¢cim normlari. S6z
gelimi, adim atmadan once tart; bugunku tavuk yarinki kazdan
iyidir; beles atin disine bakilmaz; gériinise aldanma. (b) Orgiit
kodlari, SiPler?. (c) Ahlaki olmasi dzellikle gerekmeyen iyi Huy,
terbiyeli ve serefli davranig normlari: Kaba olma; onurunu koru;
yabancilara nazik davran; digerleri seviyelerini disurse bile sen
seviyeni dusurme; yere saglam bas; durust ol. (d) Adab-I
muasgseret normlari. (e) Ahlaki normlar: aldatma, ¢alma, yalan
sOyleme, tutamayacagin sozler verme; en azindan
tasiyamayacagin kadar yuk getirmeyecegi zaman ihtiyaci
olanlara yardim et; fayda Uretiminde, en azindan bagkalari,
toplumsal bir degere katki yapmak igin kendi davraniglarini
kisitlayarak paylarina dugeni yaptiklarinda, sen de payina
duseni yap (hakkaniyet); ortaya ¢ikacak sonuglar dolayisiyla,
digerlerinin, nasil davrandiklarina bakmadan, davranmalarini
istedigin gibi davran (gundelik Kantgilik).

(ii) Simdi, bu sonuncu norm 6érnegi sonuca yoénelik gorunebilir; ama
Oyle degil. Kantgi bir 6rnegdi ele alalim: Yardiminiza ihtiyag

? Standart isleyis Prosediirleri (Standard Operating Procedures)



duyan birini gériyorsunuz. Zaman ve kaynaklar agisindan
maliyeti fazla olmasa da yardim etmeye niyetiniz yok. Aslinda,
davranisiniz icin maksiminiz ya da kuraliniz var: “Her kisi kendisi
icin, Tanri hepimiz i¢in.” Rasyonel oldugunuz igin yardim
etmemenin sagduyulu bir davranig oldugundan emin olmak
istiyorsunuz—herhangi biri, gelecekteki gikarlarinizi kotu
etkileyecek sekilde sizi mendebur addedecek mi? Fakat yardim
etmemekle durumunuzun kotilesmeyeceginden emin
oldugunuzu farz edin. Yine de, su soruyla mesgul olmaya devam
edersiniz: Bu dogru mu? Ve Kant bu soruya bagka bir soruyla
yanit vermemizi onerir: Eylemimin maksimini (“Her kigi kendisi
icin, Tanri hepimiz i¢in”) evrensel bir kanun olarak gormek ister
miyim? Diger bir ifadeyle, yasalar geregi herkesin benim
maksimim dogrultusunda eyledigi bir dinyada yasamak ister
miyim? istemezsem, kendi maksimim dogrultusunda hareket
etmemem ve yardim etmem gerekir. Simdi, herkesin benim
maksimim dogrultusunda hareket ettigi, digerlerine sadece kendi
faydalarina oldugu zaman yardim ettikleri bir dunya istemekte bir
sorun olabilir mi? Kant'a gore bdyle bir dinya istemekte bir
sorun var. Zira, boyle bir dunyayi istemekle, digerleri yardim
etmeyi sagduyulu bulmadiklari takdirde ihtiya¢ duydugum
yardimi alma beklentisine sahip olamayacagim bir sistemi
istemis oluyorum. Oyleyse, bir yandan, gergekten ihtiyag
duydugumda (sadece digerleri yardim etmeyi uygun
bulduklarinda degil) yardim almak istiyorum; fakat ayni
zamanda, sagduyulu davranmak diginda hig kimsenin
bagkalarina yardim etmemesini istiyorum. Diger bir ifadeyle,
istedigim yardima glvenilemeyecek bir diinya istiyorum. Simdi,
bu, sonuca yonelik gorunebilir; ama dyle degil: Yardim etmenizin
nedeni, yardim ettiginiz takdirde yardim almaniz ihtimalinin
yukselecegini duslinmeniz degil, kendinize 6zel bir imtiyaz
tanimanizin yanlis oldugunuzu disunmeniz. Zira, bu, Kantgi
dusuncenin dogasinda var; neden sihirli disinme bigimine
dayandigini gérmek zor: Nedensel ve taniya dayal disunmenin
bir karmagasi. Kantgi, dogru hareket etmesinin baskalarinin da
ayni sekilde hareket etmelerine neden olacagini disiinmez. Ona
gore, baskalarinin davranmasini istedigim gibi davranmam
dogru davranis bigimidir.

(iii) Normlarin Ozellikleri: (a) Her kategorideki normlar olusumlari
itibariyle sonuca yonelik (ya da islevsel) degiller. Diger bir
ifadeyle, normlar kendi i¢lerinde bizleri arzu edilebilir sonuglari
uretecek (ya da arzu edilebilir sonug beklentisini makadl
kilacak) faaliyetlere sevketmezler. Daha ziyade, yapmamiz
gereken bazi seyler oldugunu belirtiler. Normlari, karakteristik
olarak sonuca yonelik olmamakla nitelerken, amacim,
normlara uymanin arkasinda yatan karakteristik
motivasyonlarla ya da bu uyumun desteklenmesinde
kullanilabilecek gerekgelendirmelerle ilgili herhangi bir sey
soylemek degil. Boylece, sonuca yonelik olmayan bir yapiya
sahip bir norma uymami saglayan itkiler sonugla ilgili olabilirler



(dUrUstlik normlarina uyarim, zira, daha fazla para kazanma
beklentisi icerisindeyimdir, ya da yakalanmaktan
korkuyorumdur). Elster’in da belirttigi gibi, bunlar, ¢iktiya
yonelik degiller: Fakat gelecekle ilgili beklentilerden ziyade
gecmis tarafindan yonlendirilmeleri gerektigini sdylemek de
yanlis olur (sahte vaatlerde bulunmayi yasaklayan normlar
gecmise dayanmazlar). Yani sira —Elster'in énerdigi gibi—
zorunluluklar ya da yasaklar ihtiva etmeleri gerekmez.
Ornegin, iyi karakter standartlari ve tahmini kurallar béyledir;
yine statt normlari da boyledir. (b) Normlar uygulamaya
yoneliktir. Diger bir ifadeyle, davraniglara ve baskalarinin
davraniglarini yargilamaya kilavuzluk etmek igin standartlar
sunarlar. (c) Normlar tekgil degillerdir: Her davranig érnegi igin
belirli bir davranis seyrine karsilik gelen gesitli normlar vardir
ve bu normlarin her biri tam anlamiyla kesin olmayabilir. S6z
gelimi, hem durust olmam gerektigini hem de bir sapkasini
begenip begenmedigimi soran bir yabanciya kargi nazik
olmam gerektigini dugtnebilirim; ya da hem gec¢migi
kurcalamamam hem de ailemin serefini korumam gerektigini
dusunebilirim.

(iv) Toplumsal Normlar'in belirleyici iki niteligi vardir: (i) Bir grubun
uyeleri tarafindan paylasilirlar ve (ii) Grup uyelerinin onay! ya
da reddiyle temin edilirler. Bu kosullar hem kafa karistirici hem
de alékasiz gibi gorunebilirler. Kafa karigtiricilar, zira Elster’in
kolektif eylem anlatisinda bagvurdugu normlar—hakkaniyet
(karsihhkhk) ve gundelik Kantgilik normlari— toplumsal normlar
degildir. Gundelik Kantgiligi ele alin: Bu, kolektif eylemle ilgili
olarak, bazi kigilerin sirf herkesin katkisinin sonucunun iyi
oldugunu dusindukleri igin digerlerinin katkilarini hesaba
katmadan girisimde bulunmaya hazir olmalarina bagl olarak
ortaya ¢ikan kolektif eylemle ilgili sorunlarin ¢6zimu agisindan
onemli olsa da, yaygin bir norm degildir. Dahasi, suregenligi
saglanamaz. Aslinda, gundelik Kantgi, fanatik ve grup
tarafindan kisittanmasi gereken biri olarak gorulebilir. Herkesin
yapmasi gerektigini disunduklerini yapmaya hazir olan bir kag
gundelik Kantgr’'nin etrafta olmasinin gruba fayda saglayacagi
inkar edilemez.

3. (Toplumsal) Normlarin Gergekligi ve Ozerkligi

Statii. Normlarin “statiisi”nin kabaca ne anlama geldigine dair iki soru:
(1) Gergeklik: insanlari normlara uymalari icin motive eden, gergekten,
0z-cikarlari ya da sonuglarla ilgili olarak baska amaclari midir; yoksa
normlarin akil Gzerinde bagka tur bagimsiz bir hakimiyet kurduklarindan
bahsetmek mumkun madur? (2) Normlar, bireyler ya da gruplar igin yol
actiklar faydali sonuglarla agiklanir mi? Bir grup igerisindeki herhangi bir
normun varligini, normlar sonuca yonelik olmasalar da, bu sonuglara
bakarak acgiklayabilir miyiz? Burada odaklanilan nokta normlarin
gercekligidir.



» Normlarin Belirsizligi? Normlar, en azindan iki bigimde yontulabilirler ve
kisiler bunu kendi azami g¢ikarlarini gergeklestirebilmek igin yapiyor
olabilirler: (1) Bireysel normlar tam anlamiyla kesin bir icerige sahip
olmazlar. Bu durumda, bana getirecegi yuk asiri oimadidi takdirde, ihtiyaci
olanlara yardim etmem gerektigini disuniyorsam, insanlari muhtemel
yuklerin ¢ok fazla olduguna ikna etmek igin her zaman bir yol bulabilirim.
(2) Normlar tekgil olmadiklari igin kendi ¢ikarlarima hizmet edecek sekilde
davranmami saglayacak bir norm bulabilirim. Bu gorusler itibariyle, normlar
higcbir sekilde kisitlayici degillerdir. Bunun nedeni insanlarin normlari ihlal
etmesi degil, (belirsizlikleri g6z 6nune alindiginda) kendi gikarlarinizi
gerceklestirmek icin yapip ettiklerinizi kisitlamadan, normlara uymak igin
her zaman bir yol bulabilecek olmanizdir.

« Normlara SUpheyle Yaklasmanin Kargisinda Durmak i¢cin Nedenler: (1)
Bazi normlar s6z konusu oldugunda 6z-¢ikarin nasil igleyebilecegini
gormek zorlasir: Riskler ne kadar blyuk olursa olsun katilimin oldugu
durumlarda Oz-¢ikar temelli makdl bir argimanin olmadigi siyasal
katiim normlari. (2) Hi¢ kimsenin normlara 6nem vermedigi
durumlarda kiginin kendisini normlara uyan biri olarak tanitmasi i¢in bir
nedeni kalmaz. Bu noktanin ikna ediciligi stpheli: Kisi, normlara nasil
saygi gosterilecegini bilmeyen insanlara kargi guvensizlik duyabilir
(yetersizligin genellestigini gosterir). (3) Devamliliga ihtiya¢ duyulmasi:
Normlara bazi durumlarda basvurup, diger bazi durumlarda
basvurmamak, normlari yontmamizi engeller. Buradaki tespit dogru
gorunuyor; ancak, normlarin gergekligiyle alakali degil. Zira, gercgeklik
yerine, normlarin insanlari kendiliginden uymaya motive etmeseler bile,
insanlarin neden normlara uyma baskisi altinda olabileceklerini
gosteriyor. (4) Normlarin repertuarinin sinirli olmasi. Bu, 6z-¢ikariniza
uyacak bir norm bulamama ihtimaliniz oldugu anlamina geliyor. Diyelim
ki, bu dogru: Norma slUpheyle yaklasanlar normlarin belirsizliginin
Olctsu hakkinda yaniliyorlar. Yine de, buradaki meselenin konuyla
ilgisi kesin degil. Sadece, bireylerden normlara belirli bir dlglide
uymalarini bekleyebilirken, digerlerine, normlara uymamizi daha 6nce
bahsedilen nedenlerden birine bagli olarak agiklamamizin nedenlerini
gosterebilir.



