OzZGURLUK VE ESITLIGIi UZLASTIRMAK: HAKKANIYET OLARAK ADALET
1. Esitlik igin iki Argiiman

Liberteryenler ekonomik esitsizliklerin giderilmesini amaglayan politikalarla ilgili iki
cesit elestiri geligtirirler. Bunlardan ilki, bu tar politikalarin kétl sonuglari oldugunu
ileri slren aracsal elestirilerdir. Ornegin, bu programlar, kimi zaman, piyasa
fiyatlarini bozarak, calisma ve yatirrma yonelik tesvikleri sinirlandirarak
verimsizlik yarattiklari igin; kimi zaman, 6rgutllu ¢ikar gruplari tarafindan kendi dar
cikarlari igin kullanilmak Uzere kusatilacak buUyudk bir dizenleyici aygiti
gerektirdikleri igin; kimi zaman, siyasal gucln vicdan, dlsunce ve siyasal katilim
OzgurlUklerini  tehdit edecek sekilde yogunlagsmasini gerektirdikleri icin
elestirilirler. Liberteryen bir diger felsefi elestiri ise bu programlarin, bireysel
Ozgurluk hakkini ihlal ettikleri icin adil olmadiklari yonundedir.

Bu ayrimdan simdi bahsediyorum; zira, buna parallel olarak, sosyo-ekonomik
esitsizlikleri gidermeye yonelik politikalari destekleyen argimanlari da iki ayri
sinifa ayirabiliriz. Aragsal savunular, bu politikalarin elestirenlerin iddia ettikleri
turden vahim dezavantajlara yol agtiklarini reddederler: S6z gelimi, negatif
tesviklerin etkisinin, emek ve diger kaynak arzinin beklenen getirileri agisindan o
kadar da tatmin edici olmamasi nedeniyle, goérece kugUk oldugu ileri surallr.
Daha olumlu bir bakis agisindan, esitlikgiler esitsizligin azaltilmasinin genel refah
icin iyi oldugunu vel/ya da asir esitsizligin demokrasi agisindan kétu oldugunu
ileri surebilirler.

Genel refah argumanini ele alin. Bir versiyonu, bir kiginin egitimi ve
ogretimi i¢cin yapilan yatinmlarda azalan verim o©Onculinden yola c¢ikar:
Oyleyse, yiiksek diizeyde insani sermayeye sahip olanlara daha fazla yatirm

yapildiginda elde edilen Uuretim kazanglari, daha dusuk duzeylerdeki
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kisilere ayni yatinm yapildiginda elde edilen kazanc¢lardan daha azdir. Bu
durumda, bir toplumda daha az egitim ve 6gretime sahip olanlarin egitim ve
ogretimine daha fazla yatirnm yapilmasi iyi olacaktir (ve tabii ki, sermaye
piyasalarinin, bireylerin kendi egitim ve oOgretimlerini finanse etmelerini
zorlagtiracak aksakliklari gdéz 6nudne alinarak). Bu yatirrmlar s6z konusu
bireylerin piyasada daha fazla gelir elde etmelerini saglayacak ve bdylelikle
gelir dagihmindaki farkhliklari azaltacaktir. Bu, ayni zamanda, toplum igin
daha fazla kazang¢ saglayacaktir; genel refah argimanina gére hem genel-
refahi-yayginlastirici buyimeyi hem de esitligi (firsat esitligini ve sonuglarda
esitligi) tesvik edecektir.”

Esitlikgiler daha fazla esitsizligin demokrasi agisindan kétd oldugunu da
ileri surebilirler. Bu argimanin bir versiyonuna gore, insanlar kaynaklarda ve
yasam kosullarinda esitlikten faydalanamadiklarinda kendilerini bir siyasal
topluluga ait gérmezler: Bunun sonucunda iyi igleyen bir demokrasi igin gereken
temel dayanisma unsurlari géz ardi edilir ve nihayetinde, toplumsal ¢atisma
artar, insanlar fedakarlik yapmakta isteksizlik gosterirler, yurttas katihmi azalir
ve ortak bir tehdit kargisinda herkesi biraraya toplamakta daha fazla zorluk
yasanir.

Her iki aragsal arguman hatti da énemli. Esasen, s6z gelimi, Friedman gibi
hikumetin genel refahi artirmak igin hareket edebilecegini dugtinen segim-temelli
bir liberteryen olsaniz bile esitsizlikle ilgili olarak kaygilanmaniz igin alan
sunuyorlar: Genel refah igin segimi diuzenlemek genel olarak kabul edilebilir ise,
bu tar bir dizenleme, esitsizligi azaltici sonuglari beraberinde getirecekse, pek
tabii ki, kabul edilebilir. Hi¢ stuphesiz ki, hem genel refah hem de demokrasi

Uzerine kurulan argimani degerlendirmek karmasik, ampirik bir mesele.

"Tartisma icin bkz. Aghion, Growth, Inequality, and Globalization, s. 11-33.
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Burada, bu konulara, degerlendirme yapmak igin degil, onimuzdeki bir
ka¢g hafta boyunca inceleyecegimiz felsefi esitlikgilikten ayristirmak igin
deginiyorum. Felsefi esitilikgilige gore bazi esitsizlik bigimleri, sadece
demokrasi ya da genel refah Uzerinde olumsuz etkilere sahip olduklari igin
degil, daha i¢sel 6zelliklerden dolay! savunulamaz—zira, adil degiller.
Ozellikle, Rawls ve Dworkin tarafindan 6nerilen liberal esitlikgilik gergevesinde
adaletin temel gereg@i toplum Uyelerinin 6zgur ve esit kisiler olarak muamele
gormeleridir. Esitlerden olusan, hukukun ve izlenen politikalarin toplum tyelerinin
yasamsal imkanlarini etkiledigi bir toplumda—Tocqueville’e gére “demokratik” bir
“toplumda”™—firsat esitsizligi ve sonuglarda esitsizlik, toplumun Gyelerinin egitler
olarak muamele gdérmedikleri stiphesini yaratirlar. Dworkin’in de belirttigi gibi:
“Herhangi bir toplumda gergeklestirilen kaynak dagdilimi o toplumun hukuk ve
politikalarinin—sadece miulkiyet ve vergi yasalarinin degil, vatandaslarin ve
yetkililerin yasalagtirdiklari ve uyguladiklari karmasik yasal yapilanmanin
tUmunidn—bir fonksiyonudur. Yasalar arasindaki farklar, kig¢lik de olsa,
sonuglarda da farklihgi beraberinde getirir. Tum yasal yapilar igerisinde bazi
vatandaglarin yasamlariyla ilgili olarak diger vatandaglara goére daha kasvetli
ongorilerle—ya da en azindan daha az parlak 6ngorulerle—yuzlestiklerini
tahmin edebiliriz ve esitlerden olusan bir toplumun, éngorileri daha kot olanlara

ongorilerini daha iyi kilabilecek farkli bir dizenlemeyi neden tercih etmedigini

anlatmaya hazir olmasi gerekir.”2

Phil and Public Affairs, yayinlanacak.
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Boyle bir aciklama mumkin ve Rawls ile Dworkin bu agiklamanin farkli
versiyonlarini sunuyorlar. Burada, adalet Uzerinden—yasam kosullarindaki
egitsizliklerin  “bireylerin hakkaniyet temelli muamele gormeleri” acgisindan
sonugsuz kaldiklari saptamasi uzerinden—qgelistirilen elestirinin kendi i¢cinde ayri
bir argiman oldugunu ve bu argimanin temelinde toplum Uyelerinin 6zgur ve esit
kisiler olarak muamele gormeleri gerektigi gorusunun yattigini vurgulamak
istiyorum. Rawls ve Dworkin haklilarsa, bu son derece soyut ilkenin ekonomik
adalet agisindan onemli sonuglari var ve tabii ki, daha genis yansimalari da
olabilir—siyasal esitlik ve toplumsal cinsiyet ve irk temelli esitlige yaklasimi

belirlemek agisindan.

2. ki Adalet ilkesi

John Rawls’'un A Theory of Justice baslikli eserinde “hakkaniyet olarak adalet”

olarak adlandirlan bir teori 6nerilir. Bu teori, vatandaglarin anayasayi, yasalari ve

temel sosyal politikalar degerlendirmeleri agisindan yonlendirici olmasi amaciyla

iki adalet ilkesini kapsar.

1.1k ilkeye—temel 6zgiirliklerde esitlik ilkesi— gére her vatandas, en

kapsamli temel bireysel ve siyasal 6zgurliklerde esitlik sistemi icerisinde
yasama hakkina sahiptir ve bu hak diger vatandaslar i¢in de gegerli olan
benzer bir oOzgurlukler sistemiyle bagdasmalidir. Seg¢im temelli
liberteryenler kendi bagina oOzgurliklere yonelik haklari savunurken,
Rawls’un 6zgurluk ilkesi Ozellikle belirli 6zgurlukler—dusince ve vicdan
Ozgurlugu; siyasal o6zgurlukler (katihm haklar); orgutlenme 6zgurlugu;

bireyin 6zgurlugu ve butinligu ve hukuk devletiyle iligkili 6zgurlukler—
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icin kati koruma politikalarini gerektirir. Rawls’un ilk ilkesi, ayni zamanda,
siyasal 6zgurligu siddetle gerektirir. Siyasal 6zgurlik adil bir deger olarak temin
edilmelidir: Siyasal mevki sahibi olma ve siyasal nufuz kullanma firsatlari sosyo-
ekonomik konumdan bagimsiz olmalidir; diger bir ifadeyle, egit motivasyona ve

yetenege sahip insanlar esit firsatlara sahip olmaldirlar.

ey

2.Rawls, ilkelerinin “egitlik¢i bir adalet anlayigini ifade ettigi"ni sc'jyler.1
Boylece, ikinci adalet ilkesine gore sosyo-ekonomik esitsizlikler, ancak iki
kosulu karsiladiklarinda kabul edilebilirler. ilk olarak, mesru esitsizlikler,
herkese, adil firsat esitligi kogullari altinda agik olan mevkilerle ve pozisyonlarla
baglantih olmalidir. Burada belirgin bir sekilde, “cikis kapisi esitligi” vurgusu
oldugunu sdylemek mumkin: Esit derecede yetenekli ve motivasyonlu olan
insanlarin, arzulanan konumlara gelebilmeleri i¢in esit firsatlar olmali; bir kisinin

kaderi, dogumundaki ve yetigtiriimesindeki sosyal kogullara bagl olmamali.
ikinci olarak, farklilik ilkesine gore sosyo-ekonomik esitsizlikler toplumun
en az avantajli kesimlerinin en fazla faydasina igleyecek sekilde olmali. Bir
toplumun temel 6zgurlUklerde esitligi ve firsat esitliginde adaleti garanti altina
aldigini varsayin. Ozellikle, gérece kit olan dogal yeteneklere bagli olarak bazi
insanlarin pazardaki degeri daha yuksek olan becerilere sahip olduklarini ve
digerlerinin pazardaki degeri yuksek olan benzer becerilerden yoksun olduklarini
varsayin. Her iki gruptaki insanlarin da c¢ok calistiklarini ve toplumsal katki
sagladiklarini farzedin. Buna ragmen, emek piyasasinda gozle goralur olgude
farkli kazanglar elde edecekler ve bu farkliliklar onlarin hedefleri ve bu hedefleri
ne Olgude gergeklestirebilecekleri Uzerinde buyuk etkiye sahip olacaktir.
Hepimizin esit yaratildigi 6nermesine bagli bir toplumda, dogal yetenek uUzerine

temellenen bu tur esitsizlikler nasil kabul edilebilir?
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Farklilk ilkesinin verdigi yanit, esitsizliklerin, ancak dogal yeteneklerdeki
farklihklardan kaynaklanan esitsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla uretildikleri
takdirde kabul edilebilir olduklaridir. Farkhlik ilkesi uygulamaya konuldugunda,
herkes—ve 0Ozellikle en az avantajli grup—mevcut nufusun igindeki yetenek
cesitliliginden kaynaklanan faydadan pay alir." Farklilik ilkesi, esasinda, dogal
yeteneklerin, bazi agilardan ortaklasilan bir varlik olarak dagilimini ve bu
dagilimin tamamlayicilarinin mimkuin kildig1 daha biyuk toplumsal ve ekonomik
faydalarin paylasiimasi Uzerindeki gorus birligini temsil eder. . . . Dogal olarak
avantajli olanlar sirf daha fazla yetenekli olduklari igin degil, egitim ve 6gretim

maliyetlerini kargilamak ve kapasitelerini daha az talihli olanlara yardimci olmak

amaciyla kullanmak icin daha fazla kazanacaklar."?

Farklilik ilkesi, yeteneklerin herkese fayda saglayacak ve ozellikle en
dezavantajli konumda olanlarin faydasina olacak sekilde dagitiimasini
amaglamakla, yeteneklerin dagilimini, ortaklasilan bir varlik olarak alir. Bir
kisinin yeteneklerinin toplumsal olarak en faydal sekilde kullaniimasini
emretmez. Ancak, insanlarin yeteneklerinin ve becerilerinin kullanimindan
sadece bu yetenek ve beceriler en dezavantajli konumda olanlara fayda
sagladigi takdirde daha fazla getiri beklentisi icerisine girmelerinin mesru
oldugunu belirtir. Farkhlik ilkesiyle amaglanan, dogustan sahip olunan
kapasiteler arasindaki esitsizliklere karsi gikmak ya da bu esgitsizlikleri ortadan
kaldirmak degildir. Genetik degisiklikler bir yana birakildiginda bu tur
farklihklarin varligi muhtemelen dogal bir gergekliktir. Siyasal ahlakin sorusu,

ahlaki olarak esit insanlarin kaderi agisindan buyuk etkiye sahip olduklari goz

onune alindiginda, bu tar farkliliklarla ne yapllacagldlr.3
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S0z konusu insani farkliliklar karsisindaki dogru tutum bu farkliliklari ortadan
kaldirmak degildir: insani farkliliklar genellikle gok degerlidirler ve eylemlerimizin
birbirini tamamlamalarini saglarlar. Onemli olan, kurumlarimizin, birincil
toplumsal degerler itibariyle, insanlarin bu farkliliklardan, herkesin hakkaniyet
esas! Uzerinden muamele gormesini saglayacak sekilde, faydalanabilmelerini
saglamalari i¢in gereken onlemleri almaktir.

Rawls, farkhlik ilkesini onerirken, ekonomimizin, aramizdan kabiliyetli
olanlari kesfetmek ve odullendirmek Uzere tasarlanmis bir yetenek yarismasi
oldugu fikrini reddetmemizi Onerir. Bunun yerine, ekonomi, 0zgur ve esit
insanlar olarak gorulen butun Gyelerin makadl bir yagsam surmelerini saglamak
icin tasarlanmis adil bir igbirligi semasinin bir pargasi olarak taninmaldir:
Rawls, soyle der: ""Hakkaniyet olarak adalette insanlar birbirlerinin kaderlerini
paylasmaya razi olurlar. Kurumlari tasarlarken doganin ve toplumsal gevrenin
kazalarindan, sadece ortak fayda icin olmak kaydiyla, faydalanmayi taahhut
ederler."

3.Rawls’un iki adalet ilkesi faydaciliga ve liberteryanizme bir alternatif tegkil
eder. Faydaciliga alternatiftir, zira, temel 6zgurlUklerde esitlik hakki ve degerlerin
dagitimi Uzerinden tanimlanan hakkaniyet ilkesi genel refahin maksimize
ediimesi karsisinda oncelikli kilinir. Ozellikle, ézgirliigiin 6nceligi vurgusu
nedeniyle, Rawls’'un hakkaniyet olarak adaleti dogrudan liberal siyasal dustince
gelenegi icerisinde yer alir. Fakat ayni zamanda liberteryanizm kargisinda da bir
alternatif teskil eder; c¢unkl, adalet, kendi basina o6zgurligin degil, temel
Ozgurliklerin 6zenle korunmasini gerektirir. Yani sira, adalet—ikinci ilke s6z

konusu oldugunda—segimin esgitlik i¢cin dizenlenmesini gerektirir.
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2. Bu ilkeler, daha kesin olarak, ne anlatiyorlar?

ilkelerin igerikleri Gizerine (i¢ yorum.

1. ik olarak, temel dzglrliiklerin korunmasina gok 6zen gésterildigini
soyledim: Rawls’un temel oOzgurluklerde esitlik ilkesi ikinci ilke
kargsisinda 6ncelige sahiptir. Bu durumda, Rawls, sanki, liberteryen bir
gorusu savunuyormus gibi gorunebilir. Fakat ilk ilkesi, kendi basina
Oozgurlukler ya da secimlerle degil, belirli o6zgurluklerle ilgilidir.
Ozellikle, Lochner Mahkemesi'nin dert edindigi piyasayla tanimlanan 6zgurliikler
Rawls’un ilk adalet ilkesinin kapsaminda degildir. Dolayisiyla, bu 6zgurlUkler,
adalet ilkesiyle amaclananlara ulasmak igin diizenlenebilirler.

Bu durumda, “6zgurligun o6nceligi” ne anlama gelir? Soyle ki, temel bir
Ozgurligu kisitlama gerekgeleri, dnerilen kisitlamanin diger temel 6zgurltklerin
hepsini nasil gelistirdigini géstermelidir. Ornegin, dint azinliklarin dinsel
Ozgurliklerini korumak igin, vicdan 6zgurliginu, dinin ézglrce yasanmasini
garanti altina alacak sekilde, anayasal bir 6zgurlik hakki olarak taniyabilir ve
bdylece c¢ogunlugun yonetimini kisitlayabilirizz Makdl olarak bu, siyasal
Ozgurligun kapsamini sinirlandirdigr 6lgtde, siyasal 6zgurligun kisitlanmasi
demektir: Burada, temel 6zgurllUklerden biri (siyasal 6zgurlik) diger bir temel
6zgurligl (dinsel 6zgirligl) temin edebilmek icin sinirlandiriimaktadir. Ote
yandan—ve bu, 06zgurlik onceliginin gucudir—siyasal 6zgurligun, en az
avantajli grubun ekonomik kosullarini dizeltmek ig¢in sinirlandirilmasi kabul
edilemez. Ornegin, daha iyi durumda olanlarin oy kullanma haklarini, daha kotu
durumda olanlarin ekonomik kosullarini dizeltmek igin sinirlandirmak kabul

edilemez.
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2. ikinci olarak, farklilk ilkesine gore, esitsizlikler, ancak en az
avantajli konumda olanlarin en fazla faydasina hizmet ettikleri zaman kabul
edilebilirler. Bunun nasil isledigini anlamak igin, sabitlenmis bir ekonomik pasta
varsaymadigimizi akilda tutmak esastir. Oyleyse, esitsizlikler ekonomik
bayimeyi tesvik ediyorlarsa sonuglar herkesin lehine olur. Bu
durumda, iki meseleyi goz onune alalim: Tazminat ve tesvikler. Bir
kisiye, diger bir kisiden daha fazla ucret vermek mesru olabilir;
¢unku, daha yuksek gelir kisinin toplumsal olarak arzu edilebilir
gorevler yuklenmesini saglayan pahali editim ve 6gretimi telafi eder.
Diger taraftan, esitsizlikler, kisileri, aksi takdirde Ustelenemeyecekleri ya da
basitce Ustlenmeyi istemeyecekleri gorevleri almaya tegvik ettigi Olglde
makaldur. Farkhlik ilkesine gore, bu tur esitsizlikler, tam anlamiyla adil
olabilirler. Ancak, en az avantajli konumda olanlara maksimum fayda
saglanmasi igin gerekenden daha fazla olmamalidirlar. Bu durumda, bir
kisinin ise girmesi igin tesvike ihtiyaci varsa, tesvik, Kisinin isi yapmasini
saglamasi i¢in gerekenden daha fazla olmadigi muddetge, tam
anlamiyla adildir. Emek piyasalarinin dogal isleyisi bu ilkeyi karsilamak
acisindan pek yeterli degildir. Zira, bu igleyis, zor bulunur yeteneklere sahip
kisileri odullendirir. Boylelikle, vergi oranlarinin ve gelir transferlerinin, ornegin
vergi oranlarindaki herhangi bir artisin ve dususin en az avantajli konumda
olanlarin kosullarini kétulestirmeyecek sekilde duzenlenmesi gerekir.

3. ki ilkeyi bir araya getirdigimizde, daha genis bir amag olan
hakkaniyet olarak adaletin sonucu olan “6zgurlik ve esitligin uzlastirilmasi’na
varilir. Bu degerleri birbirleriyle karsi kargiya getirmek yerine, hakkaniyet olarak
adalet formulld, hem liberal hem de esitlikgi siyasal dustncenin unsurlarini

uzlastirmay1 amaglar.
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iki ilkenin bir arada nasil isledigini ele alalim. ilk olarak, insanlar icin
onemli olanin sadece sahip olduklari 6zgurluklerin yasal koruma altinda olmasi
degil, ayni zamanda, bu 6zgurluklerin degerli olmasi oldugunu varsayin: onlar
icin bir degeri ifade etmesi. ikinci olarak, bir kiginin 6zgirliginin
degerinin, buyuk dlglude, bu 6zgurligu kullanabilmesi igin erisebildigi
kaynaklar tarafindan belirlendigini varsayin. Ozellikle, dzgurliiklerimin
bedelinin ya da degerinin benim igin kontrol edebildigim kaynaklarin
artan bir fonksiyonu oldugunu varsayin: Bu durumda, kaynaklar

Uzerindeki denetimim arttikga 6zgurliklerimi daha ¢ok kullanabilirim.
Simdi, iki ilkeyi bir araya getirin: ilki temel dzgirliklerin esitligini temin
eder; ikincisi asgari dizeyde kaynagin maksimize edilmesini garanti altina alir.
Bir Kisinin 6zgurlaginidn bedeli—kisi i¢cin dederi—onun kaynaklarinin
dizeyinin artan fonksiyonuysa, asgari dlzeydeki kaynaklari maksimize
etmekle o6zgurlugin asgari degerini de artirmis oluruz. Bu durumda, iki
ilkeyi bir araya getirmek, toplumun, “herkes tarafindan paylasilan esit 6zgurlik
semasinin tuminin degerini en az avantajlilar i¢cin maksimize etmesi’ni
gerektirir. Rawls’a goére, 6zgurliglin asgari degerini maksimize etmek “sosyal

adaletin sonunu tanimlar.”

3. iki ilke igin gelistirilen argiimanlar neler?

1. Rawils'un iki adalet ilkesi i¢in gelistirdigi temel arguman toplum sozlesmesi
fikrine dayanir: Toplumun dyeleri, baslangi¢ durumunda, toplumlarina kilavuziuk
edecek ilkeler Uzerine yaptiklari bir sdzlesmede bu iki ilke Gzerinde hemfikir olurlar.
Ancak, Rawls, ikinci ilke icin daha enformel bir argiman da gelistirir. Once,
A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) baslikli eserinin 12. ve 13.

boélimlerinde bulabilecegimiz bu enformel argimani ele almak istiyorum.
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2. Her iki arguman da hakkaniyet olarak adaletteki temel fikirden
cikarsanir: Adalet, bireylere, 6zgur ve esit kKigiler olarak saygl temelinde
muamele etmemizi ve boyle bir muameleyle, toplumun, “dogdal zorunluluklar ve
toplumsal talihin keyfiligi"nin kisilerin yasamlari Uzerindeki etkisini azaltmasini
gerektirir. Sorun, Kisilere 6zgur ve esit varliklar olarak davranmamiz yonundeki
bu soyut fikri—uyelerinin 6zgur ve egit olduklari adil bir toplum idealini—Dbelirli
adalet ilkeleriyle baglantilandirmakta yatiyor. Daha 6nce, bu sorunu “Lincoln’an
sorunu” olarak adlandirmistim: Bir toplumun, o6zgur oldugunu ve esit
yaratildigimiz onermesine vyurekten baglh oldugunu soOyleyebilmek igin
gereken nedir? Sozlesme argiumani ve enformel arguman, so6z
konusu, adil toplum idealinin igerigini acikliga kavusturmak igin
olusturulmus iki yolu temsil eder—Lincoln sorunuyla hallesebilmek igin
iki yol. Ancak, bu fikri farkl sekillerde gelistirirler.

3. Enformel argiman s6z konusu oldugunda sosyo-ekonomik
esitsizliklerin “herkese acik” konumlara (firsat esitligi) bagh kilinmasi ve “genel
avantaj’a hizmet etmesi yonundeki genis ilkeden yola ¢ikiyoruz. Bu ilkeyi nasil

okuyabiliriz? Rawls, ilkedeki iki nosyonun farkli okumalarini sunan

uc adalet kavramsallastirmasini ele alir: “[H]erkese aciklik” ve

” ” o«

“ortak avantaj.” Bu okumalari, “dogal 6zgurlik sistemi,” “liberal esitlik” ve
“‘demokratik esitlik” olarak adlandirir. Enformel argimanda, genis ilkenin en
iyi okumasinin demokratik esitlikte bulunabilecegi ileri saruldr. Bunu,
diger okumalardaki bazi sorunlari inceleyerek tartisir: Temelde, oldukga
formel bir firsat esitligi anlayisindan ¢ok daha talepkar bir esitlik fikrine
dogru ilerler. (Sizin de godreceginiz gibi, U¢ sistem, Friedman’in

liberteryanizmi Gzerine olan tartismanin sonunda bahsettigim, sirasiyla,
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kapitalist etik, ¢cikis kapisi esitligi ve demokratik esitlik fikirlerine tekabdul

ederler.)

4. Neden dogal 6zgiirliik (DO) olmasin?

1. Simdi, ilk olarak, dogal 6zgurlik sistemini—Friedmanvari liberteryen bir
gorus—ele alin. Bu go6rusun adil bir dagitimi tanimladigini varsayin. Bu
durumda, kaynaklarin dagitimi ancak ve ancak asagidaki ozelliklere
sahip bir toplumsal sistemden kaynaklaniyorsa adil olacaktir:

° Adaletin ilk ilkesinin gerektirdigi temel 6zgurliklerde esitlik.

° “Formel firsat esitligi": Konumlar, bu konumlara gelebilmek igin

herhangi bir yasal engel olmamasi anlaminda herkese agiktir. Ve

° Ortak avantaj (ya da genel refah) icin igleyen bir ekonomi, ki bu

verimli igleyen bir ekonomidir: Kurumlarda gerceklesecek higbir

degisim bazilarinin durumlarini kétilestirmeden bazilarinin durumlarini

iyilestirmez.
Bu U¢ kosulun karsilandigini varsayin. Gelir ve servetin farkli sekillerde dagitiimasi
mumkidn; bazilari ¢cok daha esit, bazilari daha az esit olacaktir. Dogal 6zgurlik
kavramsallastirmasina goére, daha o6nceden belirtilen kosullari karsilayan kosullar
altinda kisilerin yaptiklari secimlerden kaynaklanan dagilim, nasil olursa olsun, adil
olacaktir.

2. Dogal ozgurligin temelinde yatan teze godre, bir toplum,
Ozgurllkleri ve firsat esitligini temin ettigi muddetce kaynaklarin
dagilimi—hukimetin  dayattigi yapay sinirlara  degil—Kkigilerin
secimlerine dayanacaktir. Toplum, bireysel se¢im 6zgurligund korudugu

icin sonucg adildir.
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3. Dogal 6zgurlik gorusu vatandaslar arasinda daha tozel esitligin temin
edilmesi gereg@ini reddeder. Oyleyse, esitsizlikler miras yoluyla devredilen
varliklarin ve dogal yeteneklerin ve sadece sansin uzantisi olabilirler. Diger bir
ifadeyle, dogal 6zgurlik kapsaminda nih&i dagilim bireylerin Gretim, mubadele
ve tuketimle ilgili kararlarindan kaynaklanir; ancak, bu kararlar en bastaki gok
farkli baglangi¢ durumlarindan dogru yapilir: Farkli toplumsal konumlar, farkh
dogal zenginlikler ve bu konumun ve bu zenginliklerin 1s1ginda geligsen farkl

motivasyonlar s6z konusudur.

4. Bu ideale karsi gikmanin nedenleri neler olabilir? Dogal 6zgurlugun
lehine, formel firsat esitliginden yoksun feodal bir sistemi neden
reddedebilecedimiz Uzerine yaptigimiz tartismayi hatirlayin. En makul gerekge,
vatandaslarin, sosyal siniflarina bagh olarak yasal engellerle kargi karsiya
kaldiklari feodal sistemdekine benzer sekilde firsatlarin sadece toplumsal arka
plan tarafindan belirlenmemesi gerektigidir. Vatandaslar yasamlarini farkli
sekillerde surduriyorlarsa bu farkliklarin bir gerekgesinin olmasini—keyfi
olmamalarini—isteriz. Ve bu farkliliklarin—belirli konumlar i¢in gereken nitelikleri
ya da Kisilerin benimsedikleri degerlere bagl olarak yaptiklari segimleri degil—

sosyal sinif farkhliklarini yansittiklari gercegi bu agidan bir gerekge sunmaz.

Fakat bu gerekge firsatlarin o6nundeki yasal engellerin ortadan
kaldirilmasinin yeterli olmadigini imler. Zira, bir kisinin toplumsal arka
plani, kullanabilecegi firsatlari sinirlandirabilir. Bu, konumlar, formel
olarak herkese acik olsa da bdyledir. Ornegin—doktorluk, miihendislik,
avukatlik, 6gretmenlik—konumlarinin egitim maliyetlerinin ylUksek oldugunu
varsayin. Yine, bu maliyetleri karsilayabilme yeteneginin kiginin toplumsal arka

planina (6rnegin ebeveynlerin gelir dizeyine) dayandidini varsayin.
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Bu durumda, dogal 6zgurluk sistemi, yasamla ilgili firsatlari sinifsal arka
plandan bagimsiz kilmak ig¢in uygun olmayacaktir. Bu sistem sadece
firsatlar kargisindaki yasal engelleri ortadan kaldirmayir amaclar. S6z
konusu engellere karsi durmanin arkasinda yatan neden toplumsal
engellere uzansa da boéyledir. Oyleyse, bu sistem, feodalizm ve liberal
esitlik karsisinda istikrarsiz bir alternatiftir.

Ek bir nokta: Daha once, dogal 6zgurlik sisteminin gug¢lu yanlarindan birinin
toplumsal hareketliligin énundeki yasal engelleri bertaraf etmesi oldugunu
sOylemistim. Peki, bu gercekten bdyle mi? Yasal sistem, s6z gelimi miras
yoluyla edinilen miilkiyet haklarini giglendirir. Oyleyse, baslangictaki
esitsizlikler—Jones’un dogustan Smith’ten daha az avantajli oldugu gercegi—
kismen yasal sistemin sonuglaridir; sadece yasadan bagimsiz 6zel gikarlar
sonucunda ortaya ¢ikmazlar. Yasal sistemin farkli oldugunu varsayin. Farz
edin ki, 06rnegin, kisinin kaynaklarini g¢ocuklarina aktarmasini
saglayabilecek bir hak yok, ya da okul finansmaninda oldugu gibi, devletler
yerel servet vergisine dayanmiyorlar. Bu durumda, yasamla ilgili firsatlarin
belirlenmesinde bagslangigtaki esitsizliklerin dnemi daha az olacaktir.
Oyleyse, hukukun izleri, baslangictaki esitsizliklerde gérilir ve bu
anlamda, yasal engeller dogal 6zgurlikler sistemi igcerisinde var olmaya

devam ederler.

6. Neden Liberal Esitlik (LE) olmasin?

1. LE firsatlarin toplumsal arka plana badimhgini hafifletmeye
calisir. Bunun icin hakcga firsat egitligi sartini vurgular: Egsit aracglara
sahip ve esit diizeyde motive olmus kisiler arzu edilebilir konumlara ve

mevkilere gelebilmek igin egit firsatlara sahip olmalidirlar. Kisaca, “Ayni
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yeteneklere ve amagclara sahip olanlarin sosyal siniflari, beklentilerini
etkilememelidir” (63).

2. Liberal esgitlige, konumlarin “herkese agik” olmasi gerektigi fikrini
formel firsat esitligi temelinde yorumlamaktan daha tézel Hakga Esitlik
kosuluna bagli olarak yorumlamaya gecerek, ulagiyoruz. Oyleyse, liberal
esitlige gore, bir dagitim, ancak ve ancak temel yapisi dort kosulu karsilayan bir
toplumsal sistemde ifa edilen faaliyetler sonucunda adil olabilir: Temel
Ozgurluklerde esitlik; formel firsat esitligi; hakga firsat esitligi; daha once
bahsedildigi anlamda ekonominin ortak avantaj icin iglemesi. Bu durumda,
Ozgurlikler ve hakga esitlik temin edildiginde ortaya ¢ikan her dagitim kisilerin
secimlerini yansitir ve bu nedenle—dagitimdaki dagihmlar nasil olursa olsun—
adildir. Burada, firsat esitligi olduk¢a gugcliyken sonuglardaki esitsizliklerle ilgili
herhangi bir sinirlamadan bahsedilemez.

3. Liberal esitligi savunanlarin, hakga esitligi, 6zgurligun karsisinda bir
engel olarak degil, 6zgurlugun bir geregi olarak gorebileceklerini vurgulamak
istiyorum. Bireyleri kapasite gelistirmek ve dogal yeteneklerini gerceklestirmek
icin yasal ve toplumsal kisitlardan 6zgurlestirmek fikri baslangigtaki kosullarda
esitligi cagirir. Benzer sekilde, esit firsatlar saglamak insana 6zgu cesitliligi
higbir sekilde azaltmamalidir: Sosyal sinifi ne olursa olsun her bir kisinin
firsatlara erisimini temin etmek neden, degerlerde, arzularda ve basarimlarda
daha fazla gesitlilik yerine daha fazla homojenlige yol agmak zorunda olsun?

4. Fakat, bizatihi liberal esitlik hala iki agidan sorunlu olabilir. ilk olarak,
kisilerin arzulari, motivasyonlari ve gercgeklestirdikleri yetenekleri, pek tabii
ki, toplumsal arka planlari ve yetistiriime tarzlariyla sekillenir: "Bir ¢aba
gostermeye, denemeye istekli olmak ve bdylece en siradan anlamiyla hak

etmek bile bizatihi mutlu bir aileye ve toplumsal kosullara baghdir"(74).
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Hi¢ kuskusuz, burada belirlenimci bir baglantidan bahsedilmiyor.
Ancak, her haltdkarda arada bir bagimliik durumu var. Fakat hal
bdyle oldugunda liberal esitlik sistemi de tatmin edici olmayacaktir.
Neden?

Liberal esitlik toplumsal arka planin yasamla ilgili firsatlari belirlemesini
engellemeyi amaglar: Bu nedenle dogal esitlige tercih edilebilir bir ilkedir. Ancak,
yasamla ilgili firsatlarin arzulari, motivasyonlari ve gergeklestiriimis yetenekleri
yansitabildigini reddetmez. Fakat, farz edin ki, toplumsal arka planimiz,
arzularimizi ve yeteneklerimizi—ne kadar ¢aba harcadigimizi—etkiliyor. Durum
boyleyse, bizatihi Hakg¢a Esitlik toplumsal arka planin yasamla ilgili firsatlari
dolayl olarak belirlemesine izin verir. Esit yeteneklere ve motivasyonlara sahip
kisiler esit firsatlara sahipken, farkli sosyal siniflara dogan kisiler farkli yetenekler
geligtirirler ve gdsterdikleri ¢abalar farkh bigimlerde agiga ¢ikar. Bu durumda,
hakcga esitligin varligi toplumsal avantajin toplumsal arka plana bagli olmasini
ortadan kaldirmaz. Sadece, toplumsal arka planin yasamla ilgili firsatlan

sekillendirme bigimlerini degisgtirir.



Justice, Guz 2003—17

ikincisi, liberal esitlik kosullarinda “toplumsal esitsizlikler

tam anlamiyla dogal esitsizlikleri ifade eder.”*

Ancak, yasamla ilgili
firsatlar toplumsal arka planla sabitlenmemeliyse, neden bu firsatlarin
dogustan sahip olunan kapasiteler ya da talihteki farkhliklarca
belirlenmeleri kabul edilebilir olsun? Bu noktada, Friedman’in ¢ikig kapisi
esitligine yonelik itiraziyla karsilagsiyoruz: Yasamla ilgili firsatlardaki
farkhhklarin toplumsal arka plandaki farkliliklar yansittiklari gergeginden
rahatsizsak, bu firsatlarin kisinin dogustan sahip oldugu kapasiteler ya da
yasami  boyunca  yuzlestigi  talihindeki  farkhliklar  tarafindan
belirlenmelerinden dolayl rahatsiz olmamiz igin de bir neden vardir.
Oyleyse, “[g]elir ve servet dagitiminin tarihsel ve toplumsal talinten ziyade

dogal varliklarin dagitimiyla belirlenmesine izin vermek igin daha baska

bir neden yoktur”(74).

7. Neden Demokratik Esitlik (DE)?

1. Friedman gibi, Rawls da, liberal esitlikteki entelektiel
istikrarsizliga dikkat ¢ceker. Fakat Rawls bu istikrarsizliga, demokratik
egitlik olarak tanimladigi daha esitlik¢i bir adalet anlayigini savunarak
¢O0zum bulmaya c¢alisir. Burada, merkezi fikir, yasamla ilgili
firsatlari—ozellikle gelir ve servet dagitimindaki konumumuzu—
toplumsal baslangi¢ konumundan, dogustan sahip olunan
kapasitelerden ve sanstan koparmaktir. Devamla, kosullarda daha
fazla esitligi saglayarak, sonuglari bir sekilde dogustan sahip
oldugumuz kaynaklar ya da yeteneklerden ziyade kigilerin kararlarina

bagh kilmak fikri 6n plana ¢ikar.
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2. Demokratik anlayiga, farklilik ilkesinin, temel 6zgurluklerde esitlik, verimlilik
ve hakga firsat esitligi ilkelerine eklenmesiyle ulasilir. Boylelikle, bir dagitim ancak ve
ancak temel o6zgurluklerin ve hakga firsat esitliginin temin edildigi ve esgitsizliklerin
mantiksal sonucunun en dusuk gelir duzeyinde olanlarin maksimum refahina oldugu
bir sistemden ¢iktigi muddetge adildir. Farkllik ilkesi tek basina gelir dagilimini,
orneg@in tavan ve taban arasindaki mesafeyi, dogrudan sinirlandirmaz; fakat
tavandaki ilerlemelerin bagka bir yerle—o0zellikle tabandaki azami ilerlemelerle—
baglantili olmasini gerektirir.

3. Asirtymig gibi gortinen, bu gereklilige nasil erigebiliriz? Burada
asirihktan kasit en azin buyukligune c¢ok fazla 6nem atfetmektir. Ekonomik
avantajin dagitiminin  doganin ya da Dbireylerin birbirinden ayrik
secimlerinin  bir G4rand olmadigi, kismen de olsa kolektif olarak
benimsemeyi ve uygulamayi sec¢tigimiz ekonomik oyunun kurallarinin bir
sonucu oldugu fikriyle baslayin: kismen, Rawls’in “toplumun temel yapisi”
olarak tanimladigi seyin bir Grand. Yine, farzedin ki—kolektif olarak
benimsemeyi ve uygulamayl sectigimiz—kurallar, kigilerin  kendi
yasamlariyla ilgili kararlarindan bagimsiz olarak esit muamele gérmeleri
gerektigi fikri Uzerine insa ediliyor ve esit ahlaki kisiler arasinda
ayristirmaya giden durumsal farkliliklarla baglarinin olmamasi gerekiyor.
Ancak, bizleri, 6zgur ve esit kisiler olarak gormek, aramizdaki ayrismayi
belgeleyen butun 6zelliklerden—dogal piyangodaki sosyal talih ve sansla
ilgili tim durumsalliklardan—soyutlayarak gérmek demektir. Bu ise, dogal
olarak, esit bir gelir ve servet dagitimini animsatir. Zira, kaderin bir pargasi olan
farklihk kaynaklarini ahléki agidan keyfi olarak ele alip, ahlaki agidan keyfi
olanin kaynaklarin dagitimi Gzerindeki etkilerini ortadan kaldirmaya caligirsak

sonug, sadece firsat esitligi degil sonuglarda esitliktir.
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Fakat simdi, esitsiz bir dagitimin—tesvik ya da tazminat saglayarak—
pastanin boyutlarini artiracagini ve boylelikle herkesin kosullarinda iyilestirme
saglayabilecegini farzedin. Oyleyse, esitsizlikler herkesin avantajina olacak
sekilde igleyebilirler: Bu durumda, bu tur esitsizliklere izin vermek, her bir
kisinin ¢ikariyla esit olarak ilgilenmenin sonucu olarak anlasilabilir. Bu ise bizi
ikinci asamaya getirir: Esitlikten ayrilmanin hangi bicimi yasamla ilgili
firsatlari toplumsal ve dogal talihin zorunluluklarindan ayirmak fikriyle
tutarlidir? Esitlikten uzaklagsmaya basladigimizda ortaya ¢ikan kazanglar
nasil dagitilmahdir?

Farkhlik ilkesine gore, bazi konumlarin digerlerinden daha ¢ok
kayirilmasinin—ornegin, sahip olduklari dogal yetenekler sayesinde daha fazla
katki yapanlari 6dullendirmenin—gerekgesi bunun daha az avantajli konumlarda
yer alanlarin faydasini maksimize edecedidir. Bu, toplumsal arka planin,
dogustan sahip olunan kapasitelerin ve sansli olmakla ilgili durumsalliklarin
insanlarin yasamlari Uzerindeki etkilerini hafifletirken, herkesin esitsizliklerden
avantaj saglamasinin yoludur. Bu, tam da su sekilde olur: En az avantajli olanin
kosullar iyilestiriimedigi muddetge, hi¢ kimsenin toplumsal konumundan ya da
dogustan sahip oldugu kaynaklardan faydalanmasina izin verilmez. Bu
durumda, bir kiginin en az avantajli grupta olmasi—bunun nedeni toplumsal arka
plan ya da dogustan sahip olunan kaynaklar olabilir—maddi kosullarina diger
alternatif dagitimci ilkeler altinda oldugundan daha az etki eder.

4. Fakat, enformel argimanin belirli bir giict oldugunu kabul etmek gerekirken
iki ilkenin ve 6zellikle asgariyi maksimize etmenin neden insanlara 6zgur ve ahlaki
acidan esit kigiler olarak davranma fikrini ifade etmenin en iyi yolu oldugu acik

degildir. Esit bir dagitim Oruntusi de irticalen bu kosulu karsilar;
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asgariyi maksimize etmeden makadl bir asgariyi temin eden bir dagitim da.
Kisaca, enformel argumanda, dogustan gelen zenginlikle, toplumsal kosulla ve
sadece sansla baglantili durumsalliklar sifirlayan ya da hafifleten, haklarin,
Odevlerin ve avantajlarin dagitimiyla ilgili bir ideali ifadelendiren kesin ilkeler olup
olmadidi agik degildir. Bu durumda, bunu acgikliga kavusturmak, baslangi¢

konumundan c¢ikan, ilkelerle ilgili daha formel bir argimanin igidir.

8. Neden bir toplum s6zlesmesi?

Rawls’un temel derdinin su sekilde aciklanilabilecegini ileri siirdim: Ozgir ve esit
insanlarin olusturdugu bir toplum igin en uygun adalet anlayisi hangisidir? Ozgir
ve esit addedilen kisilere karsi hakga muamele edilecekse toplumumuz hangi
ilkeleri karsilamalidir; faydaci mi, liberteryen mi, daha az liberal esitlik¢i bir
toplum mu?

1. Rawls’un yaniti, Locke, Rousseau ve Kant'la baglantili olan toplum
s6zlesmesi fikrini yeniden canlandirir. Toplum sézlesmesi gelenegine goére bir
toplumu dizenlenmenin dogru yolu, toplumu, toplum Uyelerinin Uzerinde
oybirligiyle hemfikir olacaklari sekilde dizenlemektir. Oybirligi geregince
her bir kisinin anlasmanin kosullarini veto etme hakki vardir. Bu nedenle,
anlasmanin kosullari her kisi icin gerekgelendirilmelidir. Ve Hobbes’un da
soyledigi gibi: “Hig¢ kimse, herkesin bu sekilde sahip olduguna gayriadil diyemez.”

2. Esitlerden olusan bir toplum acgisindan oybirligiyle varilan bir anlasma
fikrinin baglangig¢ itibariyle cezbedici oldugu agiktir. Fakat toplumsal hayatin temel bir
gercegi de insanlarin ahlak, siyaset ve dinle ilgili meseleler hakkinda ihtilafa

dustukleridir. Oybirligiyle variimis bir anlasma nasil olabilir?
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Bir anlasma olacaksa, bu anlagsmaya bazi 06zel kosullar koymamiz
gerekir. Sadece oy kullanmak yetmez: Bu sadece ihtilaf konularini gosterir,
oybirligiyle varilmig bir anlasmayi beraberinde getirmez. Ayni zamanda,
anlagsmaya yonelik olarak tasarlanmis her kosulda oy kullanmak vyeterli
degildir. Herkese, bas sallamayi telkin eden bir ilag enjekte ettigimizde
oybirligiyle varilmis bir anlagsmaya ulasabiliriz. Ancak, bu da sonuglari
hakhlastirmayacaktir.

3. Bu durumda oy kullanma ve ila¢ verme arasinda yolumuzu nasil
bulabiliriz? Adaletin gerektirdikleri konusunda ihtilafa disenlerin, her hallkarda,
bazi temel ilkeler konusunda hemfikir olabilecekleri ya da hemfikir olmalarinin
saglanabilecegi distnilebilir. Oyleyse, bu temel anlasma noktalarini
insanlarin toplum soézlesmesini yaptiklari kosullari tasvir etmek igin—
anlasmanin kosullari i¢in kabul edilebilir sartlar belirlemeye yo6nelik
olarak—kullanabilecegimizi farzedin. Bu durumda, belki de, adaletin
temel ilkeleri Gzerine oybirligiyle varilmis bir anlagsmaya ulasabiliriz.

4. Rawls anlasma igin U¢ 6zellik énerir:

1. ilk olarak, belirli bazi uygulamalar gayriadildir—o6rnegin, dini
hosgorusuzlik ve irk temelli ayrimcilik. Rawls’a gére bu uygulamalarin adil
olmadigi hakkindaki kanaatler “herhangi bir adalet anlayisinin uymasi
gerektigini varsaydigimiz gegici, sabitlenmis noktalardir.” Boylelikle, toplum
sO6zlesmesi sarti, taraflarin, diger anlastiklari konular bir yana, bu
noktalarda hemfikir olacaklari sekilde tasarlanir. S6zlesme, sonucun

bu “verili noktalar’a uymasini temin eden bir duruma dayanarak

yapilir.
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2. Ikinci konu, “‘kisi kavramiyla ilgilidir. Rawls, “kisi kavrami”yla, kamusal
adalet sorunlari agisindan azami 6nemi haiz ve bu konuyla dogrudan ilgili
insani ozellikler hakkindaki belirli bir gorusu kasteder. Bir faydaci igin en onemli
Ozelligimiz, haz ve aciyl deneyimleme kapasitemizdir. Hakkaniyet olarak adalet
acisindan ise adaletle ilgili meseleler s6z konusu oldugunda en énemli sorun
farkhliklarimizdir—irk ve cinsiyet, toplumsal arka plan, dogal yetenekler ve dint,
ahlaki ve kisisel ideallerdeki farklihklar—degildir. Rawls, bazi durumlarda ¢ok
onemli olsalar da, bu farkliliklari “dogal zenginliklerden ve toplumsal kosullarin
beklenmedik durumsalliklarindan kaynaklanan kazalar” olarak gérmemiz
gerektigini ileri strer. Bu tlr kazalar, “ahlaki agidan keyfidirler.” Bunun yerine,
dikkat edilmesi gereken, 6zgur ve esit ahlaki kisiler oldugumuzdur. Bu énemli
fikri agiklayayim:

ilk olarak, bireylerin bir iyi anlayisina sahip olduklari varsayilir—
davraniglarina kilavuzluk eden bir dizi amag, baghlik, sadakat. iyi anlayislari
daha bireyci ya da daha toplulukgu olabilir: Burada asil énemli olan, bireylerin

bunlara sahip olduklaridir ve bunlarin kisiden kisiye degistigidir.

ikincisi, bir iyi anlayigi gelistirme kapasitemizin oldugudur—diger bir ifadeyle, iyi

anlayisimiz hakkinda karar verme, bu iyi anlayigi dogrultusunda hareket etme ve bu

anlayigi revize etme kapasitesine sahip oldugumuz varsayilir. Boyle bir revizyonu,

yeni bir bilginin, daha genis bir deneyimin, kendimiz hakkindaki goruglerimizin

yenilenmesi ve ahlaki ve dini dusunume bagl olarak gerceklestirebiliriz. Bizler, mevcut

iyi anlayisimiza kosulsuz bagli olmadigimiz gibi birbiriyle alakasiz tercihler ve amaclar

demeti de degiliz. Bunun yerine, amaglarimiz ve emellerimiz var ve bunlar

derinlemesine dusunerek revize edebiliriz.
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Uglinciisl, belirli bir adalet anlayisina sahip olabilecek kapasitedeyiz—
diger bir ifadeyle, toplumsal etkilesim igin gereken hakga kosullari belirleyen
ilkeleri kavrayacak ve davraniglarimizi bu anlayis 1siginda yonlendirecek
kapasitedeyiz.

Bu ortak potansiyeller--Rawls’un ifadesiyle “ahlaki gugler’—bizleri 6zgur
ve esit ahlaki kisiler olarak tanimlarlar. Her birimizin, toplumun tam uGyeleri
olarak katihmimizi saglayan bu temel gugclere, yeterli dlglide, sahip olmamiz
anlaminda esitiz. Hi¢ suphesiz ki, bu, aramizdaki bir ¢ok farklihdi reddetmek
anlamina gelmez: Pek tabii ki, birbirimizden ¢ok farkliyiz. Fakat burada énemli
olan, bu farkliliklarin—yetenek ve hirslarda farkhlik, dinT farkhlik ve cinsiyet
farklihgi, irksal ve etnik farkhlik—esitler olarak konumumuzu etkilemedigini teyit
etmektir. Bunun igin de ahlaki glglere sahip olmak yeterlidir. Dahasi, temel
ahlaki guiclere sahip olarak ézgiirtiz de. Ozellikle, amaglarimizi, baghliklarimizi
ve sadakatlerimizi vatandaglik konumumuzdan bir sey kaybetmeden degistirme
kapasitemiz var ve bu kapasiteyle tanininz. So6z gelimi, haklarimizi
kaybetmeden dinimizi ya da siyasal baglantilarimizi degistirebiliriz.

3. Son olarak, soyut bir toplumsal isbirligi ideali—dzellikle
toplumda hakkaniyetin Onemi—uzerinde gorug birligi saglanmigtir.
Kisiler farkli amaclara ve emellere, farkli arka planlara ve yeteneklere
sahipken, her birinin yeteneklerini gelistirmesi ve sb6z konusu
amagclarinin pesinden gitmesi igin hakg¢a bir firsata sahip olmasi

gerekir.
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5. Adalet konusunda uzlagmaya varamayan kigilerin, en azindan, bir
siyasal argumanin temeli olarak bu temel ilkelerde anlasmalari
saglanabilir. Rawls’un fikri, toplum so6zlesmesini bu noktalari yansitacak
sekilde insa ederek, anlasmanin bu noktalar etrafinda bir adalet anlayigi
gelistirmektir. Su anda, muhtemelen adil bir toplumun ne oldugu
konusunda c¢ok derin bir fikir ayrihigina dusiyoruz. Ote yandan,
adaletin, 0zgur ve esit ahlaki kisiler olarak gorulen Uyelerine hakca
davranan, temel yapisi “siyasal ve ekonomik avantajlarin kargisinda
duran, dogal zenginliklerden ve toplumsal kosullarin getirdigi
zorunluluklardan kaynaklanan kazalari ortadan kaldirmak” igin
igsleyen bir toplumu gerektirdigi fikrine katiliriz—ya da derinlemesine
disinme vasitasiyla bu fikre katilmamiz saglanabilir. Asil mesele,

baslangigtaki sozlesmenin bu ideali yansitmasini temin etmektir.

9.Baslangi¢c Durumu (BD) Nedir?

Oyleyse, amag, 6zglr ve esit kisiler—diger bir ifadeyle, her biri topluma tam
anlamiyla katihm igin gereken temel guglere sahip kisiler—arasinda hakga
isbirligi olarak tanimlanan bu ideali adaletin belirli gereklerine baglamaktadir. Ve
Rawls, aradaki bu ugurumu toplum sézlesmesiyle gidermeye cahsir: Ozellikle,
uzerinde anlagsmaya varilmig noktalar etrafinda hazirlanmig bir sbzlesme.

1. Rawls, kigilerin kendi toplumlari igin adaletin ilkelerini segecekleri hipotetik
bir durumu tahayyldl etmemizi ister —Baslangic Durumu. Bu so6zlesme
durumu, uzerinde anlagmaya varilmig temel temel noktalari, 6zellikle
de, kigilerin o6zgur ve esit olduklari anlayisini, yansitacak sekilde

kurulmustur. Ozellikle, ahlaki kisiler fikriyle kastedilen adaletle ilgili
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olarak, neye hakkimiz olduguna karar vermek acisindan Dbelirli
Ozelliklerimizin bir éneminin olmadigidir. Bu alakasizlik fikrinin temsili
acisindan, Rawls, ilkelerin secimini, alakasiz oOzelliklerin farkinda
olmadigimizin varsayildigi bir “cehalet perdesi” arkasinda yapmamizi
Onerir. Perdenin arkasinda, 6rnegdin, dogustan sansli olup olmadigimizi ya da
toplumsal kosullardan kaynaklanan durumsalliklarimizin olumlu olup olmadigini
bilmeyiz.

Sloganlastiracak olursak: Cehaletle alakasizligi bigimlendir. Bir dusunce
deneyi yapiyoruz. Hipotetik olarak, igcerisinde yasadigimiz toplum igin adaletin
ilkelerini segmek durumunda oldugumuz ve secimi yapan taraflar olarak hangi
sosyal siniftan oldugumuzu, dogal yeteneklerimizi, cinsiyetimizi ya da irkimizi, iyi
anlayisimizi ya da bizi diger 6zgur ve esit ahlaki kisilerden ayiran baska
herhangi bir seyi bilmedigimiz varsayimiyla hareket ettigimizi tahayyul edin.
Taraflar, bunlari bilmiyormus gibi akil yurutecekleri ic¢in ilkeleri,
kendi avantajlarina ya da ayni siniftan, cinsiyetten, irktan, dinsel
inanctan ya da ahlaki gelenekten olan kisilerin avantajina
uyarlayamayacaklardir. Kigiler, bu gercekleri bilmedikleri igin
oybirligiyle varilmis bir anlagsmaya ulasma sansina sahiplerdir.
Cehalet perdesi gibi kosullar yapay gorinse de, bunun amaci, Her halUkarda,
buradaki fikir, “adalet ilkeleriyle ilgili argumanlarin dizenlenmesinde ve bdylece
ilkelerin belirlenmesinde bu kosulun kullaniimasinin akla yatkin goérindugune
kendimizi ikna etmemizdir” (16).

Oyleyse, Rawls, kigilerin adalet konusunda akil yiritirken toplumsal
risklerden ve dogal zenginliklerin tesadufi dagilimindan habersizmis gibi
davranmalari halinde, 6zgurligin maksimin degerini temin eden iki

adalet ilkesinde karar kilacaklarini ileri strer.
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2. Baglangi¢ durumu modeliyle amaglanan sadece bir anlagmaya varmak
degil (zira, bunu bas sallatici bir ilagla da yapabiliriz), 6zgur ve esit kisiler
arasinda hakca igbirligi idealine uygun ilkeler bulmak oldugu igin 0zgur ve egit
ahlaki kisiler arasinda ayrima yol agan butin ozellikleri—dini gorugler, ahlak
felsefeleri ve sosyal adaletle ilgili gorugler dahil olmak Uzere—cehalet perdesinin
arkasina yerlestirmemiz gerekir. Bu fikirler kim oldugumuz ve yasamlarimizi
nasil devam ettirdigimiz agisindan Oonemlidirler. Ancak, 6zgur ve esit
vatandaglar olarak gorulen kisiler arasinda ayrigtirict bir isleve
sahiptirler; bu nedenle bu fikirleri bir yana koyariz. Baglangi¢ durumunda,
taraflarin bilgisi dahilinde olan tek sey, sadece belirli bir iyi anlayigina—
muhtemelen dinsel bir goruse—sahip bir kisinin (ancak, s6z konusu iyi
anlayisinin ne oldugunu bilmezler); amacglarini segmek ve revize etmek
ve belirli bir adalet anlayisi olusturmak ve de bu anlayis temelinde
eyleme gegmek isteyen bir kisinin ¢ikarlarini temsil ettikleridir.

Bunu bilmekle, s6z konusu temel ¢ikarlari geligtirmenin belirli degerleri—
“pirincil toplumsal degerler’i—gerektirdigini de bilirler ve bodylece, toplum
sOzlegsmesinin taraflan bu degerlere ihtiyacla duyduklarini da bilirler. Birincil
toplumsal degerler sunlardir:

i. Dusunce ve vicdan Ozgurligu dahil olmak Uzere temel
Ozgurlukler, siyasal o&zgurlukler, o&rgutlenme o&zgurligu, kisisel
butlinlikle baglantili  ézgurlikler ve hukuk devletiyle baglantili
6zgurlukler.

ii. Hareket ve firsat gesitliliginin oldugu kosullarda meslek se¢gme
ozgurlugu.

iii. Mevki ve sorumluluktan kaynakli gucler ve yetkiler.

iv. Gelir ve refah.



Justice, Guz 2003—27

v. Ozsayginin toplumsal temelleri.

3. Bu degerleri 6zel kilan nedir? insanlar arasi toplumsal isbirliginin
kosullari g6z 6nune alindiginda, 6zgur ve esit vatandaslar, kendi iyi anlayislari
ne olursa olsun bu degerlere ihtiya¢ duyarlar. Zira, bu degerler genis bir
yelpazeye vyayillan amagclarin gergeklestiriimesi ve ahlaki bir insani
tanimlayan potansiyelleri ya da temel “ahlaki gucleri” gelistirmek ve
kullanmak igin gereklidir. Hig suphesiz ki, bagska degerlere de ihtiya¢ duyariz.
Fakat bu birincil toplumsal degerler, diger birincil degerlere (“saglik ve dinglik,
zekéa ve tahayyul”) kiyasla toplumsal kurumlara daha fazla bagimlidir.

Ornegin, temel 6zgirlikleri ele alahim. Dusince ve vicdan 6zglrlGgu,
kismen, iyi anlayislarimizi desteklemek agisindan iglevsel olan gesitli ahlaki, dint
ve felfesefi anlayislarin izlenmesi acgisindan gereklidir: Ahlaki ve dini
goéruslerimizin (tabii egder, ahlaki ve dini goéruslere sahipsek) bizlere
yukledikleri zorunluluklari yerine getirmemiz acgisindan 6zellikle gereklidir.
Ya da, gelir ve refah drnedine bakalim: Amacglarimizi ve emellerimizi
gerceklestirmek icin kaynaklara ihtiyac duyariz. Ozsaygi meselesi ise

Ozellikle 6nemli bir mesele. Bu konuya daha sonra dénecegim.

10. Baslangi¢ Durumu (BD) argiimaninin arkasindaki sezgisel fikir nedir?

Cehalet perdesinin arkasinda, taraflar ilke secgimlerini, bu secimlerin birincil
degerlerin duzeyiyle ilgili sonuglarini géz éntnde bulundararak yaparlar. Bu
durumda, temel iddia taraflarin, baslangi¢ durumunda iki ilke Uzerinden
bekledikleri birincil degerler duzeyini diger alternatiflere tercih edecekleri ve

bu nedenle bu iki ilkeyi segecekleridir.
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1. Argimanin kendisi karmasik oldudu icin sezgisel digtnce hattini akilda
tutmakta fayda var: Sizden igerisinde yagsadiginiz toplumu duzenleyecek ilkeleri
se¢meniz isteniyor. Segiminizi, kendiniz, idealleriniz ve toplumsal konumunuz
hakkinda higbir sey bilmediginiz kosullarda yapacaksiniz. Hangi kisi olacaginizi
bilmediginiz ve sectiginiz ilkelerle yasamak zorunda kalacaginiz igin
konumunuzun, ne olursa olsun (kabaca), kabul edilebilir olmasini garanti
altina almak istersiniz—tabii bu mimkunse. Ahlaki esitligi kim oldugunuzun
bilgisine sahip olmamak Uzerinden modelleyen cehalet perdesinden dolay:
toplumun her bir kisinin bakis agisindan kabul edilebilir oldugundan emin
olmak istersiniz—c¢Unki o kigi siz olabilirsiniz. Ozellikle, en dugiik toplumsal
konumda olsaniz bile toplumun kabul edilebilir bir yapida olmasini garanti altina
almak istersiniz—ki, burada kabul edilebilirligi en dusuk duzeydedir. Ve Rawls’a
gdre, bu tam da, iki ilkenin sagladidi sigortadir—risk karsisinda giiglii koruma: iki
ilke, toplumsal duzenlemelerin egitlerden olugan bir toplumun butin Gyeleri

acisindan kabul edilebilir olmasini temin eder.

2. Fakat riskten korunma konusuna neden bu kadar odaklaniriz? Bu
sorunun gucunu anlamak icin Rawls’'un iki ilkesiyle ortalama fayda ilkesi
arasindaki tezata bakmak gerekir. Ortalama fayda ilkesine gore, bir eylem ya
da kurum sadece faydanin toplamina bakilarak degil, toplam faydanin toplum
Uyelerinin sayisina oranini maksimize edip etmedigine bakilarak dogru ya da
gecerli olarak kabul edilir (pek tabii ki, bu iki kriter arasinda nufus politikasi

acisindan gozle goéralur farkhliklar vardir).

Demokratik esitik ya da ortalama fayda ilkesi temelinde duizenlenen bir
toplumda farkli toplumsal konumlarla baglantih birincil degerler farkli duzeylerde

ortaya cikar. ilkelerin ekonomik sonugclarina bakacak olursak,
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iki ilke temelinde duzenlenmisg bir toplumda asgari gelirin maksimize edilmis bir asgari
duzeyde oldugu gorulebilir; en azindan, asgari Ucreti degil ortalama faydayr maksimize
etmeyi amaglayan bir toplumdaki asgari duzey kadar olmaldir. Fakat, ortalama, OF
ilkesi cercevesinde maksimize edilmis bir ortalama oldugu icin iki ilke
cercevesinde de en azindan ortalama kadar yuksek olmaldir; dahasi,
maksimum duzey daha yuksek de olabilir. Diger bir ifadeyle, toplum, daha fazla

dagilima ve en dusik konumda olanlarin refahina katkida bulunmayan egitliklere

izin verdigi takdirde ortalama fayda dizeyi ¢cok daha yuksek olabilir.

Bu noktada su soru sorulabilir: CP’nin ardindan, OF’yi mi, yoksa iki ilkeyi
mi denemek daha rasyoneldir? Boyle bir karar vermek agisindan dnemli olan ve
farkl yonlere dogru giden iki noktaya dikkat edin. Demokratik esitligi tercih
ederseniz zarar riskleri karsisinda gugli korumaya yonelirsiniz: Aslinda, asgari
duzeyin olabildigince yuksek olmasini garanti altina almak istediginiz igin sansa,
ya da mirasa ya da pek de iyi islemeyen yetenege kargi sigortaya yonelirsiniz.
Ancak, sigortanin bir bedeli vardir: isler iyi giderse yapabileceginizden daha
kétlisinl  yaparsiniz—primleri  ddersiniz, toplamazsiniz. Oyleyse, BD’deki
taraflar iki ilkenin sagladigi yuksek guvenlik dizeyiyle ortalama faydanin
segilmesi halinde elde edilmesi muhtemel kazancglar arasindaki dengeyi nasil
kurmahlar?
11. Ozsayguyla iki ilke arasinda nasil bir iligki var?
Oyleyse, baslangi¢ durumundaki taraflari mimkin olan en yiiksek asgari diizeyi
garanti altina almak icin ugrasmaya iten nedir? Buradaki mantiksal temelin,

segime ickin risklerle guglu bir baglantisi vardir.
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Risk unsurunu bu kadar etkili kilan ise Rawls’'un 6zsaygiyi ele alma bigimidir.
Burada onemli olan, esasen, baslangi¢c durumunda seg¢imimizi
yaparken, bir ac¢idan olduk¢ga muhafazakar davranmak durumunda
oldugumuzdur. Zira, kararimizda oldukga o6nemli bir deger olan
O0zsaygimiz bahis konusudur. Kisaca, iyi bir yasam surme firsatimiz
Ozsayglya sahip olup olmamamiza, Ozsaygiya sahip olmak ise igerisinde
yasadigimiz toplumun diger dyelerinin bizi nasil gorduklerine ve bize nasil
davrandiklarina dayanacaktir. Toplumun diger Gyelerinin bizi nasil gordikleri ve
bize nasil davrandiklari ise toplum igin belirlenen adalet ilkelerinde temsil
olunacaktir.

1. Ozsaygl ne demektir? Rawls’a gére 6zsayginin ana unsurlari
sunlardir: (i) Kiginin, amaclarini gerceklestirmekte basarili olacagi
yonunde gergek¢i umutlara sahip olmasi. (ii) Kiginin, amaglarinin
gerceklestirmeye deger olduklarina inanmasi (440)—kismen, toplumun
diger Uyelerinin bu amaclarin degerli olduklarini kabul etmeleri. Peki,
O0zsayginin ilkelerin secimiyle ne aldkasi var?

2. Bu aléka 6zsayginin Ug ozelligiyle agiga cikar.

ilk olarak, 6zsaygi, kosullarin kabul edilebilirligi icin olmasi gereken
temel bir degerdir — muhtemelen temel birincil deger. Ozsaygi olmadan “[t]Jim
arzular ve faaliyetler bog ve nafile olur ve duyumsamazliga ve siniklige batariz”
(440). Ozsayginin boylesine 6nemli olmasindan vyola ¢ikilarak iki ilke
gercevesinde her konumun kabul edilebilir olup olmadigini anlamak igin su test
yapilabilir: ilgili konumun, icinde bulunan kisinin 6zsaygisi agisindan olumilu

kosullari saglayip saglamadigina bakin.
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Simdi, Ozsaygiy1 birincil toplumsal deger olarak ele almak tuhaf
gorunebilir. Sonugta, 6zsaygi toplumun Gyelerine dagitmak zorunda oldugu—
gelir gibi, refah gibi, ya da ozgurlukler, firsatlar gibi—bir sey degil. Fakat—
burada, ikinci ana fikre geliyorum—ozsaygl toplumsal olarak dagitiimazken
O0zsayglyl gelistiren belirli toplumsal kosullar dagitilir: Rawls, bu kosullari
O6zsayginin “toplumsal temelleri” olarak adlandirir. Bununla kastettigi, 6zsaygiyi
besleyen belirli toplumsal kosullarin varh@idir. Ozsayginin, daha &nce
ayristirdigim, iki kesitine tekabul eden, toplumsal temelin iki ¢esidi arasinda
ayrima gitmekte fayda var: (i) icerisinde bulundugumuz kosullarin amaclar
gelistirmemize ve makul basari beklentileriyle bu amacglarin pesinden
gitmemize olanak sagliyor olmalari énemlidir. Bunu, 06zsayginin
“‘nesnel yani” olarak adlandirin. (ii) Bagkalariyla, onlarin bize ydnelik
saygisint  deneyimleyebilecegimiz  gsekilde baglantiya geg¢memiz
onemlidir. Béyle bir deneyimin yoklugunda kendimize verdigimiz degeri
ve amaclarimizin, peslerinden gidilecek degerde olduklarina dair
inancimizi korumamiz zor olur. Bunu da, 6zsayginin “kdltarel yani”
olarak adlandirin.

Uglincli olarak, (6zsaygi disindaki) diger birincil degerler—temel
Ozgurlukler, firsatlar, gelir ve refah, otorite sunan mevkiler ve glgler—hem
nesnel hem kulttrel 6zsayginin toplumsal temellerini sadlarlar. Birincil degerlerle
toplumsal temeller arasindaki bu baglantinin nasil igledigini daha sonra daha
detayll bir gsekilde acgiklayacagim. Simdilik, 6zsaygilyr goéz onune almanin
O0zsayginin toplumsal temellerini g6z oOnune almaya yol actigini

sOoylemekle yetinelim. Ve hem nesnel hem de kulturel toplumsal temelleri g6z
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onune almak, bu temelleri sagladiklari i¢in, diger birincil degerlerin dagitimini
goz onune almay! gerektirir.

3. Oyleyse, dzsaygl ¢ok degerlidir; ve toplumsal temelleri vardir. Bu
durumda, baslangi¢ durumunda, taraflar kabul edilebilir bir konumda olabilmeleri
icin toplumsal kosullarin 6zsaygilarini destekleyici nitelikte olmasini temin etmek
durumundadirlar. Bu durumda, 6zsayginin toplumsal temellerini géz énine
almanin, nasil, iki ilkenin savunusunu beraberinde getirdigini distunun.

Ozsaygl, bu suretle, en diisiik diizey de dahil olmak lizere her toplumsal
konumda, temel &zgurliklerin esit olarak sunulmasi agisindan iki ilkeyi
destekler. Neden? Zira, 6zgurlikler, vatandaslarin, toplumsal konumlari ne
olursa olsun, digerleriyle ortak idealler icin c¢alismanin muimkin oldugu
orgutlenmeler olusturmalarini saglarlar. Vatandaslarin kaygilarini ve ideallerini
paylasanlarla birlikte girdikleri bu tur faaliyetler yine onlarin 6zsaygilari
acisindan 6znel destek saglayacaktir. Oyleyse, iki ilke, toplumsal konumdan
bagdimsiz olarak, en dusik konumun, herkes icin 6zgurligu temin etmekle
O0zsaygi icin gereken kosullarin bu konumda da olusmasina yardim ettikleri igin,
tatmin edici ya da kabul edilebilir olmasini da garanti altina alirlar.

5. Ozsayginin géz éniine alinmasi ayni zamanda taraflarin erisebildikleri
maddi kaynaklari da hesaba katmalarini saglar. Amagclarini gergeklestirmeye
calisirken 6z guvenli olmak isterler: Ozsayginin nesnel temeli. Ancak, bunun
icin, amaclarinin pesinden gitme 0Ozgurligunden daha fazlasina
gereksinim duyarlar. Ozgurliklerinin degerli oldugundan, &zgirliklerinin
sadece formel olarak korunmadigindan, ayni zamanda gercekten degerli
oldugundan emin olmaya ihtiya¢g duyarlar. Oyleyse, Rawls’'un deyisiyle,

“0zgurlugun kKiymeti’ni (204) garanti altina almak isterler:
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Sonugta, hangi konuma gelirlerse gelsinler, 0Ozgurliklerini  amaglarini
gerceklestirmekte kullanmalarini saglayacak uygun bir yagam standardi.

Fakat uygun bir yagsam standardini—s6z gelimi makul bir asgari tcret, ya
da bir esik—hesaba katmakla minimumun maksimize edilmesini temin etmek
ayri seylerdir. Ozsaygl hakkinda disiinmek, bizleri neden uygun bir yasam
standardini garanti altina almanin yolu olarak Fi'ye gétirsin?

Farkhlk ilkesinin 6zsaygiyl en dezavantajli konumda nasil gelistirdigini
disunan.

1. Farklihk ilkesi, sadece en dusuk gelir duzeyindekilerin
yasamsal beklentilerine katki saglayacak esitsizliklere izin verir. Daha
buyuk esitsizlikler gibi kuguk esitsizlikler de beklentileri azaltir.

2. Simdi, bir kisi icin ozgurluklerin degerinin ya da “kiymeti’nin
Kisinin erisebildigi kaynaklarin o6l¢cusine bagl oldugunu varsayin. (Bu,
siyasal 6zgurltkler érnegi agisindan daha mantikli bir varsayim. Ama bu
O0zgurluklerin degeri, ilk ilkedeki, siyasal o6zgurligun hakga degerini
gerektiren sartla saglaniyor.)

3. Bu nedenle, farklilik ilkesiyle birlikte &ézgurliklerin asgari
degeri alternatif ilkelerle birlikte oldugundan daha ylksektir. Aslinda,
Ozgurliklerin degeri, dnerildigi gibi, (goreceli degdil, mutlak) gelir ve servetin
artan bir fonksiyonuysa, bu durumda, farkhlik ilkesi karsilandiginda maksimin
degerine ulasir.

4. Ancak, 0zsaygl ozgurluklerin degerine dayanir. Zira, 6zsaygl, kisinin
amagclarina ulagabilecegi yonunde guvene sahip olmasini gerektirir:
Nesnel destede gereksinim duyar. Fakat s6z konusu guven kaynaklar
arttikca artar. Kisaca, 6zsaygi degeri, 6zgurligun asgari degerini maksimize

eden ilkelerin segimini tesvik eder.
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5. Oyleyse, bu iki ilke, dzsayginin toplumsal temelleri igin, en
dusuk konumda bile, gug¢lu bir destek kaynagi.

6. Bu nedenle, iki ilke, kabul edilebilirlik agisindan da guglu bir
destek kaynagi.

Dahasi, farklilik ilkesi kapsaminda, en dusuk gelir duzeyinde yer
alanlarin o6zgurlikleri sadece garanti altina alinmakla kalmaz, ayni
zamanda bu garanti toplumdaki kamu anlayiginin bir pargasini olusturur.
Fakat, maksimize edilmis bir minimum olarak tanimlanan makdl bir asgari
duzeyle isleyen bir toplum, aslinda, avantajlari dizenli bir toplumun ézgur
ve esit Uyelerini birbirinden ayrigstiran toplumsal konumun, dogal
yeteneklerin ve iyi talihin tafsilatindan bagimsiz olarak temin etmekte
hemfikir olur. Kabul edildikleri takdirde, asgari duzeydeki beklentilerin ve
minimum duzeyde o&zgurliklerin degerinin azalmasina yol agacagi igin
muhtemel avantajlardan vazge¢mek en distk konumdakilere yonelik
sayginin ifadesidir ve bu kigilerin degerli olduklarini kabul etmek anlamina
gelir. Ve 0Ozsayginin 6nemi agisindan kamu kurumlarinin kigilere saygi
gostermelerini istemek rasyoneldir.

Oyleyse, secimin farklilik ilkesi lehine yapilmasi, hem kisinin amaglarini
kendine saygili bir sekilde gerceklestirmesi icin gereken kaynaklarin temin
edilmesi vasitasiyla (6zsayginin toplumsal temellerinin nesnel boyutu) hem de
kisinin saygl duyulan bir insan olarak yasadigi deneyime katkida bulunmak
vasitasiyla 6zsayginin temellerini guglendirir. Bu, toplumun her bir Uyesinin,
O0zgur ve esit Uyeler olarak diger Uyelerden saygl gormelerini toplumu

duzenleyici temel ilkeler arasina yerlesgtirir.
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Aslinda, Rawls’un bu argimanda dile getirdikleri su sekilde toparlanabilir:
Modern siyasal toplumda, gelir dagihmi dogal ve sabit degildir; birbirinden ayrik
bireysel secimlerin bir sonucu da degildir. Gelir dagihmi, bunlarin aksine,
kismen, mulkiyet, sozlesme, vergilendirme, ogretim, egitimle ilgili ekonomik
oyunun kurallari hakkinda kolektif olarak aldigimiz kararlar sonucunda ortaya
cikar. Sonuglar, toplumun temel yapisi hakkinda kolektif olarak
benimsedigimiz kurallara bagl olduklari ve bireysel olarak yaptigimiz
secimlere dayanmadiklari igin hakga bir gelir dagiliminin temini
oldukga 6nemlidir: Ozellikle, en disik gelir dizeyindeki vatandaslar igin
maddi refah dlzeyinin yukseltilmesi sadece bu vatandaglarin refahini artirmakla
alakali bir konu degildir. Bu, daha ziyade, vatandaslarin yasamlariyla ilgili
planlari esit bir zeminde vyapabilmeleri ve uygulayabilmeleri icin ihtiya¢
duyduklar kaynaklarin temin edilmesiyle, esit degerde olduklarinin toplumsal
olarak taninmasini saglamaktir. Kigisel ve siyasi 6zgurluklerin hak temelli temini
vasitasiyla toplumun Uyelerine egit insanlar olarak saygi gosterdigimiz gibi,
ekonomi oyununun kurallarini kigilerin amaclarini gerceklestirebilmek igin ihtiyag
duyduklar kaynaklarin hakca dagitimini tegvik edecek sekilde belirleyerek,
Ozellikle, 6zgurlugun degerini en dusuk duzeyde deneyimleyen Kkigiler igin
maksimize ederek Uyelere egit bireyler olarak saygi gOsteririz. Tahayyul
edebilecegimiz butun hukuki yapilarda bazi vatandaslarin yasamlariyla ilgili
ongorulerin cazibesi, tim diger vatandaslarinkine kiyasla daha zayif olacaktir.
Esitlerden olusan bir toplumda yasamsal ongoruleri daha dusuk olanlara
ongorulerin daha yuksek olabilecedi bir dizenlemeyi neden se¢gmedigimizi
aclklayabilecek durumda olmamiz gerekir. Rawls’'un ilkeleri cergevesinde
bulunabilecek acgiklama, en kot durumda olanlarin yagamla ilgili dngorulerinin

olabildigince iyi oldugudur.
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12. Sonuglar
Rawls’un temel savi sOyledir: Birbirinden ayrik ahlaki ve dini kanaatlere sahip
olan 6zgur ve esit insanlar arasinda hakga bir isbirligi sistemi idealinden yola
cikin. Bdyle tanimlanan Kisiler arasinda isleyecek hakga bir isbirligine
uygun adalet ilkeleri Uzerine dusunin. Bu temel idealle yola ¢ikmakla
her bir kisi agisindan, toplumsal konumu, yetenekleri, cinsiyeti, Irki,
dinT itikadi, amaclari ne olursa olsun, kabul edilebilir olan ilkelere
ulasmaya calisiriz. Kabul edilebilirlik, 6zsaygiyi desteklemeyi getirir. Ve
boyle ilkeleri bulmak istiyorsak, en az avantajlilar arasinda olsak bile
kabul edilebilir 6zellikte olan iki ilkeye ulasgiriz.

Ozgur ve esit ahlaki kisiler arasinda hakga isbirligi idealinden yola
ciktigimizda hem temel 6zgurlikleri hem de sosyo-ekonomik esitligi talep eden
bir siyasal anlayisa yoneliriz: “6zgurlik ve esitligin uzlastiriimasi.” Bunun anlami,
Ozgurluk ve esitligi birbirinden bagimsiz ve birbirine karsit ilkeler gibi
dengelenmesi gereken degerler olarak dusinmememiz gerektigidir. Benzer
sekilde, bu iki degerin tek bir adalet anlayisi igerisinde birlestiriimesinin sadece
bir siyasal uzlagi oldugunu farzetmememiz gerekir. Bunun yerine, 6zgurlik ve
esitligin ortak temelleri, Uyelerinin 6zgurlik ve esgitligini taniyan ve igbirligi igin
hakgca kosullari saglayan bir toplum idealinde yatar. Bu ideal, dini
hosgorusuzlugun ve 1irk ayrimcihiginin gayriadil olduklari yonundeki temel
kanaatleri destekledigi gibi toplumsal ve ekonomik kaynaklarin dagitimiyla ilgili

intilafli sorular agisindan esitlikgi bir kilavuz saglar.
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1T 74 s. 86.
2 14 87

3 “‘Dogal dagihm ne adildir ne de gayriadil. Kisilerin toplumun icine belirli bir konumla
dogmalari da gayriadil degildir. Bunlar sadece dogal gergeklerdir. Adil ve gayriadil olan
kurumlarin bu gergeklerle hallesme bigimleridir. Aristokratik ve kast toplumlari
gayriadildir; zira, bu durumsalliklari hemen hemen kapali ve imtiyazli sosyal siniflara
aidiyetin edinilmis temelleri kilarlar. Bu toplumlarin temel yapisi, dogadaki keyfiligi
toplumun bir parcasi kilar. Fakat insanlarin, bu durumsalliklara teslim olmalarini
gerektiren higbir neden yoktur” (87-88).

4 A.g.e. s. 377.

5 Bu, farkliliga kabaca yaklasir: Ortalama fayda, fayda uzaminda islerken, iki ilkenin

degerlerin dagitimiyla ilgili bir formul sunduklari gergegiyle uyumlu kilinmahdir.



