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Kenneth Waltz, Theory of International Politics (1978) baslikli—ki, bu baslik
oldukca yerindedir— kitabinda—uluslararasi siyasetin sistem teorisi olarak
adlandirdigi—uluslararasi diizenin yapisinin devletlerin davranisini nasil etkiledigine dair
bir agiklama sunan teoriyi anlatir. Waltz, bu anlatiy1, birim diizeyinde oldugunu soyledigi
teorilerden, ya da devletlerin dis politikalarinin tasvir edilmesinden keskin bir sekilde
ayirir. Her ne kadar, bu iki teori tiirli uluslararasi iligkiler literatiiriinde siklikla
birbirlerine karigsalar da ikisi arasindaki ayrim sadece Waltz’un argiimanini kendi
terimleriyle anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda, bu argiimani1 diizgiin bir sekilde elestirmek
ve savunmak i¢in de 6nemlidir.

Waltz’a gore, anarsinin siiregenligi uluslararasi diizeni, hiyerarsik ulusal
diizenlerden ¢ok farkli kilar. Devletlerin, aralarindaki anlasmazliklar1 ¢ozmek icin
bagvuracaklari herhangi bir daha yiiksek otorite olmamasindan dolayi uluslararasi
siyaseti apagik bir sekilde anlamak i¢in “diizenleyici olmayan bir diizeni ve formel
orgilitlenmenin yoklugunda orgiitsel etkileri hesaba katmamiz™ gerekir (89). Waltz
mikroekonomik teoriden kopyalayarak uluslararasi siyaseti piyasayla karsilastirir:

Piyasa, amagclar1 ve cabalar1 diizen kurmaya degil, kendi iclerinde
tanimladiklari ¢ikarlarini toparlayabildikleri her aracla gergeklestirmeye
yonelen, birbirinden ayr1 birimlerin—Xkisilerin ve sirketlerin—
faaliyetleri vasitasiyla ortaya ¢ikar. Benzer birimlerin birarada
eylemlerinden, biitiin birimleri etkileyen ve kisitlayan bir yapi ortaya
cikar. Piyasa, bir kez olustugunda kendi basina bir gii¢ haline gelir ve
tek baslarina ya da az sayida birimlerden olusan gruplar i¢inde hareket
eden kurucu birimler bu giicii kontrol edemezler (90).

Bu analojide agiklik kazandigi gibi uluslararasi sistemin yapisi, anarsiyle tanimlanan bir
diinyada yasamlarin1 devam ettirmeye calisan ve kendi baglarinin ¢aresine bakmak

durumunda olan tek tek birimlerin eylemlerinden ortaya ¢ikar (91). Etkilesimleri,



ortaya ¢iktig1 andan itibaren “hesaplarini, davranislarini ve etkilesimlerini kosullandiran”
belirli bir yapiy1 iiretir. Bu kosullandirma, basarili devlet davranigi oriintiilerinin
“se¢ilme”’si, ya da taklit edilmesi ve digerlerinin cezalandirilmasi seklinde olur—aynen,
piyasadaki bazi sirketlerin kara gecmesi ve diger bazilarinin iflas etmesine benzer
sekilde (91). Waltz icin, Adam Smith i¢in oldugu gibi, maksatlilik'—ya da, yoklugu—
meselesi azami 6nemi haizdir. Nasil sirketler piyasay1 yaratmaya niyet etmiyorlarsa,
devletler de uluslararasi siyasetin yapisini olusturmaya niyet etmezler (108, 120). Sadece

bekay1 amacgladiklarinda ve kendi ¢ikarlarinin pesinden gittiklerinde yapi ortaya ¢ikar.

Bu siiregte birtakim belirli davranis oriintiileri de ortaya ¢ikar. Bu, devletlerin
bilingli bir sekilde kurallara uymalarindan degil uluslararasi sistemin yapisinin devletleri
siiregen bir sekilde kisitlamasindan ve sosyallestirmesinden kaynaklanir. Waltz, zaman
icerisinde devletler arasinda bir gii¢ dengesinin olusmaya basladigini ileri stirer—bu
gelismede her zaman i¢in ayn1 devletlerin giiclii olmalar1 gerekmez ve denge devlet
faaliyetlerinin farkl tiirleri vasitasiyla ortaya ¢ikabilir (118). Temel olarak, “devletler,
kars1 karsiya kaldiklar1 gorevler itibariyle benzesirlerken, ayni sey, bu gorevleri yerine
getirme kabiliyetleri i¢in sOylenemez. Aralarinda islevleri itibariyle degil kabiliyetleri
acisindan farkliliklar vardir” (96). Bu nedenle, Waltz i¢in, uluslararasi siyasetteki asil
soru(n) devletler arasinda yapabilirliklerin dagiliminin nasil degistigidir—uluslarasi
sistemdeki istikrarin, barisin biiyilik giiglerin sayisina dayali olarak nasil degistigidir.
Devletlerle ilgili—rejim tiirleri, tarih, i¢ problemler hakkindaki—diger sorular
alakasizdir (99). Waltz, aslinda, “tiim modern tarih boyunca, bir defa istisna olmak
kaydiyla, uluslararas: siyaset[in] degismedigini ileri siirer. Bu istisna ise, Ikinci Diinya

Savasi’nin, ¢ok-kutuplulugun ¢okiisiinii ve Soguk Savas’a 6zgii iki-kutuplulugu

! Intentionality: Belirli bir amaca sahip olmanin yani sira bu amaci gergeklestirmek icin cabalamayi da imliyor
(¢.n.)



getirmesidir (163)." Bu nedenle, bir uluslararasi siyaset teorisinin, uluslararasi sistemin
dogas1 hakkinda 6ngoriilerde bulunabilmek i¢in yapmasi gereken, sadece “devletlerin,
yapabilirlikleri disinda biitiin 6zelliklerini ayirmaktir” (99).

Ancak, Waltz, devletlerin yapabilirliklerine odaklanilmasini 6nerirken, hala, nihai
olarak, teker teker birimlerin yapabilirliklerindeki belirli degisikliklerden ziyade, sistem
genelinde yapabilirliklerin dagilimiyla ilgilendigini vurgulamaya 6zen gosterir (98).
Mikroekonomik analojiye bagvuracak olursak, belirli bir sirketin bu yil iyi kazang elde
edip etmedigiyle ya da bir sirketin piyasanin lideri olarak diger bir sirketin yerine gecip
gecmedigiyle degil piyasanin diiopoli ya da oligopoli olup olmadigiyla ilgilenir. Bu
onemli bir ayristirmadir. Zira, aksi takdirde, Waltz un teorisi, uluslararasi sistemin bazi
birim diizeyindeki 6zelliklerini keyfi olarak incelerken digerlerini disarida birakma
tuzagina diisebilir—ve aciktir ki, Waltz teorisini birim diizeyindeki unsurlara odaklanan
teorilerden ayristirmak ister. Waltz, kendisini elestirenlerin argiimanlarina ve diger bilim
insanlarinin yaklasimlarina isaret ederek, okurlari, “uluslararasi iligkiler teorileriyle dis
politika teorilerini birbirlerine karistirmamalar1” konusunda uyarir (121). O’na gore,
“[b]iitlin teoriler bazi konulari ele alir ve digerlerini bir tarafa birakirlar.” Gii¢ dengesi
teorisi, “devletlerin ¢ikarlarin1 ve [davranislarinin arkasinda yatan] itkileri agiklamaktan
ziyade, bunlar hakkinda varsayimlarda bulunur. Agikladigi sey, devletlerin hepsini
birden siirlandiran kisitlardir.” Bu kisitlar, devletlerin benzer durumlarla
karsilastiklarinda nasil davranacaklar1 hakkinda genis 6ngoriilerde bulunmamaizi saglarlar
(122). Waltz, gii¢c dengesi teorisinin “X devletinin gecen Sali giinii neden belirli bir
hamlede bulundugu’nu agiklamadigini ¢ekinmeden kabul eder. Fakat teoriden bunu
aciklamasini beklemenin “evrensel yer¢cekim teorisinden diisen bir yapragin diizensiz

! Waltz, muhtemelen, Soguk Savas’in sona erisini ve tek —kutuplu ABD giicliniin ortaya ¢ikigini,
uluslararasi siyasetin yapisindaki ii¢iincii degisiklik olarak hesaba katar.
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yolunu agiklamasini1 beklemeye benzeyecegi™ni ileri stirer (121). Bu, basitce, teori
kapsamina girmez ve bunu agiklamaya calismak teoriye agiklayici giiciinii veren
(devletler arasinda islevsel farklilagsmanin olmadig yoniindeki) varsayimlari ihlal
eder.

Biitiin bunlar Waltz’un bir sekilde dis politikanin incelenmesine karsi oldugu
anlamina gelmiyor. Aksine, birim diizeyinde analizin belirli 6rnekler hakkindaki
ongoriilerin inceltilmesi agisindan dnemini agik¢a kabul eder. Ornegin, sirketlerin
piyasada nasil rekabet edecekleri hakkinda farkli kararlar almalarina benzer sekilde
devletler de ayni yapisal kisitlara farkl tepkiler verirler. Waltz, “bir teorinin ... [u]lusal
tepkilerdeki farkliliklar1 anlamak i¢in... devletlerin farkli i¢ yapilarinin dis politikalarin
ve davraniglarini nasil etkiledigini gdstermesi gerektigi’ni kabul eder (122). Bu,
devletlerin maksatlarini ve bilingli hedeflerini agiklayan “bir dis politika teorisi” olacak
ve—aktdorlerin davraniglarinin arkasinda yatan itkilerden bagimsiz olarak sistemin biitiin
aktorlere dayattig1 kisitlar hakkinda genel 6ngoriilerden ziyade—“farkl: iilkelerin politika
egilimleri ve tarzlarina dair farkli beklentilere yol agacaktir” (123). Dahast, “ulusal ve
uluslararasi diizeyler birbirleriyle baglantili olduklari igin her iki tiir teori de, bir sekilde
iyi teorilerse, her iki diizeydeki davranis ve sonuglar hakkinda bize bir seyler—ama ayni
seyleri degil—anlatir (123, italikler eklenmistir). Waltz, uluslararasi diizeydeki unsurlarin
devletlerin davraniglarini nasil agikladiklara dair bir teoriyi detaylandirmakla ve
ozellikle “digerlerine kiyasla belirli bir sistemde... istikrar1 bozucu olaylar1 ve kosullari,
daha iyi yonetme ve ... daha hizli soniimleme” imkaninin olup olmadigin1 anlamakla
ilgilenir (167). Boyle bir ugrasi yapisal belirlenimcigi detaylandirmakla ayn1 sey degildir
(174); sadece, daginik ve kimi zaman birbiriyle bagdasmayan varsayimlarla karmakarisik
bir halde olan bir alanda teorik agikli§a ulasma ¢abasindan ibarettir.

Waltz {izerine yazilmis olan hacimli ikincil kaynaklar1 gozden gegirmek, bu



yazinin sinirlari i¢erisinde imkansiz olsa da, uluslarasi siyaset teorisini—ve bu teorinin

neden bir dis politika teorisi olmadigini anlamak—bu teoriyi savunmak, elestirmek ya da

bu teoriyle herhangi bir sekilde istigal etmek i¢in gereken temeli olusturur.
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