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Diinya Sivasetinde Toplum, Devletler ve Diizen

Bull modern uluslararast sistemin “bir toplumun bilesenlerini iceriyormus gibi diisiintilebilecegini,
zira, icerisinde yer alan devletlerin kendilerini ortak kurallar ve kurumlarla bagl olarak gérdiiklerini ileri
stirer. Toplumda yer alan aktorler birbirlerini tanirlar ve iligkilerinde belirli normlara ve
standartlara uyarlar. Bu toplumun temel ortak amaclar1 devletler toplumunun muhafaza edilmesi,
iiye devletlerin bagimsizligi, baris ve “genel olarak toplumsal yasamin ortak hedefleri”dir
(siddetin sinirlandirilmasi, vaatlerin yerine getirilmesi ve miilkiyetle ilgili kurallarin istikrara
kavusturulmasi) (16°19). Belirli aktorler ve eylemler mesrulastirihrken digerleri, devletler toplumu
tarafindan kurulan ve temsil edilen diizenin disinda ya da bu diizene ters diisen aktorler ve eylemler olarak
goriiliirler. Kurallar ve kurumlar toplum igerisindeki catismalar kisitlarlar ve bu ¢atismalarm smirlarin
cizerler (25). Bull’a gore, modern uluslararasi sistem herseyden dnce Avrupa’da, Westphalia’dan
sonra baglayan ve ardindan tiim diinyaya yayilan, merkezinde devletlerin ve egemenlik
nosyonunun bulundugu bir toplum modelidir.

Ancak, bu sistem sadece s6z konusu toplumla nitelenmez. Bull, uluslararasi sistem
icerisinde mevcut diger iki gelenekten de bahseder—devletler arasi1 (ve Kantg1 yaklasim sz
konusu oldugunda devlet-asir1) iliskilerin Hobbescu ve Kante1 bilesenleri. Bu iki gelenek farkli
siireclere vurgu yapar ve farkli olgulara odaklanir. Her bir gelenek diinya siyasetinin 6nemli bir
bilesenini yansitir. Hobbescu bilesenin merkezinde savas durumu bulunurken Kantgi bilesenler
birinci olarak ulus-asir1 dayanismaya ve miicadeleye odaklanirlar. Dolayisiyla, Bull’'un
Grotiuscu/devletler toplumu bileseninin, uluslararasi iligkilerde her zaman i¢in hakim ya da
diger bilesenleri dislayacak sekilde dnemli bir bilesen oldugunu iddia etmedigi agiktir. Bu

bileseni “...sadece ... bekasi riskli olan bilesenlerden biri” olarak tanimlar (39).



Her ne kadar uluslararasi meselelerin sadece bir kesitini olusturuyor olsa da, devletler
toplumu bileseni, yoklugunda uluslararasi sistemi anlamamizin miimkiin olmadig1 bir olgudur—
“devletlerin ortak ¢ikari, uygulanan ortak kurallar ve onlarla birlikte igleyen ortak kurumlar
anlayisinin hicbir asamada etkisini kaybettigi sdylenemez” (40). Grotiuscu modelin ana vechesi,
tarihin genis erimini anlamamiz agisindan, onu gereksiz kilmaz. Devletler toplumunun 6nemi,
Hobbescu ve Kantgi siiregler ve dinamikler agisindan konumundaki degisikliklere ve
dalgalanmalara ragmen zaman igerisinde devam eden roliinde bulunabilir.

Bull yukaridaki iddiay1 devletlerin cogunlugunun ¢ogu zaman egemenligin kurallarina,
anlagmalarin devamina, sinirlt siddete uyduklarini ve ortak kurumlarin isleyisine katildiklarini
ileri siirerek ispat eder (40). ikinci Diinya Savasi sirasinda Mihver Devletlerle Miittefik Devletler
ve Soguk Savas Donemi’ndeki ABD ile SSCB arasindaki iliskilere, biiyiik ¢atismalarin ve
rekabetin oldugu anlarda bile belirli kurallara ve normlara uyuldugunun 6rnekleri olarak isaret
eder (41). Ornegin, diiello yapan siiper giicler egemenligin taninmasini geri cekmemisler ya da
diplomatik iliskileri kesmemislerdir—bunun yerine, retorikte olmasa bile uygulamada birbirlerini,
uluslararasi sistemin mesru aktorleri olarak tanimislardir. Genel olarak, devletlerin savaslari
gerekcelendirmeleri gerekir. Bull’a gore, bu, catigsmanin ortaya ¢ikmasina sinir koyar ve dahast,
Grotiuscu kurallarin ve sinirlarin isledigini gosterir (43).

Son olarak, Bull, s6z konusu toplumsal kurallar1 ve ¢ikarlar1 paylasmayan devletler arasi
iligkilerin, taninmanin, anlagsmalara bagliligin olmadig1 ve savasin biiyiik 6l¢iide hakim oldugu
ozelliklerle tanimlandigin ileri siirer (42-43). Ornegin, Avrupa ile Islam, Mogollar ile kurbanlar
ve Amerika kitasini isgal edenler ile Inkalar ve Aztekler arasindaki gatismalarda paylasilan
kurallar ya da smurlarla ilgili herhangi bir ize rastlanmiyordu—aksine, herhangi bir ortak
cergevenin olmadig1 ve savasan taraflarin haklar1 ve mesruiyetlerine sinirlar ¢izilmeyen
stirlincemeli, kanl1 savaglardi. Oyunun kabul edilmis kurallar1 yoktu; zira savasanlar arasinda bir
devletler toplumu yoktu. Ancak, Avrupa devlet sistemi genisledik¢e bu gibi durumlar daha nadir

ortaya ¢ikmaya ve Grotiscu model daha fazla oranda devleti tanimlamaya basladi.



Bull, arglimaninin aciklama giiciinii nasil degerlendiriyor? Yukarida, uluslararasi
toplumla ilgili olarak verdigi 6rneklerin bir kisminin ana hatlarini ¢izdim. Ancak, bu 6rnekler bir
devletler toplumunun varligiyla devletler arasi etkilesimin sonuclarindaki degisiklikler arasindaki
nedensel baglantilar1 agiga kavusturmuyor. Bu noktada, diinya siyasetinde, uluslararasi toplum
bileseninin yoklugunda agiklanmasi miimkiin olmayan Oriintiiler olup olmadigini sormamiz
gerekiyor. Gii¢ dengesinin isleyisi, boyle bir tartisma acisindan, verimli bir baslangi¢ noktasini
olusturur. Bull, gii¢c dengesinin temelde on besinci ylizyildan itibaren devletler toplumunun bir
araci oldugunu ileri stirer—giiciin baskinligini (diger bir ifadeyle, imparatorlugu) sinirlandirmak,
devletlerin mevcudiyetini korumak ve kurumlarin isleyisi i¢in gereken kosullar1 saglamak igin
zoraki dengeler olusturuluyor (102). Bunlar devletler toplumunun asli amaclaridir. Bull, gii¢
dengesinin “Avrupa siyasetinin tek bir sistem olusturdugu nosyonu’yla eszamanli olarak ortaya
ciktigini ve “sliregen ve evrensel bir diplomasi sistemi’nin yani sira “etkilesim igerisindeki
birden fazla giiciin tek bir gii¢ler sistemi ya da alani olusturduklar1” anlamina geldigini acgik¢a
ileri siirer (101).

Bull’a gore, dengeleme, “digerlerinin kisitlanmasinin yani1 sira 6z-kisitlama”y1 da
gerektiren (102) ve devletler toplumu bigiminde belirli bir sistemin devamini saglamak i¢in
isletilen bilingli bir mekanizmadir. Bu, dengelemenin, niyetten bagimsiz engellenemez bir
sekilde tekrarlanmasina odaklanan Waltzcu denge nosyonuyla tezat arz eder. Bull, dengeleme
ve Avrupa devletler toplumunun birlikte ortaya ¢iktiklarini, Avrupa devletler toplumunun,
dengelemeyi temin etmenin araglarin1 sundugunu ileri siirer. Bull’a gére modern devletler
toplumu, gii¢ dengesinin yoklugunda, gii¢ bela devam eder. Ve uluslararasi toplumun
amaglarin1 ve ¢ikarlarini anlamadan giic dengesinin Avrupa’da ve diinyadaki 6nemini ve
devamini anlamamiz imkansiz olacaktir.

Devletler toplumunun devaminda savasa da, degisken de olsa, bir rol bigilmistir. Bull’a
gore, uluslararasi toplum ag¢isindan savasin “ikili bir 6zelligi vardir” (181). Diizensizligi,

belirsizligi ve uluslararasi toplumun ¢okiisiinii temsil edebilir—bu 6zellikler, devletler toplumu



perspektifinden oldukga sorunludur. imparatorluklar yaratan ya da kurumlari yikan ya da
iizerinde anlagilmis kurallar1 bozan savaslar uluslararasi toplum i¢in vahim zararlara yol agarlar.
Savasin bu yikic1 6zelligi nedeniyle uluslararasi toplumun savasin kullanimini—savas agma
hakkini devletlerle sinirlandirarak, savasin yiiriitiilmesine sinirlamalar getirerek, savasin cografi
yayilimini siirlandirarak ve devletlerin savagmak i¢in dayandiklart mesru nedenleri
sinirlandirarak—kisitladigini goriiriiz (182). Devletler toplumunun, savasin, diinya siyasetindeki
etkilesimin ortak c¢ercevesi lizerindeki yikici etkisini sinirlandirma ¢abalar1 bu kurallarin ve
kurumlarin olusturulmasina yol agar.

Ote yandan, uluslararasi toplum perspektifinden bakildiginda savasin faydali islevleri de
vardir. Savas, gii¢ dengesini koruyabilir, uluslararas1 hukukun uygulanmasini saglayabilir ve
bazen “hukukta, genel olarak adil addedilen degisiklikler”i tesvik edebilir (181). Bu, devletler
arasi siddete dayali ¢atisma i¢in, uluslararasi toplumun zorunluluklar1 ve amaglariyla dogrudan
baglantili olan “uluslararasi diizenin devaminda olumlu bir rol” yaratir (182). Savasin uluslararasi
toplumun koruyucusu olarak rolii, catismanin iki uclu dogasini yansitir—devletler toplumunun
diizenini hem destekleme hem de bozma potansiyelini tasir. Devletler arasi catismay1 ¢evreleyen
kurallar ve kurumlar (6rnegin, tarafsizlik, savas kanunlar1 ve kendini savunmanin mesruiyeti)
uluslararasi toplumun etkisini yansitir. Bull, savasin bu vechelerini anlamamizin ancak

uluslararasi toplumun nedensel 6nemini kabul etmemizle miimkiin olabilecegini ileri siirer.



