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Dis Politikada Orgiitler, Secenekler ve Hedefler

Allison ve Zelikow’un Kiiba fiize kriziyle ilgili anlatis1, orgiit teorisinin birden fazla
koluna dayanarak dis politikada karar alma stirecinde biirokrasilerin ve 6rgiit yapilarinin
onemine dikkat ¢eker. Yazarlar, krizin basit¢e rasyonel aktore dayanilarak agiklanmasinin
yetersiz oldugunu iddia ederler—bu tiirden teoriler devletler arasi siireclerin 6nemini goz ardi
ederek politika ¢iktilarini etkileyen 6nemli degiskenleri gozden kagirirlar. Ozellikle “Model 117
yaklagimi, politika olusturuculara sunulan segenekleri ve orgiitlerin politika olusturucularin
gdzetiminden bagimsiz olarak gerceklestirmeye calistiklari hedefleri etkiler. Orgiit ¢iktilar:
politika olusturucularin ulasabilecegi firsatlar1 kisitlar ve orgiitler, politika olusturucularin
niyetlerine paralel olmayabilecek politikalar olusturabilirler. Sovyetler’in fiizeleri yerlestirme
stirecini, ABD’nin buna tepkisini ve flizelerin Sovyetler tarafindan geri ¢ekilmesini incelerken
giindem belirleme ve politika olusturmada 6zerklik, kullanacagim temel analitik mercekler
olacak.

Sovyetler, Kiiba’ya neden stratejik taarruz fiizeleri yerlestirdiler? Bu soru, fiizelerin
yerlestirilme tarzinin, fiizeleri yerlestirmekle goriiniirde amaglanan sonucu baltalamasi
nedeniyle en kafa karigtirici sorulardan biri. Allison ve Zelikow’un, temelde, Kruscev’in,
fiizelerin yerlestirilmesinin, bir agidan, siiper gii¢lerin iligskisinde daha fazla istikrar1
hedefledigi iddiasini1 kabul ettikleri sdylenebilir (209). Ancak, bu planin uygulanis1 “niikleer
silahlarin kullanilabilme ihtimalini biiylik dl¢tide artird1.” Uygulama iki ana sorun yaratti—ilk
olarak, gizliligin olmamas1 ABD’ye saldiriy1 cesaretlendiren bir firsat kapisi agt1. Ikincisi, bir
ABD saldirisi tizerinde caydirici etkiye sahip olabilecek Kiiba’daki taktik niikleer silahlar

hakkindaki enformasyon gizli tutuldu. Esasen, istikrarsizliga yol acabilecek enformasyon



ABD’nin erisimine acilirken, istikrar1 destekleyici bilgi saklanmisti. Bu 6nemli anormalligin
nedeni Orgiitsel 6zerklikte bulunabilir. Sovyet askeri orgiitleri, devlet liderlerinin nihai
hedefleriyle hicbir aldkas1 olmayan belirlenmis doktrinlere ve ilkelere gore hareket ediyorlardi.

Kiiba 6rneginde, bu, kamuflajin olmamasi, kolaylikla tespit edilebilir bir [flize]
yerlestirme Oriintiisii , yeniden yiikleme flizelerinin olmasina ragmen tahkimin olmamasi,
yetersiz hava savunmasi ve taktik niikleer mevzilenmeyle ilgili gizliligi kapsiyordu (210-217).
Hava savunmasi disinda, bu unsurlarin tiimii Sovyet askeri doktrininin—askeri faaliyetleri
yonlendiren standart isleyis prosediirlerinin—bir sonucuydu. Sovyet askeri kuvvetleri daha
once hi¢ kamuflaj yapma ya da fiize yerlestirme Oriintiilerini degistirme ihtiyaci
duymamislardi; Avrupa’da SOP, Bat1 Avrupa karsisinda ikinci darbe kabiliyetine sahipti ve
normal kosullarda askeri liderler, askeri kapasiteler hakkinda ipucu vermeye isteksizdiler. Hava
savunmasi sz konusu oldugunda, {ist diizeyden gelen yonlendirmenin yetersiz olmasi riski
onlemeyi On plana alan bir 6rgiitsel durusu beraberinde getirdi. Sovyet askeri kuvvetleri belirli
konularda politika olusturuculardan yonlendirme almayinca (ve bazen almasina ragmen)
orgiitsel rutinlere ve standart prosediirlere gore hareket etti—ki, bu da, Sovyetler’in ilan
ettikleri amaglar baglaminda oldukca anormal addedilen sonuglara yol agt1. Orgiitsel dzerklik,
bu uyumsuzlugu anlamak agisindan anahtar niteligindedir.

ABD’nin Kiiba’daki fiizelerin tespit edilmesine verdigi karsilik da agirlikli olarak
orgiitsel dinamikler tarafindan sekillendirilmistir. Bu, farkli bigimlerde ortaya ¢ikt1 (6rnegin,
fiizelerin tespit edilmesinin zamanlamasi ve karantina hattinin detaylar1); ancak, yer
sinirlamasi nedeniyle 6zellikle Bagkan’a ve en kidemli danigmalarina, nasil karsilik
verebilecekleri konusunda, sunulan segeneklere odaklanacagim. ABD yonetiminin istihbarat
ve askeri birimleri—genis kaynaklara ve ihtimal dahilindeki segenekleri degerlendirebilecek
personele erigsime sahip uzmanlar olarak—giindemi olusturma giiciine sahiptiler. Askeriyenin,
farkli hava saldirisi ve istila segeneklerinin tatbik ve arzu edilebilirligiyle ilgili varsayimlar1 ve

onyargilar1 politika olusturucular i¢in aralarindan segebilecekleri bir muhtemel segenekler



kiimesinin olusturulmasina yol act1. Ozellikle Hava Kuvvetleri’nin se¢enekleri sunma sekli,
krizin nihai sonuglarini etkilemekte anahtar bir rol oynadi—Allison ve Zelikow, politika
olusturucularin “nokta operasyonu” segenegine ¢ok olumlu bakabileceklerini belirtiyorlar
(229). Onlara gore “Orgiitler, Baskan’in Kiiba fiize krizi sirasinda ABD askeri donanim ve
personelinin neler yapabilecegine dair inancini tarif ettiler” (225).

Orgiit normlar1 ve siiregleri farkl bir sekilde diizenlenmis olsayd: (belki riske—ve
zayiata—daha acik ya da farkli bir model kullanarak) bu tiir bir taarruzun ciddi bir segenek
olmasi ve yliriirliige konmasi tam anlamiyla akla uygundu. Bu tiir bir eylemin sonuglarinin
oldukca 6nemli olacagini sdylemeye gerek yok. Bu, 6rgiit dinamiklerinin, en azindan Allison ve
Zelikow i¢in, karantinanin sec¢ilmesinin birincil nedeni oldugu anlamina gelmiyor. Fakat, askeri
kabiliyetler, doktrin ve muharebe sonuclariyla ilgili farkli 6rgiitsel tanimlarin (s6z gelimi,
SAMlarla ilgili endisede ve Valiant II’de yasanan basarisizliklarda oldugu gibi, Mige21lerin
niikleer kabiliyetine dair doktrine dayali endisenin Hava Kuvvetleri’nin Valiant I’1 kabul
edilemez gérmesinin ana nedeni oldugu sdylenebilir; s. 228). Hiikiimet kurumlarinin, politika
olusturucularin kullanabilecegi segenekler kiimesini kisitlayabilmelerini saglayan glindem
belirleyici rolii, sonuglar etkileyen, 6nemli bir 6rgiit dinamigidir.

Son olarak, Allison ve Zelikow’un sorduklari {igiincii soruya geliyoruz—SSCB fiizeleri
neden geri ¢ekti? Ancak, orgiit yaklasimi bu soruyla neredeyse hig ilgilenmez. 4. Boliim’de
“Sovyet filizelerinin Kiiba’dan Geri Cekilmesi™yle ilgili kistm, ABDIi politikacilar karantinay1
yonetmeye ve gerginligin tirmanmasini engellemeye calistiklar1 i¢in, sadece Amerikan orgiit
dinamikleriyle ilgilidir. Bu yaklasim ilging (ve kimi zaman korkutucu) olsa da, Sovyet karar
alma stireci ve orgiitleriyle ilgili dnemli bir sey sdylemiyor. Allison ve Zelikow Sovyetler’in
karartyla sonuglanan etkilesim siirecinin “hiikiimet liderlerini, faaliyetlerinin sonuglarimi kontrol etmek

istedikleri orgiitlerle karsi karstya getirdi”gini ileri stirerler (237).

Ancak, boltimiin geri kalan kismi1 neredeyse tamamen ABD’ nin ne yaptigiyla ilgilidir.



Sovyetler’in yanitinin herhangi bir sekilde 6rgiit doktrinleri ya da standart isleyis
prosediirlerinden etkilendigine dair hi¢bir kanit sunulmuyor. Sovyet tarafina dair tek tartisma
Kruscev’in flizelerin Tirkiye’den geri ¢ekilmesini 6nermek i¢in radar1 kullanma hatasina
diismesiyle ilgili (240). Kitapta, Sovyet tarafinin vazgegme karari ele alinmiyor. Bu ise,
Sovyetler’in geri ¢ekilme kararinda, orgiit 6zerkligi ya da glindem belirlemenin 6nemini dogru
diizglin degerlendirmemizi asir1 derecede zorlastiriyor.
Allison ve Zelikow’un, fiizelerin geri ¢ekilmelerinde orgiitlerin etkisini gosterememeleri Model
I’yi krize uygulayislarindaki bir¢ok ana sorundan birini olusturuyor. Yani sira, drgiit teorisi
Sovyetler’in, en basta, fiizeleri Kiiba’ya yerlestirmeye neden karar verdikleri, 6zellikle (hava
saldirilar1 yerine) neden karantinanin se¢ildigi ve politika olusturucularin hangi kosullar altinda
orgiit rutinlerine basariyla miidahale edebilecekleri hakkinda da ¢ok az sey soyliiyor. Bu, orgiit
teorisinden vazgegmek gerektigi anlamina gelmiyor. Daha ziyade, Allison ve Zelikow’un bu
teoriyi fiize krizine uygulamak i¢in krizin orgiitlerle ilgili ve ilgisiz boyutlarin1 daha agik ve kesin
bir sekilde tarif etmeleri ve ilginin/ilgisizligin nedenlerini agiklamalar1 gerekiyor. Bu haliyle, bazi
meselelere neden odaklanildigi ve diger hemen hemen ayni derecede 6nemli goriinen diger
meselelerin neden tamamen disarida birakildigt agiklanmadig1 géz 6niine alindiginda,
aragtirmanin diizeninin sistematik olmadig1 ve gecici (ad hoc) oldugu sdylenebilir.

Bu sorun, kismen de olsa, 3. Boliim’de aktarilan teorik yaklasimdan kaynaklaniyor. Bu
boliimde upuzun bir 6nermeler listesi verilirken orgiit dinamiklerinin diger nedenler ve kisitlarla
(diger bir ifadeyle, rasyonel aktor ya da biirokratik siyaset ya da psikolojik etmenler) ne tiir bir
etkilesim icerisinde olabileceklerine dair tartismaya ¢ok az yer ayriliyor. Orgiit etkisine dair daha
saglam bagmtilarla kurulmus bir teori ne zaman orgiitsel etkilere bakmamiz gerektigini ve ne zaman bu
etkileri aramamamiz gerektigini soyleyecektir. Boyle bir yaklasim, Allison ve Zelikow un, 6zellikle
Sovyetler’in geri ¢cekilmesi s6z konusu oldugunda, rgiit temelli yaklasimin agiklayici giiciinii gereginden

fazla 6vmelerini engellerdi.



