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Jon Elster’in The Cement of Society baslikli eserindeki temel kaygisi, “toplumlari
biraraya getiren ve” gercek bir diizensizlige yol agacak sekilde “boliinmelerine engel olan
nedir” sorusuna yanit bulmaktir (1995, 1). Rasyonel se¢im kuraminin bu soru agisindan énemli
acilimlar sagladigina inanmakla birlikte dayandigi asli bir tez “toplumsal normlar[in], eylem igin,
rasyonaliteye ya da optimizasyon mekanizmasina indirgenemeyecek, onemli bir motivasyon
tiriinii temsil ettikleri”dir (a.g.e 16). Bu ¢alismada, ilk olarak, Elster’in yaklagimi agisindan
anahtar 6neme sahip su kavramlar agikliyorum: kolektif eylem, toplumsal normlar, hakkaniyet
normlart ve gilindelik Kantcilik. Ardindan, Elster’in, giindelik Kantgilikla hakkaniyet normu
arasindaki etkilesimin, kolektif eylem agisindan tek basina duran motivasyonlarin sagladigindan
cok daha fazla igbirligini sagladigi iddiasin1 ele alacagim.

Kolektif eylem, birden ¢ok failin isbirligi sonucunda ortaya ¢ikar ve “katkilarin yayilan
faydalara ve kesin maliyetlere sahip olma ozelligiyle tanimlanir” (191). Bu goriisten
hareket edildiginde, kolektif eylemin basat sorunlarindan biri soyle tarif
edilebilir: A’nin katiliminin maliyeti X olarak hesaplaniyorsa ve Y faydasini getiren bir S
sonucuna ulasiliyorsa A4’nin rasyonel olarak igbirligine girmek i¢in motive olmamasi
muhtemeldir. Elster, rasyonel se¢im teorisinin bir failin isbirligi i¢cin neden motive oldugunu
aciklamakta basarisiz kaldigi durumlarda isbirliginin neden ortaya ¢iktigini anlamanin bir yolu
olarak toplumsal normlar teorisine bagvurur.

Elster’in toplumsal normlarla ilgili goriisiinde, toplumsal aktorler klasik iktisadin temel
6znesi olan bireylerden ayristirilir. Elster, toplumsal normlarin etkiledigi davranisin “i¢selimsi’
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gligler tarafindan arkadan ‘itildigi”ne karsi ¢ikar. Dahasi, bu normlar ailesi temelinde hareket

“I¢selimsi”: quasi-internal; igsel olmayan; i¢csele benzeyen (¢.n.).



eden failler kosullar karsisinda—bu kosullar, mevcuttan daha iyi bile olsalar—tavirsizdirlar. Bu
gorlisiin  son bileseni toplumsal normlarin faillerin beklentilerini koordine ederken failler
arasindaki igbirligini garanti etmedikleridir (97). Toplumsal normlarin giicii “diger kisiler
tarafindan da paylasilmalar1 sartinda ve digerlerinin onay1 ya da reddiyle temin edilmeleri”nde
yatar (99). Bu normlara bagliligimiz, kismen de olsa, sucluluk ya da utang hissiyle temin edildigi
icin, Elster, bu normlarin, “akil iizerinde hdkimiyet sahibi” olduklarim ileri siirer (100 [vurgu
orijinal metinde var]). Kolektif eylem sorunuyla ilgili olarak ise “katkilar kolaylikla
teshis edilebilecegi” i¢in “isbirligine yoOnelik toplumsal normun hedefi haline
gelebilirler” (191-192).

Hakkaniyet normu “bireye, ancak ve ancak herkes, ya da en azindan digerleri arasindan
onemli sayida kisi igbirligi yaptig1 takdirde isbirligine girmesini sdyler” (187). Her bir bireyin
‘onemli’ buldugu ‘say1’ farkli olacagi icin bu parametrelerle faaliyet gosteren bireylerin
farklr igbirligi esikleri olacaktir. Farkli isbirligi esikleri maliyetler karsisinda hassasiyet
gostergesidir; ayn1 zamanda, ¢cogunlugun pesinden gitmemizi saglar. Bu norm gercekten katilim
gosteren kisilerin sayisi iizerine temellendigi i¢in failler “az sayida kisi isbirligine girdigi zaman,
[failler] ortalama-fayda egrisinin artan uzantisinda olsalar bile [igbirliginden] vazge¢meye”
yonelirler (189).

Giindelik Kantciliga gore “igbirligi, ancak ve ancak evrensel isbirligi, evrensel vazgecise
kiyasla herkes i¢in daha iyiyse yapilmalidir” (192). Giindelik Kantgi, ilk olarak, vazifesinin
nerede oldugunu bulur—burada, biiyiik ihtimalle kategorik imperatife bagvurulur. Glindelik
bir Kant¢1 olarak, faydalar (sonuglar) karsisinda hassastir; fakat, aslinda, hemen ardindan
maliyetlerin engelleyici olup olmadigini hesaplar. Elster, bir Kant¢i’'nin bir 6lgiide faydalar
karsisinda hassas oldugunu, 6te yandan, bu hassasiyetin zorunlu olarak dogrudan bireyin payina
diisecek faydalara dayanmadigini, bundan ziyade, “[h]erkes aynisin1 yaparsa ne olur?” sorusuyla
mesgul oldugunun sdylenebilecegini ileri siirer (193). Bu durumda, baslangi¢ta ahlaki bir

doktrin olan kategorik imperatifin, kisinin kendisini, eylemleri evrensellestirildiginde ilgili



herkes i¢in (muhtemelen ciddi) sonuclara yol agacak, digerleriyle birlikte hareket eden bir

aktor olarak kurdugu alanda sonuca yonelik bir perspektifi dogurdugu soylenebilir.

Kolektif eylemin sonuglar1 maliyetleri kesin olan yaygin faydalar oldugundan hakiki
isbirligi iizerine kapsamli bir agiklama yapmak i¢in bu kosullar arasinda uyum saglamaya yonelik
karma bir itkiler kiimesini hesaba katmak gerekir. Elster’mn bakis agisina gore, gilindelik
Kante¢iligin hakkaniyet normuyla etkilesimi bizi bu hedefe gotiiriir. Ortalama faydayla aktor
sayis1 arasindaki iligkinin resmedildigi Sekil 5.1°de kolektif bir eylemin ortalama faydasinin dnce
hafifce diisiise gectigi (aslinda negatif faydaya ulastig1), ardindan sifir toplamli esigi yeniden
astig1 ve hemen hemen ilimli pozitif bir egimle en yiiksek diizeye ¢iktig1 ve ardindan yavas yavas
diisiise gectigi bir durumu ele almamaiz isteniyor.

Elster giindelik Kantc¢iligin biiyiili bir diislinme bi¢imini igerdigini soyler—
“semptomlara etkiyerek nedenin de degistirilebilecegine olan inang” (196). Yukaridaki
senaryoda, negatif fayda, fonksiyonun belirli bir noktasinda, Kantcilar1 (seckin katilimcilarla
birlikte), herkesin payma diisecek faydayla ilgilendikleri i¢in (faydalarin yayginligi), kolektif
eyleme ¢agirir. Zira, kendilerine su soruyu sorarlar: “herkes belirli bir sekilde hareket etseydi ne
olurdu?’ Ve negatif fayda kolektivite agisindan diizeltilmesi gereken bir seydir ve eger
miimkiinse gilindelik Kantcilar ilk harekete gececek ve bu negatif egilimi tersine ¢evirecek
olanlar arasindadirlar (192 [vurgu orijinal metinde var]). Biiyiilii diisiinme bi¢imleri bunu
destekler; zira, digerlerinin kendileri gibi davranmasini saglamak ig¢in, Once
kendilerinin bu davranist sergilemeleri ve boylece nedeni degistirmeleri gerekir.

Bir noktada, katilimcilarin sayis1 ve fayda arttikca (ancak, heniliz en yiiksek diizeye
gelmeden) hakkaniyet normunu kabul edenler mevcut eyleme katilmaya baglarlar. Bunun nedeni,
azimsanmayacak sayida insanin (giindelik Kantc¢ilarin daha onceki davraniglari vasitasiyla
harekete gegtiklerinin farkina varacagimiz faydaci ve kitlesel katilimcilarin da eklenmesiyle)
gercgekten isbirligi icerisinde oldugunu gormeleridir. Bu kosullar altinda eylemi tayin

eden normlar1 da (bunun nedenden bagimsiz olarak gergeklestigini belirtmek



gerekiyor) maliyete duyarhdir ki, bu duyarlilik isbirligine giren katilimcilarin sayisina gore
azalan maliyet firsatina isaret eder. Hakkaniyet normu temelinde hareket edenlerin sayisinin,
seckin katilimcilar ve giindelik Kantgilarin biiyiik bir kisminin ayrilmasina ragmen, yavas
yavag artmasi, bizi, azami faydaya ulastirir ya da yaklagtirir.

Bir noktada, biiyiikk sayida katilimcinin igbirligine girmesinin faydayr olumsuz
etkileyecegi farkedildiginde giindelik Kant¢iligin hakiki igbirligini tek basina ortaya ¢ikarmak
icin yetersiz oldugu goriilecektir. Bu normu kullananlar, diger herkesin bu sekilde hareket
etmesini (biiyiilii diislince + ‘evrensellestirilebilirlik’) istemedikleri i¢in fayda egrisinin en yiiksek
noktasina ulasilmadan muhtemelen isbirligini birakacaklardir. Hakkaniyet normu, baslangicta az
sayida kisi igbirligine girdikleri ve norm, bize bu kosullar altinda isbirliginden vazge¢cmemizi
salik verdigi i¢in, dikkate deger isbirligi diizeyine ulasmamiz agisindan yetersizdir. Elster’in
karma itkilerle ilgili goriisti burada 6zellikle 6nemli; zira, “herkesin hakkaniyet normuyla motive
oldugu bir kolektivitede isbirligi hi¢bir zaman dogamaz” (187). Her iki toplumsal norm da
kolektif eylemi ¢agiran kosullarda maliyete hassasiyet ve sonuca yonelik olmak
arasindaki gerilimleri gidermek acisindan elzemken, giindelik Kantgilarin
yeterli sayida olduklari, ancak, hakkaniyet normuna bagli olarak hareket
edenlerin gerekenden az sayida olduklar1 bir toplumu tahayyiil edebildigimiz
siirece isin yikiinii karma itkiler fikrinin yani sira, muhtemelen itkilerin dogru

karisimi iistlenir.
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