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ODEYV 4: ALLISON VE ZELIKOW

Garaham Allison ve Philip Zelikow, Essence of Decision baglikli eserlerinin
ikinci basiminda Kiiba fiize krizi {izerine yapilan analizlerin tiimiiniin {i¢ olay1
aciklamalar1 gerektigini ileri siirerler: 1) Sovyetler’in, Kiiba’ya taaruz flizeleri
konuslandirmasi. 2) ABD’nin Kiiba’y1 abluka altina almasi. 3) Sovyet fiizelerinin
Kiiba’dan ¢ekilmesi (201). Orgiit teorisi bu ii¢ olay1 da aydinlatir. Ancak, en giiclii
aciklamasi birinci olayla ilgilidir.

Hig stiphesiz, orgiitsel zorunluluklar, ABD’nin Kiiba’y1 deniz ablukasina almasin
etkilemistir. Allison ve Zelikow’un da isaret ettikleri gibi ablukayi yiiriirliige koymak
hafife alinacak bir is degildi—yaklasik bir milyon mil kare genisligindeki deniz
sularindaki trafigi kontrol etmeyi, yaklasik 200 geminin hareketini koordine etmeyi ve
diizinelerce Rus gemisiyle girilen, potansiyel olarak tehlikeli karsilagsmay1 idare etmeyi
gerektiriyordu. Abluka, sadece Kennedy’nin abluka emrini vermesine bagli olarak
gerceklesmedi. Bunu, Donanma’nin, bdyle bir stratejinin yiiriitiilmesi i¢in, bir planlar ve
rutinler kiimesini kili kirk yaran bir sekilde 6nceden hazirlamis olmasi da miimkiin kild
(231, 236). Stratejinin islemesini saglayan, tam anlamiyla “yiizlerce bireyin davranigini”
(170) koordine etmeyi miimkiin kilan o6rgiit davranistydi. Ancak, ayni zamanda,
Donanma’nin bazi 6rgiitsel uygulamalar1 Bagkan’in hedefleriyle ihtilafa diistii. ABD
gemileri “savunma rutinlerinin bir parcasi olarak™ telsizleri kapatarak sessizlige
gomiildiiler. Ancak, bu karar endiseli bir Durum Degerlendirme Odasi’yla kurulan
iletisime zarar verdi (234). ABD gemileri, Sovyet niikleer denizaltilarini yiizeye ¢ikmaya
zorlamak icin yeni ve potansiyel olarak riskli ydntemler denediler. Ote yandan, Baskan,

bu taktiklerin niikleer savasa yol acabilecegi endisesini tastyordu (234). Amiral



Anderson, Savunma Bakan1 MacNamara’nin ¢ekincelerini goz ardi etti ve karantina
hattinin millerce 6tesindeki bir Sovyet denizaltisini 1srarla takip etti; zira, “bu genel
donanma stratejisinin bir pargastydi ... ve bu tiir durumlarda kimligi belirlenemeyen
denizaltilarin “izini siirmek’ mutat bir Donanma uygulamasiydi” (236). Bu 6rneklerin
hepsinde Donanma’nin—ya da ABD’nin—davranig1 ya iilkenin ilan edilen amaglariyla
tutarsizdi ya da krizin tirmanma ihtimalini artirdi. Ancak, iist diizey siyasal liderlerin,
stratejinin basariya ulagmasi i¢in rutin ve prosediirrlerine ihtiya¢ duyulan 6rgiitiin
davranisini degistirmek i¢in yapabilecegi fazla bir sey yoktu.
Orgiit teorisi Sovyetler’in fiizeleri Kiiba’dan geri gekmelerinin baz1 yonlerini aydinlatir.
Her haltikarda, Allison ve Zelkow’un bu baglik altinda sunduklari ilgi ¢ekici analiz,
krizin ¢oziilmesiyle alakali degildir. Yine de, Kruscev’in devletler arast resmfi iletisimin
hantal siireglerinden duydugu bikkinligin, {inlii ikinci teklifini 6zel olarak degil, radyo
aracilifiyla iletmesine neden oldugu da dogrudur (239-240). ABD liderlerinin,
pazarliktaki pozisyonlarini karmasiklastirmak i¢in tasarlanmais, kotii niyetli bir hareket
olarak gordiikleri bu ileti bi¢imi, aslinda, Sovyet liderinin kendi biirokrasisinin orgiitsel
rutinlerini bertaraf etme girisimiydi. Kennedy de, “Tiirklerle, Kruscev’in 6ngoriilebilir
manevrasina etkin bir karsilik verilmesini saglayacak 6zel bir goriisme yapilmas1”
direktifine zamaninda yanit vermeyen Disisleri Bakanlig1’yla benzer sikintilar yasamisti
(241). Dasisleri Bakanligi, “emirleri kendi anladiklari sekilde yorumlama”ya yonelik
orgiitsel egilime uygun bir sekilde, Kennedy’nin emrini Tiirkiye’yle kendi goriisme
giindemini gelistirmek i¢in kullandi. Yani sira, durumun aciliyetini kaydetmeyi de

atlayarak, Allison ve Zelikow’a gore orgiitlerin iiretmeye egilimli olduklari



aciklanamaz 6l¢iide “resmilestirilmis, atil” ve “duruma uymayan” davranisa diistii (170).
Sovyetler’in Kiiba’daki eylemleri, orgiit teorisinin en fazla 11k tuttugu temadir.

Hig siiphesiz, fiizelerin Kiiba’ya yerlestirilmesini, Kruscev’in Berlin {izerindeki son
kozunu oynama ¢abasi olarak okumak miimkiin (203). Ancak, yine de, Sovyetler’in,
1962 yazinda ve giiziinde aldiklar1 kararlarin gogunun bu amaci desteklemedigi ve hatta
baz1 durumlarda kostekledigi sdylenebilir. Ornegin, SSCB, U2lerin fotograflama
giiciiniin ve SSCB’deki niikleer alanlarin gdzetlenmesinde kullanildiginin ¢ok iyi
farkinda olmasina ragmen Kiiba’daki eylemlerinin U2lerle gbzetlenme ihtimalini
ongdrmemis gibi goriintiyordu (206). SSCB, Kiiba’da konuslanmis ve kullanima hazir
yerden havaya fiizeleri (SAMlar) olsa da, 14 Ekim’deki ilk U2 ugusunu diisiirmedi
(207). SSCB, ABD, Sovyetler’in Kiiba’daki askeri takviyesi hakkinda bilgisi oldugunu
kamuoyuna agiklayana kadar faaliyetlerini gizleme geregi duymadi (207-8). “Kiiba’da
insa edilen alanlar, Sovyetler Birligi’'ndeki SAM, MRBM ve IRBM alanlarina tipatip
benzeyecek sekilde kurulmuslardi” ki, bu da, ABDIi analistlerin bu alanlar1 kolaylikla
tespit etmelerini saglamist1 (208). En 6nemlisi, Kiiba’ya yerlestirilen fiizelerin stratejik
ozellikleri anlamsizdi. Alanlar muazzam derecede yumusakti, diger bir ifadeyle, ilk
saldirida yikilabilecek 6zellikteydi. Ve Sovyetler, her fiize alaninda fiizeatar yeniden
yiiklenebilsin ve ikinci bir “niikleer atis” yapilabilsin diye her bir flizeatar ¢ifti i¢in
fazladan bir balistik fiize getirmislerdi” (209). Yine de, Kiiba’daki fiizeler, ancak ve
ancak ABD tam anlamiyla hazirliksiz yakalandig1r ve alanlar hakkinda higbir bilgisi
olmadig takdirde iki kere ateslenebilirdi. Ancak, bdyle bir durumda da fiize alanlar
Berlin tizerinde pazarlik kozu olarak kullanilamazdi. Biitiin makul senaryolar géz
ontine alindiginda, Sovyetler’in Kiiba’ya naklettikleri fiizelerin tigte biri hi¢bir sekilde

ateslenemezdi (209).



Tuhaf goriinen bu kararlar, Sovyet 6rgiitlerinin yontemlerini 8.000 mil uzakliktaki
yabanci bir adaya nakletmelerinin sonucu olarak ele alindiginda anlam kazaniyor.
Ornegin, standart bir isletim prosediiriiniin olmayis1 Kiiba’daki iscilerin “kritik gérev”
olarak tanimladiklar fiizelerin yapimi lehine kamuflaj1 engellemelerine yol agt1. (168-
169). Allison ve Zelikow’a gore, isciler adanin kosullarina uyum saglamaya istekli
olsalard1 “operasyonu kamufle etmeye yonelik ciddi bir ¢cabaya girilebilirdi.” “Fakat
fiizeleri kuran birimlerin kamuflaj i¢in bir rutinleri yoktu; zira, Sovyetler Birligi’'nde
bdyle bir kamuflaj hi¢ yapmamislardi” (213). Sonugta, kamuflaj yapmamayi sectiler.
Benzer sekilde, bir Sovyet generalin aciklamasina gore SAM operatorleri U2’ye ates
acmadilar, zira, “Moskova’nin onlar1 Kiiba’ya gonderme nedeni hava casuslugu degil
hava saldiris1 karsisinda savunma yapmakti” (214). Yine, orgiit, “6zel kapasitelerine en
yakin hedefler’den sapmamayu tercih etti” (167, 177) ve aslinda casus ugaklari tespit
etmek i¢in radarlarin1 agmadi bile (214). Bu arada, fiize yapiminin kolaylikla tespit
edilebilen Oriintiisii ve Kiiba’ya yerlestirilen silahlarin kafa karistirict stratejik 6zellikleri
Satratejik Fiize Kuvvetleri’nin kendi programlarina ve repertuarina dayanmasiyla
baglantiliydi (170). “Alanlarda her takim neyi nasil yapacagini bildigi seyi yapti ... Her
IRBM alaninda iki ¢ift es fiizeatar yaklasik 230 metre araliklarla yerlestirilmisti,” zira,
bu Sovyetler Birligi’'nde IRBM alanlar1 arasindaki mesafeydi. “Her bir ¢ift fiizeatar i¢in
fazladan bir flizeatar nakledilmisti, zira ... yeniden atesleme giicii ... Sovyetler Birligi’nin
batisinda, Bat1 Avrupa’y1 hedefleyen fiizelerin yerlestirilmesinde uygulamanin siradan bir
parcastydi.” Fiize alanlar1 saldiriya agik birakildi. “Bunun nedeni, ilk saldiriy1 baglatma
niyeti degil, higbir Sovyet fiize alaninin o giline kadar pekistirilmemis olmasiydi” (212).
Sovyetler’in Kiiba’daki anormal, ya da “rasyonel” Sovyet ¢ikarlariyla dogrudan uyumsuz
goriinen eylemleri, drgiit teorisinin 1s18inda yine dngoriilebilir ve mantikli olarak

karsimiza cikiyor. Orgiitler, eylemleri “bu eylemlerin muhtemel sonuglarmni failin



tercihleri acisindan degerlendirmek”le segmeyi gerektiren “sonuglarin mantigi”’ndan
ziyade belirli bir “uygunluk mantigi”’na—*“kurallarin kosullara uygunlugu”na—gore
isliyorlardi ve dolayisiyla “alternatifler arasinda segici, deneme yanilma yontemine

dayanan bir arayis” igerisindeydiler (146).
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