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Kiiltiirel Antropoloji (Giris, Ocak 2004)

Dénem Sonu Calisma (Sinav) Sorulari

1. Antropologlar, sosyal iliskileni anlamak amaciyla maddi seyler (6geler)i
inceler. Incelenen toplumlardaki “maddi seyler” ile anlatiimak isteniler,
Livermore laboratuvarindaki bombalar ve makineler, Nuer tolumundati
kiliglar, toplar, kan, besin, para ve hayvanlar ile “Gunlerimizi Sayin”
filminde izledigimiz Huzur evinin mobilyalari, giyim esyalari, modern
oncesi Fransa’daki ve cagdas Cin’deki hediyeler ve benzerleridir.

2. Yerlesmis ve oturmus olarak toéreler (ritteller) evrensel iletisim ve
davranis kaliplaridir. S6z gelisi ve 6zellikle, Yahudi Huzur Evi'deki
Mezuniyet-siyum (?) dogumgini adetlerini, Livermore Laboratuvarindaki
gizli deneyleri, Nuer (ler) deki erkek cocuklari buluga erdirme toérenlerini ve
derslerde s6zu edilen 6érnekleri hatirlayiniz. Butdn bu olaylarda rittellerin
(toérelerin) islevi nedir? Ne yapiyor, olaya ne tlr bir anlam veriyorlar nasil
bir diizen sagliyor; celiski ve catismalari nasil onltyorlar? Davranislari
nasil etkileyip dtzenliyorlar?

3. Asagidaki terimleri (kisileri) birer paragrafla tanimlayip aciklayiniz:

diski parasi / emek bedeline karsi hayvan parasi / paranin hayvani /
bélinmis soy / anasoyo ve babasoyu/ nueer/ hayalet evliligi/ Maori/
asama térenleri/ terér (korku) kiltiri/ katiimaci gézlem/ egitimli
ortasinifin teknokratik ve himanistik kanatlari ( Cybor lar/ “voices”
arastirmasi/ shtetl/ kurtulmuslarin gtinahi/ Yiddishkeit/ Banjamir Whorf
/ Marcel Mauss/ Irk siniflamasi/ Etnosantrizm/ EE Evans / Pritchard/
Franz Boas/ Kula Halkasi/ Potlac/ Bronislaw Malinowski/ Dilsel
determiniim/ guanxi/ Pazardisi alisveris/ bilim kdlturd/ top hayvani/
Kan bedeli/ Gelin (baslik) parasi
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. Antropologlar, geleneksel olarak, inceledikleri yerlilerin géruslerini
anlamaya calistiklarini ve bu yaklasimin etnosantrnizme (biz-merkezcilige)
kars! en iyi savunma oldugunu iddia ederler. Inceledigimiz iic etnografya
yerlilerin gorisune farkl yaklasiyor. Bu érneklerden hangileri inceledikleri
gruplarin gérislerini ne élclide kabul ediyor (benimsiyor)? Incelenenler
arastirmaciyla ya da kendi aralarinda, farkli zaman ve yerlerde ayni
(benzer) gorigleri paylasmiyorsa ne olacak? Bu farklarin ve
anlasmazliklarin kdltir kuramina etkisi ve yansimasi neler olabilir? Boyle
hallerde, antropologun inceledigi toplumun icinden (lye) ya da disindan
(yabanci) olmasi gorislerine ne kadar farka yol agar?Arastirmacilar
cogunlugu katilmayan muhalif goérislere yer veriyor mu? Antropologlarin
Oteki toplumlari ya da goriaslerini temsil etme hakki var midir?

. Antropolojik incelemeler téreler konusunda nasil bir mesaj veriyor? Farkli
téreler, inanglar nasil bicimleniyor, yasiyor ve pekistiriliyor? Farkli
kilttrlerin sinirlarda deger yargilarinin yol actigi gaglikler nelerdir?

. Derslerde incelenen dort kitap, saha calismasi konusunda bize neler
soyliyor? Etnografyanin temel 6zellikleri ve yontemi; alan galismasinin
glglukleri; bir bilgi turl olarak etnografyanin gicl (gegerligi) ve sinirlari;
etnografin kendi toplumunda ya da kdiltlirasiri calismasi; kendi yasadigimiz
toplumunu incelemekle, yabanci bir toplum Uzerinde yazmanin etik
sorunlari vb konularda neler séylUyor —segilmis 6rnekler?

. Derslerde ve okumalarinizdaki érneklere dayanarak, “kiltir varhgi” nasil
degisiyor? (Bilhassa, Nuerler, Livermore laboratuvari ya da Yaslilar
Evindeki Yahudi kilttri érnekleri dedisirken) nasil oluyor da onlara hala
“Nuer”, “Yahudi” yahut “Livermore’lu” olarak goérebiliyoruz? Baska bir
deyisle, bu kiltirlerdeki degismeleri yazan antropologlar kiltir degisimi
slirecini nasil anlatiyorlar? Degisimin ya da birérnekligin bulunmamasi,
kdltar kavramini nasil etkiliyor?

. Antropologlar, alan arastirmasi bulgularindan 6grendiklerini kendi
toplumlarindaki uygulama ve dederleri aydinlatamak ya da elestirmek igin
kullanirlar. Bazilar étekilerden daha adilikli/ anlamh olabilir. Incediginiz
antropologlar bu isi nasil yaptigini ve sizin kendi toplumunuz lzerendeki
goruslerinizi ne kadar degistirdigini (etkiledigini) tartisiniz.
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9. Inceledi§imiz etnografyalarin inceledigi konulardan birisi “kimlik"tir —
insanlar/toplumlar nasil oluyor da kendilerini "Nuer”li, nukleer bilimciler
(yahut Nike-karsiti eylemciler), ve “hayatta kalmis” Yahudiler; kadin ve
cerkek olarak goriyorlar? Okudugunuz metinlerdeki érneklerden
yararlanarak, birey ve toplumlarin kimlik veya kimliklerini nasil anlayip
algiladigini, kendi kimliklerini, yasadiklari yer ve dgelere nasil yansttigini
anlatiniz.

10. Derslerimize “kiltirel farklar” kavramiyla basladiktan sonra, kiltirel
gorecelik ve deder yargisi sorunlarina déndik. Kendi kisisel yasantilarinizi
ve izlediginiz dersleri, okudugunuz kaynaklari gézoninde tutarak, “kultirel
gobrecelik” ve “kultar farklari”nin antropolojik inceleme ve
dederlendirmelerde neden anahtar kavramlar oldugunu agiklayiniz.

11. Antropologlar, toplum ve kilttrlerde kasilastiklar farkliliklar,
celiskiler vb genel karmasa egdilimi sorunlarla, érintl (pattern), biriciklikler
(istisnalar) ve genel egilimler vb kavramlar araciligi ile nasil bas etmeye
calisiyorlar? Inceledigimiz her ¢ antropolog da bu tiir sorunlarla ugrasiyor:
Ozellikle de—bireysel, cinsel ve sinif farklarina duyarh olmaya calisan—
Myerhoff ve — Nuer klltlrini bir bitin olarak yansitmaya calisirken,
bdlgesel, cinsiyet ve yas farklarina 6zen gésteren— Hutchinson.

12. Nuer’ler tGzerinde, bir hayli Hutchinson ve pek az dozda Evans-
Pritchard okudunuz. Nuer kultlra ve toplumu konusunda calisip yazan bu
iki etnograf neden dolayi bu kadar farkh sonuglara varabiliyor?
Yaklasimlarinda ve karsilastiklari durumlarda farkli yorumlara yol agan
farkhliklar hangileridir?
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