9. MORAL DEGERLERIN GORECELIGI
Yasanmus iki Oykii

e 1960 ve 70’li yillarda Harvard’lh bir Pskolog, Gencler icin sosyal
bilimlerin baz1 kavramlari tanitmanin iyi bir fikir olduguna karar verdi ve
“Insan: Bir Inceleme Kursu” (MACOS) adl1 bir program gelistirdi.
Program ( Kuzey Amerka, Kanada ve Gronland yorelerinde yasayan
(Eskimo) Inuit kiltiru tzerinde bir belgeseldi. 9. Simif 6grencileri icin
tasarlanan kurs yedi giin siirecekti. Ogrnciler, agiklamasiz sunulan
goruntileri vidyodan izlediler. Elinde zipkin tutan kisi 25 dakika siireyle,
buzda agilmis bir nefes deliginin yaninda bir fok baliginin ¢ikmasini
bekliyordu.

Kurs biiyiik ilgi gormiis ve heyecan yaratmistu.

1970’de Florida’nin Lake City kentinde yasayan bir rahibin kizi bu kursu
aliyordu. Kentin bir radyo programini yoneten Rahip kursa séyle bir goz
att1 ve silah kontrolunu, pornografiyi ve hippi-dippi degerlerini savunan
kursu sakincali bulup lanetledi. Tepkiler, tartismalar biiyiidi. Kongre
kursu yayindan kaldirdi. Gerekge gayet basitti. Bu tiir programlar
insanlar1 mutlu etmiyordu. Mesela, filmde bazi Inuit’li erkekler tek bir
kadinla yasiyordu. Bu gergek, filmde elestirilmeden sunuluyordu.
Sakincali gortilen baska bir boliimde, kitlik donemlerinde bazi yash
Eskimolar iiyesi bulunduklari toplulugun yasamasi icin. geceleyin cikiyor
ve geri donmiiyordu,

e Panama Baskani 1910 yilinda bir gemiyle Kuna adasini ziyaret etti.
Konuk edildigi koyde, Kuna’li kadinlarin giyiminden hayal kirikliginas
ugramisti: Kadanlar kiz ¢ocuklarinin burunlarini ince bir igneyle deliyor,
kizlar buytidiikce bu igneleri biiytlitiiyordu; ileride takilacak bir
macevheri tasiyacak 6lcliye gelinceye kadar. Ayrica ayaklarin ¢evresine
sarilan farkli bicimlerde boncuklar vardi. Bunlar ayaklarin adalelerini
bicimlendiriiyor, ancak deseni degistirmek amaciyla boncuklar
degistiriliyordu.

Panama Hiikiimeti Kuna halkini medernlestirmeye karar verdi. ilk
olarak, ayaga boncuk sarma toresini yasakladilar. Gerekgelerine gore bu
tore ayaklarini degistiren kadinlar1 6zgtirlestiriyordu.

Bunlar, moral degerlerin anlasilmasi agisindan “kiiltiirel gérecelik”
ornekleridir.

1. Kiiltiirel Degerlerin incelenmesi Tarihi: Farklarin yarattigi sorunlarin

bizmerkezcilik (etnosantrizm) uzerindeki olumsuz etkileri.

a. 16. ylizyi1ldan sonra genisleyerek yayilan bu tutum Bat1 toplumlarinda

tepkiyle karsilanmis.



b. Katolik Ispanyollar katolik olmayanlarin akilsiz oldugunu séylermis
c. Bagnazliga karsi ¢ikan akimlar da gorilmiis

d. En tinli bir 1slik ¢alan kisi olarak bilinen Bartololome de la Casas
i. Yenidiinyay:1 kolonize edenlerden biriydi
ii. Antil adalar1 yerlilerinin yok edilmesinden vicdan azabi duydu,

Dominikler tarikatina gecerek yerli halkin avukati oldu.
iii. Sepulveda adli Dominik bir rahip, 1650 yilinda

iv. Yerli Hintlilerin bizim gibi insanlar oldugunu tartismaya actu.
(Amerika kitasina ilk gelenler, Hindistan’a vardiklarini sanarak kizil tenli

yerlilere Hintli (Indians) diyorlardi.

1. Once saldirip sonra mi1 aydinlatalim yoksa énce dini 6gretip

sonra mi saldiralim?

2.Soru, cagdas anlamda bir tartisma konusu degildi. Iki rahip
yazill bir metni saatlerce okur sonra tartismaya acarlar ve bir

kurul kimin daha inandirici olduguna karar verirdi.

v. Aslinda, rahipler kiiltiirel ve moral bir goreceligi tartisiyorlardi.
e. Fransiz deneme yazari iinlii Montaigne
i. Cannibalizm (yamyamlik) konusunda yazdig1 bir denemede
1.. Kisa bir siire i¢cin Brezilya’da bir Fransiz kolonisi
2. Tupi olarak adlandirilan bir grup (yerli halk)

3. Montaigne, Tupi'lerin bir ¢ok bakimdan Fransa’dan daha

esitlik¢i ve ahenkli bir toplum oldugunu yamis,.
4. Bu yerli kiiltiriin ideal oldugunu bile ileri siirmiistii..

ii. Yazar, yamyamligin iyi oldugunu degil, Avrupa’nin moral degerleri

acisindan, Frannsiz toplumundan daha ilerde oldugunu diisiintiyordu.

f. Fakat bu 6rnekler moral degerler sorununu ¢éziimlemeye yeterli olmadi.



g. 19.yy antropologlari, vahsi ve barbar topluluklarin manevi bakimdan geri
kaldiklarindan son derece emin goriiniiyordu

h. Franz Boas’in bu antropologlardan sonra yayimlanan makalesinde
i. Celisik bir durunu (gergegi) sergiledi

1. Bir yanda, gorecelik yanlis1 olarak 19. ylizyilda evrimci
antropologlarin 1rk¢i agiklamalarinin dogmatik yanilgilarini

gosterirken

2. Ote yandan kendi (Musevi) moral davasinin sozciiliigiinii

yapiyordu

i. Antropolojide hala siinegelen bir ¢atisma. Moral

degerlerin hem goreceligini hem de gecerligini savnuyoruz

2. Cannibalism /Yamyamhk

a. Sorun, onayladigimiz olaylardan doguyor. Temel sorun “cannibalism”

kavrami neden hemen akla geliyor?

b. Cannibal s6zciigii Antillerde konusulan Fransizcadan gelir. Fransizlar Antil

adalilarin yamyam (insan yiyici) oldugu soylerdi.

c. Oysa Cannibalizmi elestiren Avrupalilar, diismanlarini esir alip, koyliileri

toplum olarak dldiiriirler ve benzer vahsetten hic¢ geri kalmazlar

d, Bir antropolog bir kag y1l 6nce, diinyada agliktan 6lenlerden baska Kanibal
(yamyam) ydukalmadigini yazdi

i. Yaygin bir inkar yolu ama dogru degildi
ii. Moral gorecelikten kurnazca bir kagis / siyrilma cabasi
e. Ruth Benedict de moral gorecelik ve cannibalizm tizerinde yazdi

i. Kanibalizmin neden agliktan ve soykirimdan daha biiytik bir

su¢ (vahset) oldugunu vurguladi



3. Sorun’un A¢iklanmasi
a. Sorun kiiltiirel oldugu kardar siyasal ve toplumsaldir.
b. Sorunu savunan ¢ok sayida agiklamaya rastlanir.
c. Ispayollan “Yeni Yasa” adl bir kanun ¢ikarmislard.
i. Goruintste Hintlileri kole olmaktan koruyorlardi.
1. Ancak, ayr1 toplumdan tutulan kaniballer koélelestirildi.
2. Yasaya uyarak pek cok yerliye “kanibal” dendi
d. Cin’de misyoner rahipler ayak baglama gelenegini onaylamisti.
e. Rahipler Hindistan’da Sati (Sutee) gelenegini de desteklediler.
i. Sati. kocanin 6limiinde karisinin kurban edilmesi tonenidir.
f. Bir “thugee” gelenegi de vardir.
i. Ingilizce “thug “ (cani) s6zciigii bu gelenekten gelir.
ii. Ergin bir erkek olmak i¢in birisini 6ldiirmek sarttir.
iii. Aciklama: Soyguncularin cogaldig bir yérede s6ylenmistir.
g. Somiirgeciler, yerli halklari1 sindirmek i¢in her firsattan yararlanir.
h. Cogu kez, bahaneler kadinlar ve kadinlarin bedenleryle ilgilidir

i. Amerika’'nin Piriten (ahlak¢1) onciileri, yerlileren kendi kadinlarina kot

davrandiklarina sasarlardi

i. Erkekler agaclari keser, tarlay1 ekime hazirlardi; kadinlar eker

bicerken, erkekler ava giderlerdi

ii. Puritenler yerli erkeklerin tembel oldugunu da soylerdi

iii. Fakat yerli erkeklerin gece boyunca avlandiklarini ve

iv. Beyaz toplumlarin kadinlarinaa baski yaptigini gérmezlerdi.

j.  Baskici olup fakat baskalarini baskici olarak elestirmeye bir 6rnektir.

4. Ahlakin insa Edildigi ve Baglayicihig:



a. Toplumlar ve insanlar birbirinden farkhidir. Sizden farkli seylere ve farkl

olduklarina inanirlar.

i. Tumiuyle etnosantrik (bizmerkezci) olmak miimkiin degildir—
Islamabad’da dogdugunuzu farzedin. Herhalde Miisliiman olurdunuz.

Herkesten biraz farkl diisiinseniz bile.
b. Inan¢larimiz icinde dogup yetistigimiz topluma gore olusur.
c. Amerikan Kongresi iste bu ytizden MACOS programindan rahatsiz oldu.
i. Farkli yasam bigimleri olaylari kinamadan, elestirmeden veriliyordu.

d. Antropoloji farkli hayat tarzlarinin insa edildigini ve baglayiciligini

savundugu icin tutucu ahlakgilar geenellikle rahatsiz eder.

i. Ahlaki degerler Tanri’dan gelmiyor. (Tanri emri degildir)
e. E.E Evans Pritchard (EP)

i. Sudan’da yasayan Azande’leri de inceledi,

ii. Ozellikle biiyiiciiliik inanglariyla ilgilendi.

iii. Genellikle, “ilkel” diisiincesinin ilkel oldugunu séyleriz.

iv. EP aksini diisiindii ve her diisiincenin kendine gore bir mantigl
oldugunu savundu.

v. Yazdig1 kitapta, eger temel varsayimlarin (6nciillerin) dogru

oldugunu kabul ederseniz, her tiirlii diisiince ve davranisin mantikl

oldugu gortliir, EP, Azande’lilerle yasadig siirece, EP onlar gibi

diistindli ve davrandi. Sistem tlimiiyle tutarli ve mantikliydi.
f. Her diistince kendi onciilleri icinde ayni derecede baglayicidir
g. Farkli ahlakeilik bu baglayaiciliktan kaynaklanir
h. Antropolog Radcliffe-Brown, EP’'nin rakibiydi

i. Ataya tapma gelenegi Uizerinde fikrleri vardi.

ii. Bunun aile-akrabalik iliskilerine bagh oldugunu séyleriz

iii. Bu tiir inanglar sosyal faktorlerin bir bileskesidir

i. Fay Ginsberg “kiirtaj” konusunda yazdigi kitapta



i. Katdnlar bu konuda karsit cephelere béliinmiis goriintiyordu

ii. Kadinlarin degerlendirmeleri, ahlaki oldugu kadar, egitimlerine,

mesleklerine, aile baglarina gére degisiyordu.
j. Ne kadar goreceli oldugunu gosteren sonuglar yaygin ahlak kavramini sarsti.

k. 20. ytizyildaki en kotii gelismenin ahlaki gorecelik oldugunu sdyleyenler ¢ikti.

5. Sorunlara nasil yaklasalim?

a. Yollardan birisi, temel 6z degerlerin biitiin toplumlarda, her yerde ayni

oldugunu soyleyebiliriz:

i. Fakat bu her zaman gecerli degiydir. Ciinkii temel degerler tizerinde

de anlasmazlik vardir.

ii. Soz gelisi din ‘inanc) 6zgiirliigi olmal mi1? Kimler nasil egitilmeli?

Kadinlarla -erkekler esit midir?

b. Ikinci bir yol, insanlarin kisisel ¢ikarlarina goére davrandig goriisiidiir.
i. Degerleri hafife aldig1 i¢in bu yol da sakincalidir

c. Daha bagka bir agiklamaya gore insanlar beyinleri yikandigi i¢in inanir

i. Farkl bir segcenek bilselerdi boyle diisiinmezlerdi. Marx'in “yanlis

bilin¢clendirme” agiklamasi boyledir.

ii. Hegemonya (egemen gorus) aciklamasi, bazi degerler dyle yaniltici

ve baskin olabilir ki kimse onlar1 sorgulamaya kalkismaz.
iii. Klasik ornegi irk ve irk¢iliktir

d. Fakat incelediginiz insanlarla konusup tartisirken bu 6rneklere dayanmak,

giivenmek zordur; ¢iinki biz de hegemonik ilkeler, “yanlis bilinclendirmelerle

konusuyor olabilirsiniz.

i. Bu kavram ve gorisler, baski altinda yasayan alt siniflarin neden

isyan etmediklerini agiklamada kullanilmistir.

e. Bu konular sosyal ve siyasal sorunlara yol a¢abilir



6. Giincel Baz1 Tartisma Konulari
a. Simdilerde (1964) Ingiltere’de tilki av1 tartisiliyor.
i. Tartismada her iki taraftan ¢ok sayida kisi var
ii. Simif degerleri tartismalar1 yonlendiriyor
b. Biliyiik b6liimii etnik ve kadin sorunlariyla ilgilidir
i. En ciddi ve atesli tartisma konusu “genital cutting” dir?
c. Buuygulamalar elestirmeye elverisli evrensel bir degerimiz var m1?
d. Ekseriya kiiltiirii korunma amach gerekceler kullaniriz
i. Ornek: Hintliler yeniden balina avlamaya basladh.
1. Karsitlar: yuzyillardir avlamiyorlardr bu artik gelenek degidir
2. Motorlu teknelerle avlanmak geleneksel degildir

3. Tasinabilir (portatif) evlerde yasiyor olmalari tezi bile onlarin

artik geleneksel avcilar olmadigl yolunda kullanilmistir.
e. Ne var ki kiiltlirler homojen (birérnek) degildir
i. Oysa biz liglincii diinya kiiltiirlerinin homojen oldugunu soyleriz
f. Tartisma Ornegi: Fransa’da tiirbanl (basértiilii) kizlar sorunu
i. Pek cok kisi bunu bir se¢im (6zgiirliik) sorunu olarak savunur

1. Eger kizlar bas ortiisiinii 6zgiirce segiyorsa birakiniz

ortiinsiinler
2. Oysa Ozglirce secim bir Bati degeridir
g. Ayni gorisle, cocuklarimizi belli bir yontemle yetistirmek isteriz
i. Oteki kiiltiirler cocuklara bdyle bir secim hakki vermez
ii. Belli bazi kademelerde ¢ocuklarimizin se¢im hakki yoktur..
onlara belli deger ve davranislarimizi 6gretiriz

iii. Nasil sosyallestirildiginiz buiyiik bir egitim / kiiltiir sorunudur



h. Degerlerin goreceligini savunan antropologlar bile bu konularda gayet kat1

goris ve kanaatlere sahip olabilirler.



