6 DIL — KULTUR ILISKILERI

1. Bir sistem olarak kiiltiir, varligini nasil koruyup stiirdiiriiyor?
Nasil ¢alistyor?
Hayatin, kiiltiirel olmayan yanlari ve kosullariyla nasil bir etkilesim iginde?

a. 20. yiizyilda bu sorulara cevap vermek i¢in ¢ok gayret gosterildi.

2. Birbiriyle yakindan iligkili ve siksik soruluan iki soru:
a. Kiltiirler ne kadar farkhdir?

iki kisi farkl iki kiiltiirde yasiyorsa, iki ayr1 diinyada m1 yasiyor-denebilir mi?

i. Mecazi anlamda farkl iki gezegende mi?

ii.  Tarhgiler, gecmisi farkl bir tilke olarak gormek egilimindedir.

iii. Antropologlar bu sorularin yanitlanabilecegi inanciyla calisir.

b. Kiiltiirtin “en 6nemli” diyebilecegimiz bir 6gesi var midir?
i. Bir siirii aday ve Oneri var:
1. Dogal cevre - cevrenin belirleyiciligi degil.
2. Marksistler en 6nemlisi “liretim araglar1” diyor.
3. Bazilar1 deger yargilarn diyor: lyi ya da kétii nedir?
4. Kiiltiiri, hayat sahnesine yansitilan temel kisilik olark
gorenler de var (bu goriise katilanlar cok degildir.)
3. Linguistik (dilbilim): Bu son soruya verilen klasik yanit dilbilimdir.
a. Bu gorusiin zayif bir tliriine (yorumuna) gore, dilin 6yle bir 6zelligi
vardir ki ulusal karakteri belirler ya da onun tarafindan belirlenmistir.
i. Italyanca yulusak ve akici bir dildir, italyan halki gibi.
ii. Almanca ise kaba ve serttir tipki Alman halki gibi.
b. Insanlan bu ényargih mini teorileri yineleyip dururlar.
i. Ozellikle “ilkel” dedigimiz toplumlarin, kiiltiirel geri kalmighigini
temsil eden 200-400 kelime ile konustugu soylenir.
ii. Gergekte, ciddi olarak incelenmis diinya dilleri arasinda bin

kelimeden daha kii¢ilik olana rastlanmamistir.



iii. Panama’da Kuna halkinin, tam dil sayilmayan, bir agiz konustugu
soylenir
iv. Ayrica bazi dillerde soyut ve manevi kavramlar: ifade edecek
kelimeler bulunmadigi da kabul edilir.
v. Feminist bir kurama gore erkek dilleri mecazi - buna karsilik
kadin dilleri daha pratiktir ve hayata yakindir.
4. Dillerin Belirleyiciligi Sorunu : Bu gorusiin ana kaynag1 1930-50 yillarinda
yazan Benjamin Whorf tur.
a. Bir sigortaci olan Whorf, bos veya serbest zamanlarinda ciddi olarak
dille ugrasti ve sonunda dilbiimci oldu.

b. Gramerin dili biiytik 6l¢iide belirledigini soyliiyordu. Gramerimizin

kurallar1 diinyay1 nasil gérdiglimiizi belirliyor.

i. Ornek olarak, Inuit Eskimolarinin kar ve buz i¢in ¢ok sayida sozciik
var. Clinkii yasadiklari cevrede bu ince ayrimlari bilmeleri,
yapmalar1 gerekir.

ii. Ornek olarak, Antrohologlar insanlarin renkleri nasil ayirdigini
inceledi.

Toplumlar renkleri ayirirlar ama bu ayrimlar spektrumda tam
ortismez.

iii. Ornek: Kuna dilinde mavi ve yesil renkleri tek kelimedir.

c. Whorf, ingilizcede, zaman belirtmeden ctimle kurulamaz, der.

i. Ornek: Topa vurdu (ge¢mis), Topa vuruyor (simdi), Topa vuracak
(gelecek zaman).

d. Gliney Bat1 ABD’de yasayan Hopi yerlilerini inceledi. Bunlar Pueblo
toplulugunun tnli bir kabilesidir. Whorf, Hopi dilinde dogrudan zamani
kavramiri ifade eden kelimeler bulunmadigin soylerdi. Fiillerde zaman ¢ektimi
yoktur. Oyleyse, Hopiler zamani bir baska tiirlii algiliyor, diyordu

i. Navaho dilinde, bir olayin hemen basladigini, bittigini,
tekrarlandigini ya da tek mi oldugunu belirtmek gerekir.

ii. Kuna dilirde hemen geldiginizde yaptiginiz; bir is i¢cin bir yere
gidip dondigiiniizii anlatan gesitli fiil cekimleri vardir: Ayrica bir
ayleme baslarken kisinin hangi durumda oldugunu belirtmeniz de

beklenir:



1. Yerde uzanmis uyuyor; ayakta bir seyler yiyor.
2. Oturmanin da sandalyede ya da hamakta oturma fiilleri
farkhdir .
I. Kuna dilinde ne tiir bir nesneyi saydiginizi belirtmek gerekir:
1. Bir kano denemez, “bir uzun bir kano”;
2. “Bir keskin bir bicak”
3. Biyiik bir balik “bir biiytik bir balik”; kiiciik bir balik
yerine “bir ciliz bir balik” gibi.
4. Oyle anlasihiyor ki, béyle siniflara bélerek sayma Amerika
yerlileri arasinda ve Asya dillerinde olduk¢a yayginmis.
5. Determinizmin Sorgulanmasi: Tartismali bir konudur. Yiizeysel diisiinceler
(akil yiirtitmeler) artik sorgulaniyor.
a. Fransizca ve Ispanyolcada hatir “ Nasil gidiyorsunuz” gibi sorulur. Oysa
biz “Nasilsiniz?” deriz.
i. Bu onlarin hareketli bir toplum, Ingilizlerin durgun/duragan
oldugunu gostermez (Amerikan Ingilizcesinde “nasil gidiyor” bigimli
bir selam da vardir -Cn) Onemli mi?
ii. Onemli ya da sadece bicimsel olmadigindan nasil emin
olabilirsiniz?
b. Whorf sadece dile bakmisti, bu bakisin kiltiirle iliskisini inceleyen
olmamuisti.
i. Dlle kiiltiirtin iliskileri arastirilmamaisti.
ii. Bu yaklasim, dilin yapisini, dokusunu anlamaya yeterli degildi.
c. Yabancilar, bu dilleri 6grenebilir. Girilmesi imkansiz bir diinya degildir.
d. Whorf bunlar1 yazarken Hopi dilini bilen bir dilbilimci yoktu. Kimse
¢ikip onu sorgulayamazdi.
i. Yakinlarda Hopi dilini inceleyen biri doktora tezinde Whorf”un
yanildigini gosterdi.
1. Hopi dilinin fiillerinde 6 zaman ¢ekimi .
2. Hopi dilinde zamani sdylemenin ¢esitli yollar1 vardi
e. Insanlarin Whorf kadar yanilmasi ¢ok nadir bir olay degildir. Daima

biiytik skandallar goruliir.



6. Benzerlikler ve Farkliliklar: Son arastirmalar renk ayrimlarinin o kadar da
gelisi giizel olmadig1 ger¢egini ortaya moyuyor.
a. Farkl kiiltiirlerdeki renk adlarini inceleyenler, sinirlar kesin olmamakla
birlikte, ana renklerin ¢ok diizenli olarak ayrildig1 sonucuna vardilar.
i. Baz1 kiiltiirler eger li¢ rengi ayird ediyorsa, bu renkler siyah, beyaz
ve kirmizidir.
ii. Eger dortrengi goriiyorlarsa, dordiinca renk kii¢iik bir kaynaktan
geliyor olabilir.
iii. Eger, yedi veya sekiz renk goriiyorlarsa, bu renkler tahmin
edilebilir.
iv. Renk tanimada Diinya ¢apinda gecerli bir diizen vardir.
1. SORU: Ug renk gorenler yesil ile maviyi hasil ayiriyor?
2. YANIT:: Orman da yasayanlan ¢ok ¢esidi oldgu i¢in “yaprak”
ya da “toprak gibi” diyorlar.
b. Kiiltlirler ¢ok mu farkl ya da biricik mi? Prof Howe bu soruya yanitiin
“hayir” olduguna inaniyor.
i. Kiltiirler, cesitli 6l¢ti ve olgtitlerdeki olasiliklar arasindan segiyor.
ii. Sinirh bir anlamda biricik oldugu sdylenebilir ama ortak noktalari
vardir.
iii. ilgi cekici ve baglayici olmak icin tiimden farklilik gerekmiyor.

1. Baz1 Amerika yerlilerinde kisinin kendi toragini belirmek i¢in
sinir ¢cekmesi ayiptir. Kim bir isareti ansa, toplum o isareti
koyan Kkisiyi ayiplar.

2. Gergi her toplum o kisiyi ayni bicimde ayiplamaz ama bu
kavrami anlayabiliriz. Biz de bazi yerlere 6zel isimler vermez
miyiz.

iv.  Otekilerden tiimiiyle bagimsiz, 6zerk bir diinyada yasamiyoruz.
V.
7. Belirleyicilige Karsi Cikan Etkenler
Lakoff ve Johnson, mecazlarin diinya gorisimizii nasil belirledigini soyledi.
Mecazlar, sadece dili s6sleyenn bezemeler degildir. Siirekli olarak olarak
diinyay1 nasil goriip neler diyecegimizi ydenlendiren o6gelerdir.

a. Ingilizcede, mekani kullanmadan zamani sdyleyemeyiz.



i. “Onu arkamiza aldik”

ii.  “Yarma bakiyoruz.

iii. “Zaiman bizi ge¢ip gidiyor” gibi.

. Diisiincelerimizi etkileyen bir siirti mecaz vardir.

Dilin diistincelerimizi etkiledigini séylemek, belirledigini soylemekten
daha uygun (dogru) olabilir.

. Arastirmacilarin ana fikri: Ingilizcede tartismalari bir savas gibi

algilanz:
1. Onuyendim
2. Onu yerden yere serdim
3. Her diisiincesini ¢liriittim
4. Ayakta duracak glicii kalmadi
i. Tartisma ve miinakasalarda bu tiirden mecazlar kullaniriz

ii.  Soru: Toplumumuz tartismayi bir savas gibi algilamak yerinee
dansa benzetseyds; ¢ok farkli bir toplum (mu? -Cn.) olurduk.

iii.  Asil soru sudur: Boyle bir toplum var m1?

1. Felsefeciler ipotezleri severler.
2. Antropologlar ise 6rnek (vak’a) ararlar.

iv.  Tartismanin dansa benzetetilmesi olasiligi mantiken yanhstir.
Ciinkt tartismay1 dansa benzeten bir toplum olsaydi, karsilikli
bir konusmay1 dilimize cevirirken asla “tartisma” demez,
“dans gibi” derdik

Tartismay1 savasa bentetme ornegimize donersek
1. Tartismanin dogasinda karsitlik vardir.
2. Kazanilacak bir durum, bir 6diil yoksa ona sohbet deriz.
3. Kazanilacak bir sey varsa o zaman tartisiyoruz.
Kuna halki, tartistiklarinda sunlari soyler:
i. Birbirimize yol verdik
ii. Birbirimize nasihatte (ikazlarda) bulunduk
iii. Birbirimize karsilikli yol gosterdik
iv. Biribinrimizin séylediklerini dinledik

v. Fikir alisverisi yaptik vb



1. Biitiin bu glizel s6zler séylerken yumruklasmamiz ¢ok
yakindir.
g. Sozler, eylemlerimiz lizerinde belirleyici / etkiyici degildir.
h. Sozler ve eylemler alani, Lakoff ve Johnson'un 6nekrdigi kadar bagl,
baglantili degildir.
i. Diller, eylemlerimizi zorlamasa da, bizi belli yonlere dogru iterler.
i. Ornek: Carol Cohn’un soguk savas siiresince, strateji
soylemleri lizerindeki 6nemli makalesinden:
1.Silah staratejilerini incelerken onlarin dilini
konustum.
2. Onlarin dilini konustuke¢a onlar1 hakl buldum.
3. Calismanin sonunda durdu, kendi diisiincelerine
dondu.
4. Ornek olarak, bomba iiretenler, 6liimleri. Su gibi
akan kanlari, cesetleri degil, temiz saldirilari,
karsilikl kayiplarin . denkligini konusuyordu.
j. Determinizmden uzaklasalim ama oynanan oyunlar iizerinde
diistinmeyi stirdiirelim
i. S6z gelimi, Myerhof, calismasinda, birisini nasil
asagiladigimiz ya da kendimizi nasil 6ne ¢ikardigimizi anlatir.

ii. Diller inceleyerek cok seyler 6grenebiliriz. .



