14 NUERLERDE DUSMANLIK VE SIDDET

1. Antropolojinin giicii ve zafiyeti: Antropologlar ekseriya tek bir anahtar

vak’anin (kavramin) etkisi altinda kalirlar.

a. Zafiyet, 6rnek vak’anin yeterli olmayisindan kaynaklanir. Olayin tipik ya
da ne kadar tipik (yaygin) oldugunu bilmek miimkiin degildir.

b. Giig ise, ciddi bir analiz, pek ¢ok sorunu agiklayabilir

2. Daha 6nce soylendigi gibi, E.E. Evans-Pritchard’'in (EP) etnografyasi

problemlidir.

a. Zande (?) bilisi: Ya da yerlilerin zihniyeti sorunu
i. EP Nuerlerin akilli oldugunu savundu

ii. Fakat akil yetenegi kiiltiire bagimliyd:

3. Niierlerin politik yapisi anarsik (diizensiz) gortiniiyordu
a. Ortalikta sefler (Bey’ler) ve karar vericiler gériinmiiyordu
b. Cok saldirgan ve savasci bir topluluk

c. EP, yine de bu toplumda diizen var, sistem anarsik degil, diyordu

4. EP’nin elestirilere yaniti: ‘savasta diizen” oldugu yolundadir
a. Gruplarin yerlesme hiyerarsisi: Asiretten yerel birimlere dogrudur
b. Itaat ve sadakat hi¢cbirinde mutlak degil, gorelidir
c. Babasoyunda yerlesiklik hiyerarsisi vardir
i. Klanlar alt klanlara, biiytik soylar kiiciiklere boliintr
d. Goreceli sadakat: erkek kardesler, yakin ve uzak kuzenler arasindadir
i. Bu tiir sadakatler kabile ve asiret baglariyla 6zdes degildir

ii. Bunlar birbirine dolaninca (isler karisinca) 6tekiler devreye girer

5. EP, bu eylemlerde dereceler bulunduguna dikkat etti; Hutchison ise:
i. Siddetin derecelerini soyle siraliyordu:
1.Yakin halkla ¢atisirken mizrak yerine sopa (cop)

2. Niier olmayanlarla catismalarda cinsel tecaviiz ve soygun



3. Cok nadiren Dinka (bir Sudan kabilesi gelenegi, Cn.)

ii. Catismalar1 ¢oziimlemeye hazir olma dereceleri

6. Boylece, diismanlikta baris oldugu, arandig: goriiliir
a. Siddet kalic1 ve toptan degildir
b. Sinirlar ve denetlemeler vardir.
i. Sinirlari belinrleyen degiskenler:
1. Cevre
a. Mauss, Inuit ya da Eskimolarda mevsime bagh
degismelerden s6z emisti, bunlar EP’yi etkilemis olabilir
i. Yilin belli dénemlerinde insanlar daha genis
gruplar halinde toplanabilir. Sosyal iliskilerin
siklasip yogunlasmasi ve dini térenler gibi.
2. EP, Niierlerde mevsimlere bagh yagishi ve kurak dénemlerde
degismeler gozlemledi

a. Yagisli donemlerde kiiciik adaciklarda toplasirlar

b Kuru dénemlerde ise hayvanlarla birlikte dagilirlar

7. Boylece, 6ldiirmeyi 6nleyen ya da sinirlayan arac ve gerecler vardir; 6zellikle
de catisma ayni veya komsu yerlesmede ¢ikmis ise
a. Dokiilen kanin bedeli
b. Karsilik 6deme (6desme)
i. Avrupa tarihinde Britanya, Fransa ve Almanya gibi Keltik tilkelerde
de yaygindi
ii. Uygulama (Almanca-Cn.) ‘Wergeld’ olarak biliniyor
1. Tam 6lim bedeli olmayabilir. Birisi ¢ikip intikam alabilir
2. Fakat bedel 6deme tiimiiyle bosuna veya rastgele de degildir
c. Arabulucular
i. Leopard derisi sefleri arabulucu olabiliyor
ii. Kendi toplumumuzda da benzer uygulama 6rnekleri goriiliir
1. Grev ¢agrisi yapildiginda Baskanlik emriyle, daha sik olarak,
yasal ve hukuki arabulucularla pazarlik edilerek anlasmazliga

¢6zUm aranir



iii. Leopard seflerinin térensel (ritiielik) yaptirim yetkileri var
d. Inanglar da diismanliklarin giderilmesinde arabulucu olabilir
i. Oliim olayinda bir tiir kirlenme vardir
ii. Hutchison, 61tim olayina karisanlarin birlikte yemek yiyemedigi
toresine yer veriyor.
iii. Oldiiren kisi kirlilikten asla kacamaz, sugunu itiraf eder.
iv. Bu tutum, islenen sucu ve catismay1 ¢6zmeyi gerektirir
e. EP s0ziinl etmiyor ama, nefse hakimiyet o6ldiirmeyi onleyebilir
i. Sonny Barger cezaevleri lizerinde yazmisti
1. Kabalik /siddet sonuglar 6grenildiginde nezaket gorulur
ii. Nuer halki alinganlik ve saldirganligini kontrol altinda tutar.
Ancak topluluk kendine karsi saldirganligi bagislamadigr gibi
bireyler de hos gormezler.
9. EP kararl bir stireklilgi ve diizeni vurgularken, Hutchison ¢ok daha karmasik
ve akiskan/degisken (dinamik) bir hayat tablosu cizer
a. EP bir diizensizlik oldugunu gérmiis

b. Ancak karmasada diizen bulunacagini séylemistir

10. Siddet ve Savas Sorunu: Basit ve “ilkel” toplumlardaki savas ¢ilginligini
anlamamizi anahtar1 olarak goriilmustiir
a. Anlamak giictiir ama o6lgutler 6nemlidir?
i. Ne kadar siddet?
ii. Ne kadar olii veya kayip?
ii. Ne kadar siklikla savas?
b. Bunla 6nemli sorulardir. Ciinki yanitlari insan dogasini aciklayabilir
i. Eger kiiciik ve geleneksel toplumlar daha baris¢i ise belki de savas
ve 6ldiirme o kadar da koklesmis olmayabilir
1. Bu sonu¢ dogru ise ve ¢agdas medeniyetin sorunlari
cozlimlenebilir, savas belki sinirlanabilir / denetlenebilir.
ii. Eger Niierler ve otekiler siirekli olarak birbirini 6ldiiriiyorsa o
zaman savas ka¢inilmazdir; onu sinirlayip denetlemeyi ancak
umabiliriz

c. Savasi incelemek (anlamak) zor isitir



i. EP, gicirdikleri yapisal degisimlerden hemen sonra ve kendi
gelisinden 6nce, Niierlerin savas¢i oldugu kanisina vardi.
1. Makineli tiifek ve bombalarla uslandirilmislardi
2. Simdi acaha daha m1 az ya da daha mi ¢ok dldiirtiyorlardi?
a. Belki cok daha az degil yahut degisimler toplumu
karistirmist1 ve EP ontalamadan fazla 6lim goértiyordu
d. Bu konularda tarafsiz kalmak da zordu
i. Insanin dogasi lizerindeki anlasmazliklar, gozleme dayal verilerin
dogru yorumunu glglestiriyordu
ii. Daha once isaret edildigi gibi,
1. Hobbes, ilkellerin, vahsi, igreng ve eksik olugunu soylerdi
2. Rousseau ise, insanlarin iyi, toplumlarin kusurlu olugunu
e. Sorun, insan dogasinin ne kadarinin énceden programlandigidir ya da
bizler siddete ne kadar sartlanlandik, ne kadar koétiiytiz?
f. Savas etiitleri, biitiin bu tiirden varsayimlarimizi tiim insanlhiga aktarir
i. Yanomami, (Japonca) “atalarmiz”
ii. Atalar neden 6tekilerden daha iyi temsil etsin ki insanlig1?
g. Kurallarin daima istisnalar vardir-olacaktir
i. Sempanzeler ve kurtlar 6rnek gosterildi “Kurt Gibi Uluma”,(film mi?-
Cn)
1. Akilli uslu hayvanlar olarak goéruldiiler
2. Fakat bizleri hayal kirikligina ugrattilar

3. Erkek yunuslar, domuzlar gibi disilerin pesinden kosarlar

11. Savas etiitlerinde insanlik i¢in ¢6zlim yok ama “Biz ve Onlar” ikilemi var
i. Somiirgeci yayilma bir siddet olayidir. Onu nasil yorumluyoruz?
a. Amerika yerlileri vahsi, kafatasi avcilari ve kirli ya da kendilerini
saldiriya karsi savunun soylu iyi huylu ve munis insanlar miydi ?
1. Iddiaya gére deri yiizmeyi beyazlardan égrendiler (yanlis)
2. Cok hassas bir konu
a. “Siyah giysi” adl filmi ¢ok sevimlidir ama siddet icerir
3. Iroquois Miizesi. Savasci olmakla tUnlii [roquisler 6teki

topluluklar1 denetim altina aldi. Miize ise onlar1 sakin ve ‘bir



tokat atsaniz dteki yanagini ¢cevinen” baris seven, iyi huylu
insanlar olarak tanitir,
b. Prof Howe'un konuya, soruna kisisel yaklasimi
i. Téren tutkunu topluluk, siraya girip ates eder ve kagar
1. Nierler ve Iroquisler kisisel gosteris meraklisidir
a. Bir davranys bi¢imi olarak, toprak kazanmak
amaciyla olsa bile
b.Timiiyle kendinden ge¢mez, savaslari barisla biter
c. Gergekten siddete basvurmayanlar ¢ok ¢cok az
ii. Daima, somirtctlerin kiskirttigi bir kavga, catisma ve
kisisel siddet vardir
1. Iroquois’ler ve Niierler kim daha 6nce silaha sarilacak
diye yarisirlar
2. Kiirk ticareti de rekabete yol agar
3. Salgin hastaliklar biiyiik niifus kaybina yol acar,

uyarlamada sikinti cekerler

12. SIDDET, YEGANE SiYASAL SORUN DEGILDIR:

13. Nierlerin yeniden ortaya ¢iktig1 1940 yilinda, ilk ve gercek bir antropoloji
kitab1 yayimlandi: EP ve Meyers Fortes’in Afrika Siyasal Sistemleri
a. Bu kitap eski gortislere karsi ¢cikarak, antropolojik a¢idan, Afrika’da yerel
siyasetin giindemini belirledi.
i. 19.yya ait goritsler, Livingston, Stanley, Richard Burton ve Spete
gibi 6nciilerden geliyordu:
ii. Devletsiz olmalar1 disinda, tipik Afrika yonetimlerini, vahsi ve
despot kralliklar olarak gordiiler
iii. Onlarin verdigi bilgilere dayanarak, Afrika’nin ge¢misinde
19.yy’da biiyiik kiralliklar oldugunu 6grendik
h. EP ve MF bu yanilgiy1 diizeltmemize yardimci oldular
i. Afrika kiralliklarin1 dengeleyen karsi giicler, muhalefet vardi
1. Yuritmeyi durdurup denetleyen bir yargi giicii degil ama

mubhalifiler arasinda baskaldiran ve savasan giigler...



2. Krali kontrol eden gergek giicler

14. Diizeltilecek bagka bir yanls
a. Uzun zamandir siiregelen baska bir varsayim vardir: Siyasetin
merkezilesmesi niifus yogunluguna baghdir
i. Fikir, 18th ytlizyila kadar uzanir fakat 19th yiizyilda iinlti Comte ve
daha baskalar1 da vardir
ii. 20.ylzy1l basinda Durkheim ve Mauss
1. Toplumda Isbéliimii eserinde Durkheim, denetimin niifus
yogunlugunun bir fonksiyonu oldugunu soyliiyordu
iii. ~Durkeim ve Mauss, 20. ylizyilin evrimcileri arasinda idi
1. “Hediye” eserinde Mauss, toplumun en erken donemden
modern karmasikligina kadar gelismesini 6zetlemisti
2. Sosyal evrim 19. ylizyil antropolojisinin temel
kavramlarindan biriydi
a. Cagdas “ilkeller” in, beseri evrimin farkl
evrelerini temsil ettigi saniliyordu
iv.  Ozellikle irkgiliga ve 6nyargilara dayandig gerekgesiyle, Boas
evrim fikrine karsi ¢ikiyordu
b. EP, ayni 6l¢iide politik olmasa da, evrime karsi ¢ikanlar arasinda idi
i. Afrika ‘da Politik Sistemler eserinin girisinde, niifus yogunlugu ile
siyasi merkezilesme arasinda bir iliski olmadigini séyliiyordu
ii. Ayni cildin béliimlerinde incelenen toplumlara bakti:
1. Baskansiz toplumlarda nifus yogunlugu merkezi
devletlerden sanki daha yiiksekti
2. Bu bakis, evrim kuramini yikmakla kalmiyor, kurami

basasagi ceviriyordu:

a. Devletler Yogunluk (Mil?)
i. Zulu 3.5 kisi
ii. Ngwato 2.5
iii. Bemba 3.75

b. Baskansiz (topluluklar)



i. Nuer 7
ii. Tallensi 171
iii. Logoli 391
c. Evrim kuram ve kuramcilarini perisan eden bu sonu¢ tam bir
yanilsamaydi. Stevenson adli arastirmaci verileri yeniden inceledi:
i. Sorun, niifus tahminlerinden kaynaklaniyordu
1. “Fatih” geliyor cevresine (karsilayan topluluga) sdyle bir
bakiyor ve su kadar bin kisi diye kafadan atiyordu
2. Gosteri yapan kalabaliklarin biiytikliigliinii tahmin etmek
zordur. Ornek. ABD’de Red Sox yandaslarinin biiyiikliigi
ii. Sayimin ne zaman yapildig1 sorundur
1. Ornek: Balikgilardan hemen sonra gelen gé¢menler ¢icek
hastaligindan tiikenen bir niifusla karsilastilar. Yoreyi
bosalmis buldular, ancak bu tipik bir durum degildir.
iii. Sistem, incelendigi zamana gore de degisim gosterebilir
1. Amerika'nin Giiney bolgelerini kesfe ¢ikan De Soto, merkezi
beylikler belki devletcikler gormiis; ardinda ¢igek hastaligi
borakmisti. Gergek go¢menler geldiginde niifus biiyiik
Olctide kirilmis ve cogu beylikler yikilmistr.
d. Orgiitlenmeler tarihi degisim siireci icinde incelenmeli
i. Bir topluluk, kirallik yikildig1 ya da kirallik asirt hizla biiyadigg,
genisledigi icin basibos (yonetimsiz) goriinebilir

ii. Smdi Afrikaya dontiip EP’'nin sayisal verilerini yeniden diizenlersek:

Topluluk Niifus (Yogunlugu) Siyasal Orgiitlenme

1. Niier 7 Basibos (Bassiz)

2. Ngwato 15-20 Beylik

3. Zulu 20 Kiiclik devlet

4. Bemba 15-20 Kiiclik devlet

5. Logoli 50-70 Devlet olma sinirinda

iii. Nifus biliytikligi tek faktor olmadigr icin siyasal érgiitlenmede
kusursuz bir iliski bulunamaz

1. Fakat sayilar ve veriler simdi bielki biraz daha anlamlidir



2. Eger Beysiz topluluklarin iki ucunda yer alan toplayicilari da

dikkate alirsak, verileri daha anlamli hale gelir:

a. Besin toplayicilar  Niifus Yogunlugu
i. Busmenler 0.25
ii. Pigmeler 0.66
b. Biiytik devletler
i. Hausa-Fulani 100
ii. Ruanda-Buruni 187

ii. Bunyoro 766

e. Eger, karsilistirma yoluyla nedensel sonuglara varmak istiyorsak bu
isimizi ciddi yapmal, 6rneklerimizi doru segip ve verilerimizi kontrol
etmeliyiz

f. EP bu isi her zaman geregi gibi yapamadu. Biiyiik bir etnografyaciyd fakat

sayisal karsilastirmalarda zayif kalmistu.



