Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Pazartesi, 3 Ekim 2005

KONU: Kisisel Iktidar, karizma, liderlik.
Iktidar ve liderlik arasinda bir ayrim yapmaliy1z.

Simdilik kullandigimiz iktidar tanim1 kisinin baskalariyla olan iliskisinde maksadli ve
ongoriilen etkiler elde edebilme kapasitesidir.

Weber (19-20. yilizyillarin baslar1)—iktidar, sosyal iliski igerisindeki birisinin dirence ragmen
kendi istegini yerine getirme pozisyonunda olma ihtimalidir.

Liderlik—amac¢ koyma ve onlar1 basarma yolunda bir grubun aktivitelerini etkilemek
Iktidar da liderlik de interaktifdir

--her ikisi de bir taraf ve digeri arasinda bir karsilikli islem gerektirir
--liderligin genel olarak anlasildigi durumdan 6nemli bir farki vardir: bir lider bir gruba
amagclar verir—onlarin kisisel amagclarini1 gerceklestirmez

iktidar elinde tutanlar=maksadli etkiye sahip olmalidirlar

liderler= herhangi bir pozisyonda olmayan insanlar olabilirler (Gandhi, MLK [Martin Luther
King], Einstein gibi), herhangi bir resmi pozisyonda olmak zorunda degillerdir ancak
gruplarin amaglarini formule etmelerine ve basarmalarina yardimci olurlar.

* Her liderin iktidari vardir ancak her iktidari elinde tutan lider degildir.*

Gruplara amaglarin1 formule etmelerine yardimci olanlar hem iktidar hem de liderlik
uygularlar.

Liderlik Kuramlari—Iliderligin kim, nasil, ne zaman, neden olustugunu agiklar

1. Biiyiitk Adam (aynen) teorisi—Kkisinin bireysel karakter 6zelliklerine baglidir
--toplumda farkl1 derecelerde yeteneklere—zeka, seref, vb.-- sahip insanlar vardir ve
kitleler bu iistiin yeteneklere sahip insanlar tarafindan yonlendirilecektir
--liderlik bir kisi fazlasiyla hayalgiiciine, zekaya, iletisim becerisine, vb. sahip
oldugunda ortaya ¢ikar, bu kisiler bu giiglerini bir gruba liderlik etmege kullanirlar
--genel argiiman budur, 6zellikle bireyci toplumlarda—~ornegin elitler ve bir digerini
takip eden, devr-i daim eden elitler
--ana konsept: adam (aynen) tarih yapar, tarih adam yapmaz
--tarihi ornekler: Napolyon ve Fransiz devrimi, Washington ve Amerikan devrimi,
Luther ve Protestan Reformasyonu, Lenin ve Trocki ve 1917 Rus Devrimi, Einstein ve
modern fizik, Gandhi ve bagimsiz Hindistan, MLK ve 1rk ayrimina son
--bu teori en eski ve geleneksel bazi liderlik anlayislarinin temelidir
--liderligin tamamen kisisel bir durum olarak diisiiniilmesinin sebebi liderin orantisiz
bir sekilde “iyi seylerden” nasibini almig olmasidir
--geleneksel/kutsal etki nosyonlarindan daha rasyoneldir, 6rnegin, tanrilarin
yoneticilere konugmasi, imparatorlarin durumunda bdyleydi.
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--psikologlar bu durumu arastirmayi denemis ancak higbir ana farklilik
bulamamislardir—bir kisiyi lider yapan tek bir sinyal ya da 6ngoriicti yoktur
--bu liderlerde bulunan bazi genel egilimler sunlardir: daha zeki, daha kolay
uyum saglayan, daha iyi muhakeme yapan, daha fazla etkilesime giren, hem
daha fazla bilgi veren hem de daha fazla soran, genellikle durumu ilk
Ozetleyen/kavrayan
--(Bagkan Bush bunlardan hig birisine uymuyor! Ancak baskanlarin ¢ogu
uymuyordu—iktidar ellerinde tutuyor olabilirler ancak lider olmayabilirler)
--bu korelasyonlarin bu pozisyona gelmeden 6nce mi (bu 6zellikler kisi bu duruma
girmeden once mi oradaydi?) yoksa belli durumlardaki insanlarin boyle olmasindan mi1
geldigini bulmak ¢ok zordur... bu durumun sebebi nedir?

Cevreci/Durumsal kuramlar—ilk durumu tersine ¢evirirler

--ana konsept: tarih adam yapar

--bir liderin ortaya ¢ikist zaman, yer ve durumun tiriiniidiir (bir lideri kendi 6zel tarihi
baglamindan ¢ikar, onun lider olma ihtimalini de kaybedersin!)

--bu teoriler bize liderligin kiside degil de bir grubun 6zel ihtiyag/ giidii/ isteklerinde
yattigin1 sdyler—ki bunlarda bir kisinin lider olmasini belirginlestirir

--mesele ne ¢esit bir kigi oldugu degildir mesele kimin, ne zaman, neden bir lider
oldugudur? Bu grubu ve ne istediklerini bilmekle olur. Grubun ihtiyaglar1 kimin ve
nicin lider oldugunu soyleyecektir.

Sosyolojik kuramlar—Biiylik Adam ve Cevresel teorileri bir araya getirir

--liderlik {i¢ faktoriin sonucudur:

* kisi (lik)

* grubun dogast

* problemler, grubun karsilastig1 olaylar—baglam

--bu teori neden bir liderin bir durumda etkili olup da baska bir durumda nasil olup da
etkisiz oldugunu aciklar

-- liderlerin otoriter ya da demokratik oldugunu iddia etmez, liderler rasyonal/teknik
biri ya da karizmatik/duygusal birisi olabilirler

--biitiin durumlarda etkin olan bir tip lider yoktur

--liderlik yaptig1 durumdaki liderin kisisel 6zelliklerine baglidir

Beyaz Saray sekreterlerinden birisi baz1 gazetecilerle sohbet ediyor, onlari tarih hiikiimetin
yanliglarini ispat edecektir dedikleri i¢in azarliyordu. Sekreter soyle sdyledi, “Yaniliyorsunuz.
Biz tarih yapiyoruz.”

--basin sozciisii olaylar gelistik¢e karar verme giiciine sahip olduklarini vurgulamak
istedi

--fakat gazeteciler onlarin kontrol ettikleriyle degil kontrol etmedikleriyle
(arastirmacilar, tarihgiler gibi) degerlendirileceklerini kast ettiler

--tarihgiler sonuglar1 gérmek i¢in beklerler

Simdi daha spesifik bir liderlik tiiriine bakalim...

KARIZMATIK LIDERLIiK
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Max Weber her zaman karizma terimini (ki teorinin yazari olarak goriiliir) bir kisi/nesne
tarafindan sahip olunan olaganiistii, o kisiye/objeye essiz bir biiyiilii iktidar veren bir sey
olarak kullandi.

--gercek karizma kullanimi= iktidar kullanimi (otorite, emredebilme giicii)
--yasal/geleneksel iktidardan farklidir ¢ilinkii olaganiistii bir durumdur, rutin olmayan, duruma
bagli olmayan, siddet ya da zorlama uyguladiklarindan degil, ekonomik odiiller teklif
ettiklerinden degil ya da riigvet verdiklerinden degil—sadece kim olduklar: hasebiyle
--olaganiistii olmak demek ne demek? Weber sozliik anlamini kast etmisti—giinliik hayatin
alaninda degil, siradan olmayan, ¢ok sik bulunmayan

--Weber bu terimi ayn1 zamanda deger-yargisindan bagimsiz olarak kullanir—bunun
mutlaka iyi bir sey oldugunu diisiinmez—sadece bunun bazen kisisel cazibeleri sayesinde
otoritelerini kullanan insanlarin olmasinin bir tanimidir (bazi akademisyenler Weber’in
karizmaya kars1 6zel bir saygisi oldugunu iddia ederler; modern tarihte gézlemledigi devamli
rasyonalizasyona meydan okumanin bir yolu olarak 6nerdigi tek drnek gibi goriiniiyor).
--Weberyan anlayisin insanlarin korkudan degil de kendini adama, sevgi, coskudan dolay1
karizmatik bir lideri takip edislerini anlamamiz i¢in gereklidir (6rnegin Jean D’ark (Joan of
Arc), Isa, Gandhi)

Karizmatik Otoritenin Ozellikleri (Weberden)

1) olaganiistii dolayisiyla da istikrarsiz —lider ve grubun tiyeleri arasinda olaganiistii bir
uzaklik (sahip olunan varliklar, 6zellikler)
2) her zaman yenilikci—kanonik/standart 6rnek Isadir, “Yazilidir, fakat ben sana dogru
sOylityorum...” Fakat, ben sana dogru soyliiyorum, dgretisindeki yeniligi ifade eder.
3) karizmatik olarak goriiliirler ¢linkii dogrulugunu kanitlayan eylemler yaparlar
--“bu 6zel bir insandir” 1 gésteren mucizeler, gosteriler, manifestolar
--gozle goriiliir bir basar1 vardir
--Rustow sorar: Liderin mesruiyeti lider ve takipgileri arasindaki iliskiye mi yoksa
iktidara m1 dayanir? Weber bunun iliskiye dayandigini sdyliiyor gibidir; atfedilen bir
ozellik degil de iliskisel bir form oldugunu soyler:
--karizma terimi gercek ya da varsayilan ozelliklere tekabiil edebilir
dolayisiyla “varsayilan” seyirci 6nemlidir;
--eylemler materyal olarak gosterilebilir olmak zorunda degildir—sadece
inamlir olmalidir
--karizmatik liderin kabullenilmesi grubun inaniglarina baghdir
--bu inanglarin kaynag1 ve karizmanin saglanmasi mucizeler, zaferler, ve diger
basarilar yoluyladir (6rnegin, Jean D’ark—15 yasinda bir kizin Fransiz
ordusunu basariya gotiirdiigiine inanabilir misiniz?)
--dogrulugunu kamitlayan eylemler grubun refahi icindir
--dogrulugunu kanitlayan eylemler biter bitmez, liderin mucizesine olan inang da
kaybolur

4) karizma bir etkilesimdir—grup kisiye karizmaya bahseder
--lider ve takipgileri arasinda bir etkilesimdir
--lider gruba mucizeler, grup da lidere sevgi ve bagliliklarini sunar
--eylemin sonucu inanca sebep olur ve takipgilerin inanci otoritenin kriterlerinden
birisi olur
--her iki tarafin da digerine bir sey verdigi bir alig-veris vardir
5) hemen hemen her zaman 6zel bir organizasyonal formu vardir
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--takipgiler (yeniligin sonucu olarak) isleri siradan yollarla yapmaktan
uzaklasir, yerlesik kurallardan ve yollardan uzaklasir—Ilider tarafindan beyan
edilen daha dnce goriilmemis ve yeni bulunmus olan diizene biat ederler
--karizmatik liderlik siklikla dahili bir devrim yaratir—insanlar farklilasir,
farkli davranir (harici devrimde insanlar kurallar1 ceza korkusuyla uygularlar,
normlar igsellestirmezler, okullarin irk¢iliktan arindirilmasi mesela)
6) belirli bir ekonomik yapisi vardir
--insanlar paralarini, zenginliklerini, gelirlerini lidere verirler ki tiim vaktini bu
ise ayirabilsin
-- insanlar ¢cogu zaman miilkii redderler—diizenli gelirlerini birakarak, basit bir
hayat yasamaya baslarlar (Gandhi, Isa gibi)
--reddedisleri diizenli gelir kaynaklarina dairdir, diinyevi mallarin reddedilmesi
degildir, fakat nasil iiretecekleri ya da sahip olacaklarina dairdir, “Tanr verir”
soziindeki duyguda acik oldugu iizere
--miilk elde etme arayisinda olan lider (eger boyle bir sey yaparsa) diinyevi
baglantilardan uzak olan bagis ve vakif alir
--¢ogunlukla diizenli isleri yoktur, ¢ogunlukla siradan ailevi gorevleri redderler
(dini mezhepler, devrimciler)
-drnegin, Isa: eger herhangi bir adam bana gelir ve ailesinden ve kendi
hayatindan nefret etmezse, benim miiridim olamaz (mesaj: tanriya
hizmetin 6nceligi olmalidir)
--¢ogu zaman pratikte bekardirlar ¢iinkii diizenli bir aile hayatlar1 yoktur
7) karizmatik lider etrafindaki organizasyon lider ve miiritlerinden olusur:

-- her zaman bir i¢ ¢ekirdek vardir—niteliklerinden dolayi segilen, boylece
karizmatik bir aristokrasi olusturan

--lider ve misyona sadakatleriyle birbirlerine baglanan

--devam maas, tazminat, ya da iinvana bagh degildir

--daima i¢ ice/es merkezli daire organizasyonuyla birbirlerine baglidirlar: liderler,
takipciler, miiritler

8) zamansal olarak sinirhdir

--tekrar eden mucizeler ihtisamini kaybeder

--zaman i¢inde mesruiyet her zaman sorun olur

--her ¢esit karizmatik liderlik haleflik sorunundan muzdarip olur
Modern Islama nasil geldigimiz—Siinni ve Siilerin Muhammed’in karizmatik
miras1 lizerine rekabet etmeleri

--lider 6ldiiglinde ne olur? Acil yapilmas1 gerekenler bittiginde ve siradan hayat devam

etmek zorunda oldugunda?
--karizmatik otorite siradan olmay1 bilmez
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--siklikla liderlik fonksiyonlar1 bireyler arasinda béliinmiistiir (kisinin giicii
¢oziilmesi gereken acil durumlara/liderligin yeniden yapilandirilmasi gereken
ihtiyaglara gore biiyiir ya da azalir)

-- liderligin diizenlendigi her zaman, kurumsal kalicilik yaratir, bu da
karizmanin diisiisiine yol acar

-- bazen harici duruma gore (savas gibi), ya da tanrilarin kendilerini biraktigina
dair tevekkiil oldugu durumlarda (mezhep, din)

Karizmanin rutinlesmesinin 3 yaygin yolu

1. yeni lider 6zel oldugu diisiiniilen kriterlere dayanilarak segilir/belirlenir (Dahlia
Lama gibi)

2. varolan lider bir halef secebilir ya da temsiliyet, oy birligi ile secilebilir (6rnegin,
Roma tanrisinin senato tarafindan belirlenmesi)—fakat liderler bir halef belirlemez
ya da havariler bir tane bulmazsa, baska hicbir harici kriter yoktur

3. havariler kendi aralarinda tartisirlar ve aralarindan birini yeni lider olarak
segebilirler

* Biitlin bunlar karizmatik otoriteden uzaklagmaya yol agar ¢iinkii bir metot/rutin
yaratilmistir—artik 6zel ya da mucizevi bir durum kalmamaistir. Yine de, bu {i¢ metot bir
miktar karizmayi igerisinde barindirir ancak bu da genellikle ise yaramaz, Cin (Mao Tse
Tung), Sovyetler Birligi, Islam (Muhammed), Katolik Kilisesi (Papa), Fransiz Devrimi
orneklerinde goriilen problem buydu mesela.

Bazen lider sosyal bir hareketi baslatabilir (Castro, Hitler) fakat hareket liderin 6niinde de
olabilir (Lenin). O zaman karizma ve karizmatik liderligi nasil arastirabiliriz? Onemli detayli
tarih ve agiklamalar var elimizde ancak bunlar neredeyse her zaman makabline samil (ex post
facto) degerlendirmelerdir.

Karizma sosyal harekete ve liderle takipgileri ve durum arasindaki iliskiye bagl oldugundan,
su sorular1 sormaliyiz....

* Neden liderlik ortaya ¢ikiyor?

* Lider ne sagliyor?

* Vizyonlarini nereden aliyorlar?

Not: Bu tartisma Weber’in ideal tip dedigi konu iizerine kuruludur. Gergek diinyada sadece
tek bir gesit iktidar kullanan durumlar bulamay1z. Ideal, “iyi” de oldugu gibi degil de
“mantiken biitiin/tamam” oldugu bi¢imdedir.

(Analitik hamleye, temel sosyal bilimler bakis agisina dikkat edin. Bir kavrami gelistir ve
kullan, fenomenin diinyasini bizim yaptigimiz onun tanimiyla karistirmadan. Gozlemlerimiz,
oldukea hizli bir geri doniisiim dongiisiiyle, deneyimlenen diinyanin bir pargasi oldugunda
Reflexivite’den (diistintimliiliikk) bahsediyoruz (yapisalcilik-sonrasi ve post modernligi
konustugumuzda bu konuyu konusacagiz).

Boylece, baz1 liderliklerin karizmatik olup olmadigim1 sormamaliyiz, daha ziyade, bu
durumda ne oranda karizma oldugunu sormahyiz?

Rustow JFK [John Kennedy] hakkinda sunlar1 yaziyor: liderligi ne 6l¢iide karizmatikti?
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--baz1 takipg¢iler Onun superinsan nitelikleriyle donatildigini diigiiniiyordu, digerleri ise
bir baskan olarak otoritesini kabul etmislerdi, baskalar1 ise karmasik biirokrasi
kanaliyla aldiklar1 emirleri uyum aligkanliklari nedeniyle yerine getirdiler, bazilartysa
(celik endiistrisi) onun eylemlerini algak¢a ve gayri mesru olarak niteledi.

-- farkl1 duygular var, dolayisiyla, mesele onun karizmatik olup olmadig: degil, kime,
ne zaman, ne kadar karizmatik oldugudur?

Cok az lider (kismen karizmatik olarak goriilebilecek olanlar) aslinda bu nitelikleri gdsterirler.
Sadece tarihe geri doniip baktiginda, “A, evet olan buydu!” diyerek farkina varirsiniz. 10
durumdan 9’unda, bu durum 20.ylizy1l éncesindedir.

20.yiizy1lin ikinci yarisini/21. ylizyili karakterize eden nedir? Reflexive modernite,
gbzlemleyenin eylemin bir pargasi olmasi!

Doéngii disindaki gozlemci /\’
Eylem

( Teorilestirilen

Gozlemlenen "/

--geri bildirim dongiisii

--liderlerin bugiinlerde bir liderlik danigmanlik takimi1 vardir
--her organizasyonal yonetim ders kitabinda vardir bu—bu etkinin nasil yaratilacagi?
--fakat kimse Gandhi ya da Isa’nin bu sekilde yaptigimi iddia etmez, degil mi?

Mucize nedir? Modern diinyada mucize hig¢ kimsenin yapabileceginizi diigiinmedigi bir seyi
basarmaktir (6rnegin, suda yiiriimeye karsilik olarak [¢evirmenin notu: Isa’ya génderme
yapiliyor], Gandhi’nin Hindistan’1 6zgiirliigiine kavusturmast).

Erik Erikson—1960 ve 70lerde popiiler olan, Harvard’da psikoloji profesorii

--sagduyulu, mantikli bir liderlik teorisi onerdi

--karizmatik liderlik ortaya ¢ikar ¢iinkii insanlar sikinti yasarlar (kisisel ya da sosyal), kitlik,
savas, issizlik, enflasyon gibi.

Sikinti Cesitleri (Erikson)

* hayat korkusu—ornegin, Hasidik Yahudiligin bahsettigi sekilde, ya da JFK’nin niikleer
yokolma korkusunu ortadan kaldirmak i¢in uluslar arasi iliskileri iyilestirmesi

* kimligini kaybetme korkusu, endisesi—kim oldugumuz/ne oldugumuz modern insanlar
icin belirsizlesmege basliyor, ki bu durumda new age (yeni ¢ag) dinlerinin popiilerligini hatta
su ya da bu olduklarini, ulusun daha kii¢iik grubunun bir parcast olduklarini iddia ettikleri
kimlik politikalarini bile agikliyor

--¢ogulcu toplumlar, tiiketim kiiltiirii, ve hyper refleksive kiiltiirden dolayr modern diinyada
“ben kimim” belirsizlesti

--kendi hayatlarimizin ot6rii/yazari oldugumuzun ancak hala tamamen kontrol edeni
olmadigimizin farkindayiz
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* varolussal dehset—anlamsizlik (kimlik kaybindan biraz daha ileride), biitiin bunlar nedir?
standart yok, inanacak bir sey yok, grub bagliliginin kaybolmasi, Durkheim’in anomie’si
(bunalim/iimitsizlik) (normlarin olmadig: bir diinya ya da daha spesifik olarak normatif
diizenlemelerin olmadig1), varolussal ritiiellerin yikilmasi

--0rnegin, 60/70lerdeki uyusturucu kiiltiirii, hippiler, inanacak bir seyler arayan insanlar

Sikinti, fiziki glivenlikten kisinin 6zben ayrimina varmasina bir yere ait olma duygusuna
kadar pek ¢ok seyi icerir.

Kai Erikson--Erik’in oglu, varolussal dehset hakkindaki Her Sey Yolunda’y1 yazdi, (New
Orleans felaketine de uyarlanabilir)

--Buffalo Creek WV [¢evirmenin notu: West Virginia] maden sirketlerinin yarattig
madenlerden ¢ikan moloz birikintilerinin olusturdugu ¢amur duvar yikilip vadiyi sel
bastiginda yok oldu—bazilar1 hayatta kaldi ancak sonrasinda ciddi fiziksel ve duygusal
problemler yasadilar

--toplumun/kommiinitenin kaybi, asina olan yerlerin ve insanlarin kaybi=insanlar artik bir sey
yapamaz oldular ¢iinkii diinyalar1 yok olmustu

--biz Amerikalilar toplumun/kommiinitenin nasil Kkisiligimizi olusturduguna yeterince
dikkat etmiyoruz—onsuz yasayamayiz! Popiiler ideoloji olan bireycilik, her birimizin
kominiteyi olusturan birimler oldugunu sdyler, kommiinitelerin insanlar1 olusturdugu
sonucunu Onemsizlestirir.

Erik Erikson lider ihtiyacinin bazen bu korkulara cevap vererek ortaya ¢iktigini iddia eder:
“tarih adam yapar” argiimani. Durum gerekli olsa bile, bu gerekli bir agiklama degildir....

Lider ne saglar?

Bir cevap, bu korkuya bir yanit. Lider sikinti durumuna bir ¢6ziim, bir kurtulus yolu vaadi,
bir eylem formiilii sunar.
--0rnegin, ortacagdaki Hasidic Yahudi karizmatigi “Seni giivende tutacagim” der.
--liderligin goérevi durumu tammmlamak, adlandirmak, sonra da, insanlara dayanilmaz
sartlan ters c¢evirecek bir ¢coziim vermektir ki bu anlamda karizma bir taktiktir
--“durum diigiindiigiiniiz kadar kotii, ya da daha da kotii, ve ben sizi bu durumdan
¢tkarabilirim”—bir liderin bir platformu olmalidir, gruba bir seyler yapabilecegini
gostermelidir, ve siirekli olarak bunu yapmaga ¢agrilmalidir (dogrulugunu
kanitlayan eylemler)
--bu durumun sirr1 bir ¢dziim oldugu fikrini iletebilme giiciinde yatar—“adam/insan
tarih yapar” argiimani!

Liderlik takipcilerin sosyal ihtiyaclar: ve liderin kapasitesinin ortiismesine baghdir.
Liderlerin 6zellikleri durumun 6zelliklerine baghdir.
--George Washington iletisimi 1yi birisi degildi, ancak Amerika’nin ihtiyaci olan
askeri bir stratejistti—ayn1 durum Atatiirk ve de Gaulle i¢in de gecerlidir—hepsinin de
uluslarini kurtaracak askeri deneyimleri vardi,
--fakat Bismarck Almanya’y1 birlestirdi ve yonetimsel kapasitesi vardi, birlesebilmek
icin Almanya’nin buna ihtiyaci vardi
--MLK Afrika kdkenli-Amerikalilarin davasini mobilize edecek insanlarla isbirligi
yapmak icin birlestirecek retorik yetenege sahipti
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Kisiyi ve durumu bir araya nasil getirirsin? Vizyonlarini nereden alirlar? Sorunun ¢oziimii
olarak ne soylerler?

Iste burada psikoloji isin i¢ine giriyor ...

--farkliliklar olsa da ortak 6zellik—karizmatik liderlerin ¢cogunun cok iyi iletisim
becerileri vardir—ki bu kritik bir kaynaktir, 6zellikle modern diinyada

--orta ¢agda bile, iletisim anahtardi—Luther insanlar1 mobilize edebildi ¢iinkii Latince yerine
yerel dillerde yazdi/konustu ve matbaaya erisimi vardi—hatip olmayabilir ama iletisim
gereclerine sahipti

--ayn1 sey Atatiirk i¢in de gecerlidir—hareketini koordine edebilmek i¢in telgrafi kulland ve
halkin1 bagimsizliga kavusturdu

--Gandhi Ingilizlerin yaptig1 demiryollarini kullanarak yurdunun her yerindeki Hint halkin
mobilize etti

--Japonya’da Uchima dergileri ve demiryollarini kulland: “Biitiin liderlikler fikirlerin
baskalarinin zihinlerine iletilmesi ile gerceklesir.”

Politika iletisim tizerinde kontrol saglamaktan baska bir sey degildir! Ancak bu tek tarafl
midir? Simmel hayir derdi—bu karsilikh bir iletigimdir

--“Ben onlarin lideriyim, dolayisiyla onlari takip etmeliyim.”

--liderler baskalarim1 gidemeyecekleri yere gotiiremezler

--bazen iletisimin muallak olmasi 6nemlidir: “Ben merhametli bir muhafazakarim”
(korktugunuz sey gibi degilim/ diger muhafazakarlar gibi degilim diye okuyun)

Karizmatik liderler vizyonlarini nasil anlatirlar? Karizmatik liderlerin neredeyse tamami (bir
donem) siradan durumlardan uzaktirlar. Kendi gruplarinin/yerlerinin disina ¢ikmislardir.
--O0rnekler: Bismark pek ¢ok farkli iste deneyim sahibi idi, Atatlirk giderek sadik
oldugu seylerden uzaklasmisti, ¢oldeki isa
--bu durum Goffman (total kurum) ve Jim Jones’la (dini izolasyon) da alakalidir
--uzaklagma onlarin farkli bir sey gérmelerini saglar
belirli bir noktada belirli bir davaya baglilik
kesin hakliliga olan inan¢ ve 6diin vermege yanagsmamak fakat yine de ¢cok yonlii,
ongoriislii ve yenilik yapmaya istekli
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