Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Pazartesi, 12 Aralik 2005

KONU: Post-modernizm/Post-modernite sonu, sinif tartismasi.
post-modernizm= sanat, mimarlik, tasarimda stil/moda

post-modernite= sosyal formasyon, sosyal iliskilerin belirli bir sekilde organizasyonu,
baglantilarin oldugu, zaman ve yer 6tesi baglantilarinin oldugu, belirli kiiltiirel/sosyal kosullar
sartlar1 iireten teknolojik degisikliklerden dolay1r zaman/yer uzakliginin dolay1 ¢oktiigii

yapisalcilik-sonrasi= [sosyal] belirliligin temel sebep nosyonlarini sorgulayan bilgi teorileri
ve genellikle bir nevi nihilizme (bir hakikati belirleyememe) gotiirebilecek bir gorecilik ve
sartl1 bilgiyi (belirlenen sartlar altinda) savunur.

Yapisalcilik-sonrasi, post-modernite durumu hakkinda bir diisiintistiir.

Post-modernitede, uzakhklar da yaratilabilir, 6rnegin, bildigimiz/deneyimledigimizden
uzaklastiriliriz; soyle ki giinliik hayattan ¢ikarilan, kendi hayatlarimizin yaganmis/ayaklari
yere basan ihtiyaglarindan ¢ikan, buralardan alintilanan gostergeler, mesajlar ve dil aliriz.
Teknolojiden bahsettigimizde, bu miikemmellestirilebilirlik, miimkiin olus nosyonunu elde
ederiz. Ancak, olast olan ile miimkiin olan arasinda bir baglantisizlik vardir.

Uzakliklarin ¢okmesiyle, gostergeler, mesajlar ve insanlarin dolasimi s6z konusudur. Genis ve
hizl1 dolasimimiz sayesinde, teknolojik kapasite sayesinde—bu yasanmis deneyimden kopusu
yasariz.

miikemmellistirilebilirlik/ihtimal= gostergeler, mesajlar, dil
olasilik = yasanmis, ayag1 yere basan ihtiyaclar

Dolasimda olan ve giinliik beklentilerimize hiikmeden arasindaki baglant1 nedir, bir insan
ne yapabilir, ne yapmalidir?

Bu tip bir diinyada, ne oldugumuzu, kim oldugumuzu nasil bilebiliriz? Iktidar kullanimimdaki
ne olas1 kaynaklar nelerdir? Bildiklerimiz ve beklediklerimiz giinliik hayattaki etkilesimlerden
gelmiyorsa eger, hayatin ne olduguna dair nasil bir fikir edinebiliriz? Bir insanin ne olduguna,
hayatin ne gibi bir sey olduguna dair nosyonlarimiz giinliik hayattan gelirdi—oldukca sinirli
ve bolgesel olarak farkliydi. 20. yiizyilda bir siire, bunlar uzman bilgi sistemlerinden,
mesleklerden geldi. Ancak simdi bu beklentiler ticarilesmis medya aracihigiyla dolasima
giriyor.

1960larda, Kanadali aragtirmact Marshall McLuhan Ortam Mesajdir adl1 bir kitap yazdi.

Ornegin, Profesoriin eski dgrencilerinden birisi sugla ilgileniyordu. Boston’un giinliik
haberlerini kaydederek, araliksiz haber elde etmek i¢in reklamlar1 ve aralar1 atti. Haberler neyi
veriyordu? Sugla ilgili haberlerin %50sinden fazlasinin haberlerde sadece bir kez 30 saniye ya
da daha az yer aldigin1 kesfetti. Bu 30 saniye igerisinde, su¢ olayi, inceleme, kovusturma vb.
siirecinin herhangi bir kismina dair tutarli bir konu yer almiyordu. 30 saniyeden daha uzun
olan diger hikayelerde asla ne olduguna dair tam bir hikaye vermiyordu. Cogunlukla, sug
azinlik niifusu tarafindan islenen, irklar-aras1 ve siddet hakkinda seklinde veriliyordu. Isin asl
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ise suydu: irklar-arasi su¢ en yaygin olan degil, sugun ¢ogu azinliklar tarafindan islenmiyor,
cogunlugu kisiler-arasi, cogunlugu fuhus, uyusturucu ticareti, hirsizlik ve beyaz-yakali suglari
idi. Boylece, haberler suga dair muhtemelen kara-derili birisinin daha agik-tenli birisine
yaptig1, herkese her an olabilecek sebepsiz bir olay goriintiisii yaratiyordu. Bunun direkt bir
etkisi oldugunu gorebiliriz—Amerikan niifusu iizerinde yapilan anketler kurban olmasi en
diisiik ihtimal grubunda olan insanlar yine de bu haberlerde iiretilen portreye uygun korkular
yastyorlar. Sug da oldukg¢a kaliplagmis bir olaydir, kisiler-arasi sug i¢in en yaygin mahal aile
ve Cuma/Cumartesi geceleridir (is sonrasi icki igmek). Siddet suclarinin %80°1 birbirlerini
taniyan insanlar arasindadir. Fakat haberler siddete dair resmi rasgele soygunlar, yol kesmeler
vb. seklinde ¢izer. Rasgele sug fikrini aliriz ve onu glinliik gergekligimiz olarak igsellestiririz,
giinliik deneyimlerimizle tutarli olmasa bile.

Medya gercekligi nasil sekillendirir ki deneyime baskin ¢cikar?
Film: “Orwell Mezarinda Ters Doniiyor”

1984°de Orwell toplumumuzun diisiindiiklerimizi kontrol eden biirokrasiler yoluyla—c¢iinkii
yeni bir tiir dil olusturacaklardi—(6rnegin, degisen gostergeler) nasil totaliter olacagini
tahmin etmisti. Orwell buna haberkonusmasi demisti.

Yalanlar hakikat olabilirler mi? Kiiresel sirketler biitiin rakip sesleri bogma becerisine
sahiptirler, halka kars1 sorumlu degildirler, politikacilari kampanyalarina yaptiklar: bagislarla
satin alirlar.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ana akim medya anti-demokratik bir iktidar haline mi geldi?

Goebbels: iyi bir medya sistemi goriiniiste ¢esitli ancak temelinde ayni olmalidir—en biiyiik
iktidar tercih yanilgisini yaratmaktir.

Hitler: insanlarin unutma iktidar1 miithistir (dolayistyla unutmay1 6nleyen yollara ihtiyacimiz
var: egitimin iglevi, ancak ya tarihi caligmiyorsak ya da yeniden yazmiyorsak?)

Mesru gazeteciligin temeli olarak “resmi’ kaynaklara ve “uzmanlara” giderek artan baglilik.
Onlar ne konugmak isterse o haber oluyor.

“Gegmisi kontrol eden gelecegi de kontrol eder ...bugiinii kontrol eden ge¢misi de kontrol
eder.”—Orwell

Medya halkin siyasi tartigmalar1 ve konular1 6grenme yollarini kontrol eder. Medyanin
serbestlestirilmesi ornekleri Reagan déneminde basladi ve bugiine gelindi. FCC (Federal
Communications Commission/Federal Muhabere Komisyonu) 6niindeki durugmalar 6rnekleri
neredeyse hig haber yapilmiyordu. Ornegin, artik yayinda haklin gikarina temsil kuralt
gerekmiyor.

Simdi fikirlerin 6neminden feragat ediliyor. Medya siyasetten ziyade siyasetci ile ilgileniyor.
Siyasetciler medya reklamlari araciligr ile goriiniirliik kazaniyorlar.

Reagan yonetimi sonrasi serbestlik/deregiilasyon basladi. Yeni kurallarin yaratildi ancak

kurallar endiistri ve biiylik sirketlerin yararina degisti, ve buna da “serbestlik/deregiilaston”
denildi ve insanlar da desteklemeleri i¢in kandirildilar.
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Inanilmaz ¢ikar ¢atismalar olan ¢ok-uluslu sirketler, halka ne sunuldugunu kontrol
ediyorlar—sirketleri tehlikeye attiklarinda belirli konular tartisilmiyor. NBC’nin sahibi
GE’dir (General Electrics). ABC’nin sahibi Disney’dir. Kapitalizm ve biiyiik sirketler, sistem
bir biitiin olarak asla sorgulanmaz.

Bush’un biiyiik medyay1 serbest birakmak i¢in baski yapmasi= Bush’la ilgili hi¢bir kotiiliigii
gormemek, hicbir kotii politikayr haber yapmamak.

Medyay1 tanzim etmek isteyen New York muhafazakar hareketi= ideolojik savas, 6rnegin,

American Heritage Foundation (Amerikan Miras1 Vakf1). Para, halki kendi ¢ikarlari ile
sirketlerin ¢ikarlarinin ayni olduguna ikna etmek icin harcamyor.
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