Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Pazartesi, 21 Kasim 2005

KONU: Otoritenin yeri ve kaynaklarindaki transformasyonlar.

Once, toplumunun organizasyonel yapis1 gibi goriinen ailenin rolii, cemaat, dindeki
transformasyonlari tartistik. Sonra, bu geleneksel organizasyonlarin, aract kurumlarin yerine
alan yeni bilgi kaynaklar1 olan profesyonel uzmanlarin ortaya ¢ikisini tartistik. Daha sonra,
modern diinyada otoritenin yerinin nasil degistigine, profesyonellere gittigine, dair iki 6rnegi
tartistik. Aile iliskilerindeki profesyonel otorite konusunda kalmistik. Bugiin, ayni soruya yeni
bir perspektif ekliyoruz: sosyal hayatta teknolojinin iirettigi (sonunda) bir transformasyon
(belki en basindan beri teknolojinin tirettigi). Diizenli olarak, tekrar eden bir sekilde kendini
gozlemlersen ne olur, fonksiyon ve aragsal bilgi kesin goziiyle bakilan, aliskanlik haline
gelmis, organizasyonlar (kurumlar) ve agiklamalara egemen hale gelirse ne olur?
Organizasyonel degisim (kiimelesme ve iiyelik formlarindaki) tartismalarindan, ve bununla
iligkilendirilen otorite tiplerini tartismaktan yavas yavas reflexivite ve geri doniisiim
hakkindaki sorulara ilerliyoruz.

Cogu zaman, bireyler kesin goziiyle bakilan bir diinyada yasarlar. Bugiin bu ¢antada-
keklik/kesinmis gibi algilanan diinyaya farkli bir yaklasim getirecegiz ve zaman i¢inde
bunun nasil degismis olabilecegine bakacagiz.

Alred Schutz (Alman felsefeci)—sosyal hayatin igerisinde yer aldigi temel
yapilar/organizasyonlar/kaliplar sorgulanmazlar, hayatin goriiniiste dogal ve asikar
yonleriymis gibi yasanirlar. Bu, ¢antada-keklik olma 6zelligi bizim kisiler-arasi
iligkilerimizle de alakalidir (6rnegin, konusurken birbirimizin yiiziine bakmak, ya da
gozlerinin i¢ine bakmak o kadar kaliplasmistir ki bir seksilik/ilgi igareti olarak algilanir.) Bu
cantada keklik 6zelligi kisiler-arasi/mikro olanla ilgili oldugu kadar daha biitiik/makro
diizeyde uluslar, devletler ve toplumlarin diinyasiyla da alakalidir.

ornek, siif= agina rutin, herhangi bir sey rutini bozmadig stirece bu duruma katilanlarin
sinifta neler olduguna dair diisiinmeleri pek olas1 degildir.

-- Etkilesimlerin ¢ogunlugu kodlanmamastir (ders izlencesinden farkli olarak), ne
giyecegimiz, derse gelis ve yerine oturus, boyama kalemi degil de tiikkenmez kalem kullaniyor
olmak—bu davraniglar direkt olarak konusulmaz fakat aslinda her giin aynen devam eder.
--ne olmasi gerektigine dair o kadar cok farz edilen sey var ki neler olduguna dair
konusmuyoruz.

Kurumlarin (iiniversiteler, ekonomiler, aileler gibi) genis baglami bu sinifin arka planin
olusturur ve ¢ogu zaman da sorgulanmadan siire gider. Bu hep dyleymis gibi farz edilen
diinya agir bir sekilde sorgulaniyor ¢iinkii cok hizhi bir sekilde degisiyor. Pek ¢cok
alisilmadik sey oluyor, daha dnce ¢ok az goriilmiis etkilesimler. Bu nedenle, ne oldugunu
anlamak ya da yorumlamak i¢in az sayida yolumuz var (mesru kilan mitler ya da normlar
yok); deneyimi anlamlandiramayiz ya da anlam kazandiramayiz. Aile, din, ve devlet siklikla
sorgulanir ¢iinkii artik hep yaptig1 diigtiniilen gorevleri yapmiyorlar, ve bu iizerinde
diisiinmemiz, ¢dzmemiz ve kurtulmamiz gereken bir sorun yaratiyor. Degisim aligik
olmadigimiz pek ¢ok sey iiretir. Toplum hakkinda DUSUNMENIN kendisi kiiltiirel bir
devrimdi; bir toplum bilimine istegin/6zlemin baslangici.

101



Marx’1 hatirlayin: iistyap: ve altyapi. Toplumun organizasyonunu, bu hayatin hep dyleymis
gibi farz edilen 6zelligini korumaliyiz. Toplumun, birisi bir soru sordugu durumlarda
uygulanacak agiklama, hakli ¢ikarma, s6z verme ve mitler takimi vardir.

ornegin, 5 yasindaki bir ¢ocuk icin bebeklerin bir yerlerden geldigini anlamasi
olaganiistii bir durumdur, iizerine diisiinmesi gereken bir sey. Her toplumda bebeklerin
nereden geldiklerine dair bir dizi hikaye, agiklama ve hazirda bekleyen masallarimiz
vardir, degil mi? Belki bu hikayeler degisiyor ve bu da iyi bir isaret!

50 y1l 6nce = bebekleri leylekler getirir, ya da evli insanlar birbirlerini severler ve
bebekleri olur. Bebeklerin nereden geldiklerine dair degil aslinda.

1960lar= bu hikaye eskidi ve biyolojik hikaye yayilmaya basladi, bazen bir aile
baglaminda bazen de degil (tek basina ebeveynlik)

Bu degisimle birlikte ne oluyor ve bu durum neden degisiyor?

Bu tip araclar hayatin bu hep 6yleymis gibi olan 6zelligini koruyorlardi—bunlara
mesrulastirma denir (bazen mit de olabilir). Bunlar, “her sey hep dyle idi ve hep dyle
olacak” (Weber’in bize sdyledigi gibi), bir seyleri yapmanin “iyi yolu” olan ahlaki
onermelere, “Tanr1 boyle yapmis, iyi insanlar da bdyle yaparlar” gibi dini sistemlere bir
cesitlilik gosterir.

Tarih boyunca, genellikle bu mesrulastirmalari din sunmustur. Isleyis mekanizmalar1 basit ve
yaygindir. Toplumun yapilar1 ve kurumlart birbirleriyle evrenin temel diizeninin pargalar gibi
i¢ icedir: insanlarin birligi, is yapma bigimleri, doga ve tanrilar, rutin sosyal deneyimi
tanrilarin istemis oldugu islerin dogasina baglamak.

Ormnegin, eski Misir= evrenin biitiinliigii nosyonuna ma’at deniliyordu, “seylerin dogru
diizeni,” tanrilarin diinyasindan insanlarin diinyasina uzanan her seyi kucaklayan bir
biitiin anlam1 kapsayan bir sekilde uzatiyordu.

--evrenin yonetis bi¢cimlerinde tanrilar ma ‘at’la uyum icerisindeydiler. Ma’at’la uyum
icerisinde olmak tanrilarla uygun bir birlesme igerisinde olmak demekti.

--ma’at ayn1 zamanda toplumdaki kurumsal iligkilere de uzaniyordu, 6rnegin, kral,
tanrilarin viicut bulmus bir haliydi. Bu nedenle, dogadaki ve sosyal yap1 ve
yonetimdeki diizeni okuyabiliyordunuz.

—onaylanan yagama big¢imleri (secilen sosyal adetler), bireyi evrenin tamamina
baglayan diizenin altinda yatan.

Toplum ve kozmos arasindaki baglanti Bat1 diinyasinda Orta Caglar boyunca devam etti.
Bat1 diinyasinda, ma 'at’a de@al kanun deniliyordu. Bu bugiine kadar hala igtihat hukukunda
gecerlidir, 6rnegin, mahkemelerin verdigi kararlar evrenin dogal kanunlariyla uyumlu
olmalidirlar (6rnegin, neyin dogal olarak erkek ya da kadin oldugu, neyin evlilik oldugu).

Modern toplumun 6zel Krizi toplumda birlik vizyonunun dagilmasiyla basladi, 6rnegin,
Hristiyanligin dagilmasi ve devletlerin dini yonetimden ayrilmasi. Dini yonetimin giderek
zayiflamasi1 modern tarihin baslangicidir (1500lerden sonrasi) ve bu giderek derinlesen bir
mesruiyet krizi yaratmistir. Son 500 y1l bu nedenle daha 6nceki yillardan ¢ok farkli olmustur.
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Bu, toplumun dini mesrulastirmalarina meydan okuma siyasi alana da genisletildi ve
sonunda 20.ylizy1lin sonlarinda kadar kurumsal toplumun her sektoriine kadar yayildi. Simdi,
aile lizerindeki savas ayni siirecin ifade edilmesi ¢linkii aile simdiye kadar yapildig1 gibi
cantada keklik olarak goriilemez.

Sosyal deneyimin hep dyleymis gibi farz edilmesi 6zelligine gelen tehditler giderek siklasti
ve dolayisiyla daha da radikal ve istikrar bozucu hale geldi. Toplumun hep dyleymis gibi
goriilen 6zellikleri zayifladigl zaman, o toplum bir biitiin olarak (ya da belirli kisimlar1) bir
sorun haline gelir. Sonug olarak, insanlar sosyal olaylar hakkinda diistinmeye bagladi,
ornegin, Fransa’daki ayaklanmalara dair, yorumcular sdyle sdylediler, “Daha dnce tahmin
etmeliydik.”

Asagidaki grafik: uzamsal sinif dagilima.

Avrupa= sehirde para, banliyolerde fakir

ABD-= zengin banliy6lerde para, sehirlerde yoksulluk—ama simdi
gentrifikasyon/nezihlesme

Fransa’da ve banliy6 ayaklanmalarinda ne oldu? Higbir aciklama yoktu, dolayisiyla insanlar
bir agiklama bulmaliydilar. Toplumun nasil organize oldugunu diisiinmek zorundaydilar? Ne
kadar bu kadar ¢ok gen¢ hosnutsuz?

(Jean Baudrillard bu ayaklanmalara dair herkesin gogmen olduguna inandig1 Amerika’dakinin
tersine, Fransa’da Afrikali vatandaslarimiza ilgi gostermedigimizi iddia etti. Fransa tek bir
halk olduguna inaniyor.)

Bir hayatta ya da toplumda pek ¢ok farkli olay agiklama isteyen bir durum iiretebilir.
ornegin, Amerikali tiniversite 6grencileri simdi pek cok belirsizlik yasiyor. 1960lardan
beri, kendimizi giderek artan bir sekilde gozlemliyoruz. is belirsizligi ile birlikte,
hangi alan1 se¢gmek lazim? Bu korkuyu susturmak i¢in hangi miti/hikayeyi

anlatabiliriz?

Toplumun veniden degerlendirilmesi icin ilham veren bazi yollar

* Hep oyleymis gibi farz edilen diinyaya sok = yabanci isgaller, savas, i¢ ¢catisma, yabanci
kiiltiirle biiyiik temas (6rnegin, yabanci temaslarla birligin bilim-kurgusal vizyonu ortaya
cikar). Bu soklar, hep dyleymis gibi farz edilen 6zelligi zayiflatic1 ortamlar saglayabilir.
Insanlar toplumun temel varsayimlarim sorgularlar ve nasil bir arada yasamamiz
gerektigine dair yeni fikirler edinirler. Bu tip durumlar toplumu yeniden diisiinmek i¢in,
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bunu bir sorun haline getirmek i¢in verimli topraklardir (bu sekilde sosyal bilimleri elde
ederiz!)

* Eger insanlar marjinallestirilir/dislanirlarsa, bunun sonucu olarak gézlemci olurlar.
--0rnegin, W.E.B. DuBois (1868-1863 [1963 olmal1], Amerikali (Afrika kokenli Amerikalr)
sosyolog) Afrikali-Amerikalilarin deneyimleri hakkinda Siyah Halkin Ruhlari’n1 yazdi. Siyah
Amerikalilarin ¢ifte-bilinglerini tarif etti, kendini hem beyaz hem de siyah toplumun
perspektifinden gérmeyi. Siyah Amerikalilar hep 6yleymis gibi farz edilen diinyanin bir
parcast degillerdi ve buraya nasil uyacaklarini bulmak zorundaydilar.

--Somiiriilmiis simiflar, sapkin gruplar (pratikler ya da inanclar) toplum hakkinda
diisiinmeye vesile olan sosyal baglamlar sunarlar, 6rnegin, sanatg1 olan escinseller toplum
tizerine distiniirler ¢iinkii dislanmislardir.

Tarih boyunca her zaman dyleymis farz edilen hayata soklar her zaman vardir. Thucydides
bunun hakkinda yazmistir, Peloponezyan Savagslari hakkinda yazmak ve Yunanlilarin
yenilmesi Onu sosyal diizen hakkinda diisiinmeye itmistir. Bunlarin ilk sosyal bilimciler
olduklarini sdyleyebiliriz.

Bugiin ne farkl1? Machiavelli ve Hobbes degisim ve neden 6yle oldugu hakkinda diistindii.
Temel fark: zamansal tempo. Tarihteki krizler gelismek i¢in uzun zaman alirlardi. Eger
modern toplumdaki kriz Hiristiyan diinyasinin dagilmasiyla basladi denebilirse, Fransiz
Devrimiyle de zirveye ulastt:

Fransiz Devrimiyle birlikte, hizli bir transformasyon oldu—mutlak bir devlet ve
kurumlari, kilisenin dagilmasi ve feodal aristokrasinin yavas yavas devrilmesiyle
olusan boslugu dolduruyor goriiniiyordu. Devletlerin hiyerarsisi ve kutsal hakkin
mesrulagtirmasi hayatin hep dyleymis gibi farz edilen diizenine yeni bir agiklama
sundu. Biiyiik Aydinlanma diisiiniirleri (Makyavelli ve Hobbes gibi) giderek bu
diizenin gegerliligi ve mesruiyetine siiphe diisiirdiiler. 1789 devrimi bunu kiiresel
etkileri olan devasa oranda biiyiik bir ayaklanma ile sarsti! Fransiz Devrimi monarsiyi
devirdi, kral1 61diirdii, fiillen mutlak monarsinin tabutuna ¢iviyi ¢akti. Kralin
oldiiriilmesi bu tarihi eylemin kanli ve dramatik bir onayi idi. Bu, biitiin kurumlarin
giderek sorgulandig1 ve yeni sekillerde algilandigi bir kriz donemini baglatti. O
zamandan beri de, Fransiz Devrimi aslinda hi¢ bitmedi. (Fransiz Devrimine dair bir
saka/hikaye: 1974’de Kissinger Cin Bagbakanini ziyaret eder ve Fransiz Devriminin
sonuclarinin ne oldugunu diisiindiigiinii sorar. Cinli lider, Cinlilerin uzun tarih
anlayisini 6rnekleyerek, “bir sey sdylemek icin ¢cok erken” der.)

Dinde bir diisiis oldu, sonra da mutlak monarsilerde bir diisiis. Bu, sadece eski diinyanin
yikilmasinin ve dini mesrulastirmalarin deg@ismesinin kaynagi degildi. Bilim, amprisizm,
teknolojinin paralel bir gelismesi de oldu! Yeni otorite formlari: uzman, teknolojik bilgi.
Foucault’nun sdyledigi gibi: hakikat iktidar: talep etmektir; bilgi/iktidar. Ozetle, otoritenin
transformasyonu budur.

Modern diinyada sahip oldugumuz sey degisimdir—degisim hizinda degisim ve
degisimin planlanmasi ve her seyin farz edildigi diinya icin bir soktur.

ornegin, daktilo etmek—Klavye en yayin kullanim i¢in tasarimlanmistir (harflerin diizeni).
Hala ayni1 klavye diizenimiz var ve bu duruma kesin goziiyle bakilir (tasarimin mekanik
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kaynag1, yaygin olarak iliskilendirilen harflere basildiginda tuslarin takilmalarini 6nlemek
olsa da).

Karsilagtirin: 19701ler/1980/19901arda, kelime iglemcisi programlarimiz oldu (rekabette,
sadece iki tanesi hayatta kaldi). Simdi her y1l yeni programlar ¢ikiyor. Yeni bir seyi ogrenmek
zorunda kalma hizin artiyor. Bu, kisinin ayn1 becerileri biitiin hayat1 boyunca kullanmasina
karsilik olarak her birkag yil yerine her birkag ayda bir yeni beceriler 6grenmek zorunda
kalmaktan dramatik olarak farklidir. Bundan 10 y1l sonra faydali olabilecek ne dgretmeliyiz?

Degisimin organizasyonu ve hizinda bir degisim var. Degisimin organizasyonu ve hizindaki
bu farklilik “teknolojik toplum” atfin1 tesvik etti—degisim toplumun muhtemel anlamidir,
diger bir deyisle, degisim toplumu olusturur.

-- planlama becerimiz, degisimin iradi amacini uygulamamiz—sosyal iliski miihendisligi--
nedeniyle toplum simdi boyle goriiliyor—teknoloji kendimizi ve kurumlarimizi icatmis
gibi gormeyi tesvik etti—insan eseri olarak, dogal olarak degil, tanr1 tarafindan verili olarak
degil, degismeyen ve sabit olarak degil tam tersine bunun zitt1 olarak—kirilgan, sonsuza
kadar degistirilebilir dolayisiyla da insani miidahaleye daha agik olarak goriilityor. Degisim
maksath olmaya baslad, kazara degil, asamali olarak degil, amagli, hemen, biteviye
degisen.

--Degisimi, niyet edilen eylemin beklenmeyen sonucu olarak algilardik (Metron, 1936).
Degisim istenen, tasarlanan, finanse edilen, organize edilen bir seydir. Tarihsel olarak,
degisim her zaman 6ngériilmemis sonuglar oldu ancak simdi degisimi planliyoruz ve organize
ediyoruz.

--Toplumun kendisini de degistirebiliriz ve toplumsal hayatimizi yeniden diizenleyebiliriz,
kendimizi ve bedenlerimizi yeniden yaratabiliriz (yediklerimizle, ameliyatla, genetik
manipiilasyonla), ve aileyi neyin olusturdugunu ve yeni neslin {iretimini yeniden
diizenleyebiliriz.

Bilimin basarilar1 ve dinin gerilemesi, istenmeyen her seyin sosyal bir soruna (¢6zim
isteyen durumlar) doniismeye hazir oldugu teknolojik bir toplum tiretti.

--Simdi kesin goziiyle bakilmayan pek ¢ok bdyle istenmeyen durum var gibi goriiniiyor.
--Bilimin misyonu hicbir seye kesin goziiyle bakmamaktir, bunun sonucu olarak da fiziki
diinya aragtirma i¢in hazir ancak ayn1 derecede bizim 6zlerimiz de. Bir kisi nedir? Bunlara
spekiilasyona agiktir.

Bilim ve teknoloji bizim kendi benligimizin anlamint degistiriyor!

ornegin, 1885°de anne olmak ne demekti ve simdi 2005’te anne olmak ne demek?
--1885°de, ABD’deki ailelerin %751 bir ¢iftlikte yasiyordu. Tipik bir ailenin ortalama 6
cocugu vardi. Kadin, ekmek yapiyor, sebze yetistiriyor, eliyle camasirlar1 yikiyordu. Kistan
kalan is ve kirden kurtulmak i¢in bahar temizligi gerekli idi—evler odun yakan ve is yapan
sobalarla 1sitilmadigi halde 1950lere kadar bu gelenek yeniden canlandirilarak sehirlerde
yapilagelmistir. Cok az konserve yiyecek vardi—19. yiizyilin sonlarinda bile fabrikada
kutulanmis yiyeceklerin dagitimi yeterli degildi. Sogutma 1799°da denendi, 1850’ye
gelindiginde demiryollar1 buzun iizerinde sebze tasimaya bagladi. Sogutmali kamyonlar ancak
1930lardan sonra ortaya ¢ikti. 1960lardan itibaren, meyveler/sebzeler diinyanin her tarafina
gidebiliyor. $imdi, kadin giinde 8 ila 12 saat calisiyor. 2005°de bir ev kadini, gece seksi
cazibeli ve ¢ekici olabildigi gibi (medya mesaj1), anne, doktor, PTA nin [Parent-Teacher
Association; Ebeveyn-Ogretmen Dernegi] baskan1 da olabilir. Pek ¢ok rolii var!

--Bu pek ¢ok rolden boliinme olarak bahsediyoruz, bir rolden digerine gegis. Siyasi/sosyal
kiiltiir, kadinin biitiin bunlar1 yapacak firsatinin olmasi1 gerektigini iddia ediyor ancak bunlari
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yapabilmek sadece bilim ve teknoloji sayesinde miimkiin. Kadin, 3 saatligine doktor oluyor,
sonra kizin1 gérmeye eve gidiyor, sonra tekrar hastalarin1 gormeye, meslekdaslariyla
goriismeye gidiyor, sonra sakince hazirlanan bir aksam yemegi i¢in eve doniiyor—Dbiitlin
bunlar1 arabasi, satin alinan aksam yemegi, bulasik makinesi, ¢gamasir makinesi/kurutucusu,
elektrik siiptirgesi, ticretli yardimcisi, kimyevi maddeler, hava filtresi olacak ocagi, daha fazla
ise imkan tantyan elektrigi oldugu i¢in yapabiliyor. Teknolojik degisim olmadan, bir kisi bu
kadar fazla rolii alamazdi. Bir sosyal rolii canlandirmanin ne demek oldugu ¢ok radikal bir
bigimde degisti!

--Insanlarin bir¢ok rolii oldugundan ve farkl rollerini bolebildiklerinden, birbirleriyle
etkilesimleri de degisti! Giinlimiizde bir yetiskin, ciftlikteki kadina gore, bir ¢ocukla cok daha
kisa siireli bir zaman igin etkilesime giriyor. Anne nedir? Onceki anne cografi ve zamansal
olarak sinirli bir hayat siirerdi. Simdiki anne bir giin, bir hafta icerisinde ¢ok farkli yerlerde.
--bir annenin ne oldugunu tanimlamak zordur—belki de bu yiizden kiirtaj hakkinda tastyici
arglimani var (Faye Ginsberg’in kitabin1 diislinlin). Kiirtaj-karsit1 hareketi ele alin— kadinlar
talep ettiklerinde kiirtaj yaptirabildiklerinde, kendi hayatlar1 i¢in farkli bir sorumluluklari,
erkeklerle farkli bir iligkileri olmak zorundadir.

--ayn1 zamanda niteliksel olan niceliksel bir sorun: daha fazla etkilesim, kisa siireyle, daha
biiylik mekansal dizinde! Bu sadakat, baglilik, duygu, 6ncelikler agisindan ne iiretir?

Pek ¢cok rollii ve pek ¢ok kimlikli hayatlarimizi karmasiklik ve ¢esitlilik karakterize ediyorsa,
karmasgik ve ¢ok yonlii gercekligimiz de yeni, sabit olmayan, rahatsiz edici, problemli

tamimlarda konulmustur.

Modern Havyatin 3 Sonucu (teknolojinin sebep oldugu karmasiklik sonucu)

COGULCULUK, iHTiMAL,& MUKEMMELIYETCILiK

Pek cok farkli rollerin olmasi1 gergegi var. Farkli alternatiflerin farkindalig1 bize her
seyin miimkiin oldugu nosyonunu verir. Cesitliligi géozlemleyerek, geleneksel toplumlarda
gormedigimiz farkliliklar1 goériiriiz. Biitiin ihtimalleri gézlemleriz!

Teknolojinin gergekten calistigi/ise yaradig1 nosyonumuz vardir. Teknoloji ise
yartyorsa, gelecekte ise yaramaya devam etmeyecek mi? Bilmeyerek miikemmeliyet¢i bir
imaj yaratiyoruz: her sey miimkiin, hayatimizin bunun miimkiin oldugunun bir kaniti.

-- Ornegin, dogum (tastyict hamilelik, yapay dollenme) ve dliim (yardiml

intihar) kararlari. Bebek sahibi olup olmamaya, nasil bebek sahibi olacagimiza, ne

zaman Olecegimize, bedenlerimizi nasil yapacagimiza (goriiniis, yemek, yakinda
genetik terapi) karar vermek zorundayiz. Her sey bir opsiyon! Bir karar.

-- Her seyin miimkiin oldugu ve hayatin miikemmellestirilebildigi nosyonunu

ogreten/giiglendiren bu teknoloji ayn1 zamanda dine yeni bir ilgiyi de etkilemistir—

Isa’nin ikinci kez gelecegine inananlar, evanjelikler gibi yenilenmis milenyum

dinlerinin ortaya ¢ikisi. Diinyada cennetin gelecegini 6greten bilim ve din birbirine

karisiyor. Biitiin bu karar vermenin temellerine, agiklamalarina, gerekcelerine
bakmak.

-- Miikemmellik arayis1 ve her seyin miimkiin oldugu inanci ¢ok biiyiik hayal

kirikliklarina yol agciyor—bu yiikselen beklentilerin devrimi. Bu parcalanmalar

yokluktan dolay1 degil gérece yokluktan ve hiisrandan dolayidir. (evanjelik aileye
paralel bir sey vardir ve diinyada miikemmellik fikri).

-- Kiiciik rahatsizliklarla biiyilik tatminsizlikler yasariz. Seyleri hemen

“yapabilecegimiz” fikrine alistik, bu buzdolabi, araba ya da hatta evlilik olsa da. Ama
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Oyle hemen yapilamaz! Bir sorun oldugunda bir seyin mahvoldugunu diisiiniiriiz,
yapilmasi gerektigini, ya da aslinda miikkemmel olmas1 gerektigini.
—Miimkiinliik ve mitkemmellik fikirleri hayal kirikligim besler.

* KONTROL KAYBI

--Miimkiinliik ve miikemmeliyet arayisimizda kontrolii kaybediyoruz. Hayatimizi

olusturan hiz/bilgi/etkilesimleri kontrol edemiyoruz. O kadar birbirimize bagimli hale

geldik ki her bir birey toplumda isleyebilme yetisini—hayatin1 kazandigin bir yerde

olmayi-- birakmadan dis taleplerle basa ¢ikabilmekte, kars1 koyabilmekte giigliik

ceker.

--Medya, makbul olana dair inanilmaz baskiya sebep olur.

--Ebeveynler ¢cocuklarina ulasan bilgiyi kontrol edemezler (son zamanlar evde

egitimdeki artisa dikkat edin). TV/medya ebeveynlerin kendi ¢ocuklarini

yetistirebilme yetisini degistirdi. Bilgiyi siizemiyoruz, dolayisiyla cocuklar ebeveynler

tarafindan uygun goriillmeyen pek ¢ok seyi 6greniyor/goriiyor/ deniyor.
--The New York Times ¢ocuklarin masumiyetlerini yitirdiklerini, pek cok sey
hakkinda bilgileri oldugunu yazdi. Ancak en biiyiik degisim onlarin
“masumiyetlerini yitirmeleri” degil de bizim ¢ocukluk anlayisim dyle bir
degistirdigimiz ki artik onun masumiyet nosyonunu icermedigidir.
Ebeveynler ¢ocuklarin1 korumak isterlerdi, ancak simdi giderek kontrol
edilemeyen bir diinyada var olabilmeleri i¢in ¢gocuklarin erken yaglarda
yetiskinlerin deneyimlerine maruz birakilmalar1 gerektigine dair yeni bir inang
var. Koruma c¢agi hazirlama cagiyla yer degistirdi.

OTORITEYE RIAYET
--Otoriteye miitkemmel kisiyi, miikemmel toplumu yaratmak i¢in riayet ederiz. Bizi
milkemmel yapmaya ve ¢ocuklarimizi hazirlamamiza yardimei olacak olan uzmanhk
ve otoriteye riayet ederiz. Uzmanlar bize teknikler ve bilgi verirler ancak ne yapilmasi
gerektigini tarif de ederler. Sadece neyin miimkiin oldugunu, nasil bagaracagimizi
degil ayn1 zamanda neden iyi oldugunu da tarif ederler. Boylece, bu sadece teknolojik
bilgi degil ahlaki bilgi olarak neticelenir!
--20. yiizy1lin basinda, modern ailenin ve ¢gocugun kirilganlig1 da agik goriiniiyordu.
Modern kapitalizm altinda, endiistri toplumlar1 ¢ok sayida go¢ ve hareketlilik aldi.
Aile, genis olmaktan ¢ikip niikleer aileye doniistii—aileler destek aglari olmadan
debeleniyorlard.
--Aile uzmanlar 20. ylizy1l gibi erken bir zamanda aileye yardim edilmesi gerektigini
onerdiler—Dbdylece aile hayatina profesyoneller girdi, aile terapistleri, sosyal hizmet
gorevlileri.
--Ailenin yeterince kendisini koruyamadigi ya da ¢ocuklari
hazirlayamadi@i fikri ortaya ¢ikti, ve bu en ¢ok da gogmen ailesinde asikardi
(20. ylizy1lin baginda hakim olan goriis ancak bugiine de uygulanabilir).
Gogmen aileler sozde cocuklarina nasil bakacaklarini bilmiyorlardi—bu
nedenle, belirli tip ailelerin daha fazla bu egitimli profesyonellerin yardimina
ithtiyaclar1 oldugu fikri vardi.
--Aile, soyu tiikenen bir tiir oldu, ve belirli bir aile savunucular1 koalisyonu
ortaya ¢ikti, ve bu durumdan faydalandi—bir meslek haline geldiler! Yardim
edilecek aileler rehin oldular. C6zliim neydi? Cocuklar1 uzaklastirmak!
--1900-1920’ye kadar cocuk mahkemeleri go¢cmen ¢ocuklar ailelerinden
uzaklastird1 ve yetimhanelere/kurumlara/bagka ailelerin bakimina verdi.
Modern diinyada, daha fazla toleransimiz var ve ¢ocuklar1 o kadar hizl bir
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sekilde ayirmiyoruz. Ancak simdi de olan bir ¢cocuk ve aile yardimecilari
endiistrisi. 1920lere kadar, 6zel hayir kurumlar ve kiliseler vardi, ve orta
siniftan Ust sinifa kadar hanimlar yoksul ve muhtaglar adina ¢alistyorlardi
(6rnegin, Eleanor Roosevelt). Bu kadinlarin yerini profesyoneller aldi. O
zamanlar, zengin orta siif hanimlarin yoksullar i¢in ¢aligmasi bir normdu.
Fakat 1920lerde, eyaletler ¢cocuklar ve dullar i¢in hizmet vermeye basladi.
1930larda Yeniden Yapilanma geldi ve bu hizmet Cocuklar Biirosu oldu. ikinci
Diinya Savasi’nin sonunda, ¢ocuklarin korunmasi sosyal yardimlagsmaya dahil
edildi. Cocuklara yardim yoksullukla birlestirilmisti!

--Bugiin ¢ocuklarin ¢ikarlarinin sesi kim? Okullar, 6gretmenler sendikast,
piyasa? Onlarin sesi nerede, onlarin haklarini kim savunacak? Bugiin bu
profesyonellerin ve girisimcilerin isi—¢ocuklarin haklarim1 savunan, isin
icinde kendi ¢ikarlar: da olmayan, hig¢bir etkili organizasyonlar yok.
--sorunlar1 tanimlamakta ve tanimakta finansal ¢ikarlar1 olanlar—c¢ocuklarin
hayatlarini bir sorun olarak tanimlayanlar, bu insanlardir. Bu nisi/¢ikar1 olanlar
daha fazla hizmete, miidahaleye ihtiya¢ oldugunu iddia edenlerdir. Disarida
insanlarin hayatlarini tamir etmek {izere egitilmis bir yardimci ordusu var—
hayat1 tamir etmek bir iiriin/hizmet. Bu nedenle, sosyal konularin
profesyoneller tarafindan monopolize edilmesi var ve bunun da ciddi
siyasi/sosyal sonuclar1 vardir.

Ozet: Otoritenin yerinin nasil degistigini ve insan hayatinin tanimi1 bunun profesyonel isleri
olan insanlarin alani oldugunu gordiik. Otorite, hayatlarini insanlarin hayatini problem olarak
tanimlayarak kazanan insanlarda oldugunda ya da hayati miikkemmel olabilir olarak
tanimlayanlarda oldugunda ne olur?
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