Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Pazartesi, 14 Kasim 2005

KONU: Kurumsallasan iktidar, bitiriliyor; modern diinyada otoritenin transformasyonlari

Gegen dersteki filme dair:

O’nun pozisyonu O’nun kisisel 6zellikleri ya da belirli X’lerin 6zellikleriyle (arzular, istekler,
ihtiyaclar, niyetler, iradeler) degil sadece durumun yapisi, diizenlemesi, ¢ok az O ve ¢ok fazla
X olmas1 durumu tarafindan sekillendirilmistir. Iktidarin daha farkli bir anlayisina gegiyoruz:
sadece bireyler arasindaki alig veriste olan degi/ durumlarin yapisi tarafindan ortaya ¢ikan.
Sadece bir O ve pek ¢cok X olmast yapilandirilmis bir durumdur, Xler tarafindan dylesinde
yapilmis kii¢iik yorumlar—ki normalde pek de 6nemli olmayan—olduk¢a 6nemli hale gelir
c¢linkii bunlar birikir ve O olmanin ne demek oldugu anlaminda gelmeye bagslar.

STEPHEN LUKES

Iktidar: Radikal bir Bakis A¢ist adli kitabinda, Lukes bir grup icerisinde olan iliskilerde
uygulanan ve bireyin kontroliiniin 6tesindeki durumlarda yatan giicii anlayabilmemiz i¢in bir
dizi adim Onerir. Bunlara iktidarin boyutlar: der:

* tek-boyutlu—(Wrong’un tanimina benzer) bir aktoriin bir bagkasini etkileyen,
gelecekteki olaylarin diizenini degistiren bir sey yapabilme kapasitesi

* iki-boyutlu—A’nin B’yi etkileyen kararlar1 vermesine katilmasinda uygulanan

iktidar (A, B ile etkilesime girmez, ancak A’nin kararlar1 B’yi etkiler). Ayrica, A, A

icin hi¢ 6nemi olmayan konularda, eylemlerin kapsamin1 sinirlayan kurumsal

pratiklere ve sosyal ve politik degerlerin yaratilmasi ve giiclendirilmesine enerji

harcadiginda da bu iktidar uygulanir.

--A oyle bir giindem hazirlar ki B ’nin yapabildikleri A’nin iizerinde hi¢bir etki etmez

(B’nin etkilerinin sinirlandirilmasi yine A tarafindan)

--iktidara dair bu goriis Bachrach & Baratz tarafindan tanimlanmistir

--siyaset i¢in cok onemlidir: Eger Amerikan siyasi sistemi emeklilik maaslar1 ve saglik

sigortasina hi¢ onem vermezse, kimin ¢ikarlarina hizmet edilmis kiminkilere

edilmemis olur?

Siyasetin giindeminde o/mayan sey nedir? Ornekler:
--saglik sigortas1 1992°de giindeme girdi ve Clinton’in genel saglik hizmetleri
hakkinda bir seyler yapabilme ¢abasindan sonra radikal bir sekilde giindemden
diistii. 2003’te, Bush, saglik hizmetlerine ilginin yeninden arttigin1 gordii,
Kongre’nin yeni ilag faydalanma yasasini onaylamasini sagladi. 2004’e
gelindiginde, Cumhuriyetciler bir sorunu ele aldiklarini sdyleyebileceklerdi.
Ancak genel saglik hizmetleri masada degildi! Lukes un soyledigi budur:
iktidar elinde tutanlarin ¢ikarina olmayan konular: sinirlandir.
--Paul Krugman ABD, Kanada ve Avrupa’daki saglik hizmeti sistemlerini
karsilastirdi. Eski bir argliman olan, ABD’nin genel olmasa da daha iyi saglik
hizmeti verdigi argiimanini arastirdi—ancak data simdi bunun yanlis oldugunu
ortaya ¢ikardi. ABD’deki rutine saglik hizmetinin daha iyi sonuglar1 yok—
sadece belirli iist dlizey seckin ameliyatlarin daha iyi sonuglar1 var. Arastirma,
Gazi Hastanesi’nde yakin zamanda temel iyilestirmelere gidildigini gosterdi;
gazilerin saglik hizmetlerinin tamamen standart modelimizden farkli oldugu
icin daha 1yi oldugunu iddia etti. Gazilerin sigortasi, genel, hayat boyu, saglikli
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ve hasta hizmeti, biirokrasinin eledigi bir hizmet opsiyonu yok, daha ucuz ilag¢
fiyatlar icin pazarlik miimkiin...

* iic-boyutlu—toplu kuvvetlerin ve sosyal diizenlemelerin (“yap1”) sonucu olarak
iktidar. Sosyal sistemlere yerlesmis olan 6nyargilar—belirli insanlarin yararlandigi ya
da dezavantajli durumuna diistiigli—sadece bireysel olarak secilen davraniglarin
(“maksat/niyet”) degil ayn1 zamanda sosyal/kiiltiirel olarak kaliplasmis grup ve kurum
davranislarin sonucudurlar.

ANTHONY GIDDENS

Sosyal sistemin yapisal elementleri olarak goriilen kaynaklar (yas, gelir, egitim,
organizasyonel pozisyon gibi) aktorler tarafindan etkilesim orneklemeleri tizerine
dayalidir. Sosyal sistemleri olusturan diizenlenmis pratiklerin stirdiirdtigii iktidar
iliskileri géz Oniine alinabilir ve otonomi ve etkilesimde bagimlilig1 yeniden tiretir
(Simmel’le karsilastirin). Hakimiyet, bu tip iktidar iligkilerinde kullanilan ve yeniden
olusturulan yapilandirilmis (kalipsal) kaynak asimetrileridir. Hakimiyet ...
“hakimiyete izin vermek”, anlaminda kullanilir, swa aktorlerinin baskalar1 tizerindeki
egemenligine dair, ve i¢inde yer aldiklar1 materyal diinyaya dair.

Bu Carolyn Heilburn’un bahsettigi seye benziyor—yas, organizasyonel pozisyon piyasada
kamu entelektiielleri i¢in aragtirmacilardan daha az anlam ifade edebilir (kamu entelektiieli
iseniz, arastirmacilara oranla, yayincilarinizla olan iligki aginiz ¢ok daha énemlidir)

hakimiyet = mevcut kaynaklardaki asimetrik kalip

Bu yapisal esitsizligi gosteren alternatif ise alma pratiklerine bir g6z atin (bu konuda pek ¢ok
aragtirma yapilmistir).

1) arkadaslar1 cagirmak (arkadaslarin agina gerek vardir)

2) belirli boliimlere, okullara mektup géndermek

3) kamusal medyada ilan vermek
--farkliliklar farkli insanlarin ise alinmasiyla sonuglanir
--0rnegin, sadece “ebeveynlik” disindaki biitiin degiskenlerin sabit/ayni oldugu deneylerde,
cocuklari olan kadinlar en az geri doniis aldilar, ¢cocuklar1 olan erkeklerde en fazla! “bakmast
gereken bir ailesi var.” Ders: acik bir sistem oldugunda bile, kiiltiirel 6nyargilarimiz
vardir. Sadece isim degiskeninin farkli oldugu baska bir deneyde, isimleri daha az azinlik
ismi gibi goriinenler daha fazla geri doniis aldilar.
—medya ilanlar1 sadece son 3040 yilda ortaya ¢ikti: MIT’ de oldugumuz i¢in sosyal
sermayemizden dolayi, agimizdan dolayi, daha fazla is bulma sansimiz oldugunu farz ederiz!

Pierre Bourdieu, James Coleman:
*sosyal sermaye=network/ag
* insan sermayesi= beceri ve egitim
* kiiltiirel sermaye= sembol sistemi bilgisi, statii ve hiyerarsiler

Otorite, buyurmak/yasaklamak ve emretmek ve farkli emretmek ¢esitlerini yapabilme
becerisidir (Dennis Wrong)—cebren (zorla), ikna (tesvikle), mesru (ortak normlar ya da
organizasyondaki konumu), kabiliyetli (bilgi/uzmanlik), karizma (bir ¢esit sevgi iizerine
kurulu, liderin kisiligi, lideri memnun etmek).
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Simdi bu otorite anlayisin1 daha detayli inceleyecegiz ...

Modern diinvada otorite va da vasamin biiviisiiniin bozulmasi

Her bir iktidar ¢esidi farkli kaynaklardan beslenir: yapisal konumlar, kisisel 6zellikler.
Soyleyebilecegimiz daha fazla bir sey yok mu? Sadece bir tiir farki m1? Tarihte ve sosyal
hayatta herhangi daha biiylik bir kalip var m1 ki bazi iktidar ¢esitleri farkli toplumlardaki
farkli ¢esit iktidarlardan daha hakim?

Iktidar cesitlerinde daha biiyiik tarihi kaliplar vardir ....

Luke’un ii¢ analitik boyutuna ek olarak, bizim iktidar ¢esitlerimizi hatirlayin; kullanilan
kaynaklara bagl olarak farkl: ideal cesitler, heuristik ¢esitler var. Hatirlayin: her zaman bir
cesit iktidardan bir fazlasini1 bulacaksimz! Hi¢cbir sosyal durum sadece bir ¢esit iktidar
icermez—genellikle bir kombinasyon vardir.

Modern toplumda otoritenin yeri ve kaynagi geleneksel kutsal fenomenden
giderek daha fazla bir sekilde rasyonel ve fonksiyonel temele kaydi—bu
diinyanin “biiyiisiiniin bozulmas1”dir (Weber). Tanr1 ve biiyii, insan hayatinda
temel bir rol olarak, sistematik olarak dislanmaktadir.

Biiyii ve dinden rasyonel ve teknolojik olana kayis notr degildir—faydalar1 ve zararlarinin bir
kalib1 vardir. Bu degisiklikte kaybedenler ve kazananlar vardir.

Kutsal olandan fonksiyonel/rasyonel otorite kaynaklarina ge¢is iktidari elinde tutanlarda da
bir degisimdir—tanrinin rahiplerinden bilimin rahiplerine, akademik profesyonellere gecis.
Belki iktidar el degistirmedi ama devam eden bir miicadele var. Miicadele rutin iktidar
uygulamalari, dolayisiyla otoritenin kaynaklar1 hakkindadir.

Analitik otorite ve toplum modellerini gozden gecirecegiz, sonra da teknoloji ve
aileyi, iktidarin nasil el degistirdigine bakarak, ya da en azindan iktidar icin
rekabetin nasil degistigine bakarak. Son olarak da, bu bilgi temelli/uzman
otoritenin “demir kafesi”’nden nasil kurtulacagimz tartisacagiz.

1950ler/60lar/70lerde baslayarak, bazi insanlar modern hayatin yerel cemaatlerin
kaybolmasi, akrabaligin bozulmasi, ve kutsal olanin erozyona ugramasi ile karakterize
oldugunu iddia ettiler. Cemaat, akrabalik, din, modern popiiler demokrasilerin ortaya ¢ikisi
icin onemli temellerdi. Cemaat, akrabalik, ve din olmadan, bazilar iddia ediyorlar ki, ¢esitli
despotluklara meyilli olurduk ve demokrasiler basarisiz olurdu. Bu farkli politik ¢izgilerdeki
bir grup yazarin fikri: 6rnegin, Robert Nisset, Robert Putnam (7ek Basina Bowling), Jimmy
Carter (politika ve dini uzlastirmaya calisan). Aynit zamanda medyada “sivil toplum” (devlet
degil, sirtinda cemaat, akrabalik, ve din olan giinliik hayatlarimiz) hakkindaki pek ¢ok
konugmanin ardinda bu fikir var.

Modern siyasi demokrasilerin kuruculari, miilk, aile, cemaat, din, goniillii dernek, kiiltiirel ve
sosyal degerler (mantik, disiplin, kendini-kontrol etmek, ve is etigi gibi) gibi sosyal kurumlara
temel bir saygiyla yogrulmuslardi. Bu, Bat1 toplumundaki uzun gelismenin iiriiniidiir. Bu
kurumlari goz ardi etmek demokrasinin ihtiya¢ duydugu temeli ve ham maddeleri
yanhs anlamak demektir. (Bazilarinin Irak’daki savasa dair sunduklar elestirilerden
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birisinin mantiksal gerekcesi budur; somiirgecilige karsi hareketlerde ve komiinizm
sonrasinda diinyada ortaya ¢ikan pek ¢ok “yeni” demokrasilerin zayifligina dair agiklamalar).

Modern demokratik devlet giivenli bir sekilde kuruldu ¢iinkii yiizyillar i¢inde gelisti. Baz1
gozlemciler demokratik devlet formlarini gérdiigiimiizii ancak onu devam ettirecek olan
sivil toplum temelini kaybettigimizi soyliiyorlar. Ozellikle kommiinitaryanlar bundan
endiselile—demokratik devletleri siirdiirmek igin gerekli olan bir giinliik hayat tarzi var mi?

Bu soruyu aragtirmak i¢in, sosyal bilimcilerin kavramsallastirdig1 sekilde gelenekselden
moderne gecisi anlamamiz gerekir:

Ferdinand Tonnies (1855-1936, Almanya)—gemeinshaft (cemaat)i gesellshaft (toplum)dan
ayird.
--endiistrilesme stirecinde bir seylerin radikal bir sekilde degistigi agikti—sabit koy
hayatindan kitlesel kent hayatina ge¢is oldu. Bu ne demekti?
--sabit koy hayati= homojenlik, kan bagiyla baglilik, yerellik, ortak inanclar ve
deneyimler, kendini kolektif olana yoneltmek, atfedilen sosyal konum ve hayat boyu
devam eden, benzerlik ve duygu ile baglanmak, basit is boliimii ve amaglarla araglarin
kaynagmas.
--kitlesel kent toplumu= heterojenlik, ¢ikar/verimlilik/fonksiyon yoluyla baglilik,
milliyet olarak baglanmak ve insanlar hareket eder, anlasmaya degil nasil akil
yiiriittiiglimiiz ve hesap yaptigimiz {lizerine kurulu iliskiler, kendini ¢ikar ve fonksiyona
gore gruplara katilabilen bir birey olarak konumlandirmak, sosyal konum kazanilir,
karmasik is boliimii, amaclarla araclarin ayrigmasi.

cemaat toplum

gemeinsshaft gesellshaft

sabit koy hayati kitlesel kent toplumu
homojenlik heterojenlik
atfedilen konum kazanilan konum
duygu, kan baglari fonksiyon, ¢ikar

din aracsal iliskiler

Bu farklilar1 gostermek i¢in, toplumu farkh diizeylerde, farklh biiyiikliiklerde i¢ ice gecmis
kiimeler seklinde organize oldugunu diisiiniin: birey, cemaat, ulus.
--orta diizey= kendimizin diginda ait oldugumuz her sey ancak bir biitiin olarak ulus
degil (6rnegin, cemaat, kuliipler, kiliselere vb.)—Baz1 gdzlemciler bu orta diizeyin
eridigini sdyliiyorlar (cemaat, akrabalik, din, sendikalar, Putnam bowling kuliiplerini
de ekliyor)
--atomsal bireylerden olusan bir toplum elde ederiz—XKitlesel bir toplum—
molekiiller ya da DNA yok, sadece bir atom ve bir biitiin, kurum, heyet ya da
kolektifler yok (agikca degil ama insanlarin iddia ettikleri bunun bu derecede olmasi)
--bu argiimana gore, kurumlarimiz olsa bile, sadece fonksiyoneller—giriyoruz ve
cikiyoruz, herhangi bir sadakatimiz, onlara bir hizmetimiz yok, sadece onlar i¢in bir
miisteri iliskisi.

Akrabalik, cemaat ve dinin temel cagristirdiklar arkadashk, is, aragsal iliski ile yer
degistirdi.
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Stiphe yok ki, daha genis fonksiyon alaninda bunlara etkili olduklarin1 gosterdiler. Ancak
birey ve sadakatleri s6z konusu oldugunda, bu yeni organizasyonlardaki baglar mekanik,
gecmiste akrabalik, yerellik, ve dinin verdigi aidiyet ve sorumluluk duygusunu yaratma
giiclinden yoksun goziikiiyor.
--kimlik politikalar1, ¢cevresel politikalar, hayatin amaci ve anlami i¢in toplumsal
cinsiyetin yeterli zemin olmasi gibi nosyonlara meydan okuyor (6rnegin, 1990lar,
“anlamin politikas1™)
--aile artik bir iiretim birimi degil dolayisiyla da devletin saldirisina dayanamaz
(Cumbhuriyet¢i partinin argiimaninin temeli bu); ailenin hala iiretim birimi oldugu
yerde, aile hala gii¢lii bu nedenle de devlet onu o kadar etkileyemez.

Bu degisikliklerin, bu akrabalik, cemaat, ve din gibi aract kurumlarin diisiisiiniin kaynag
nedir?

* zenginlik/bolluk—Y anitlar/davranislar neyin iyi oldugunda yatmiyor tam tersine
fakirlerin bagliligin1 beklemekte ya da daha fazla arzu etmede yatiyor. Su ana kadar,
kimse i olmadan bir hayat diistinemezdi—is ve cezalandirma fikirleri el ele gitmistir
(6rnegin, Adem ve Havva Cennet Bahgesi’nden kovulurlar ve cezalari nedir?
Calismak zorundadirlar!) insanlar ¢alismak zorunda olduklari igin, isin iyi oldugu
fikrini gelistirdiler. Is toplumdaki herkes i¢in—¢ok az kimse harigc—c¢ok 6nemli bir
0gedir. Ama is aksakliklara yol acar— zenginlik arttik¢a, insanlar aym is
yorumunu paylasmiyorlar.

* enflasyon/artan beklentiler—de Tocqueville’e geri doniiyoruz: Enflasyonun
tamamen ekonomik sebepleri olsa da, diger sebepler iki faktorden dolayi ortaya
cikiyor—materyal degerlerin (meta fetisizmi) ve sosyal esitligin oncelikli olmasi—
bunlarin bir arada ¢aligmasi sosyal hayattan beklentilerimizi sisiriyor.
--istekler/beklentiler devrimi= zamanimizin en biiyiik tek devrimi (yukarida
bahsedilen zenginlikle iliskili, fakat ilaveten yorumsal kiiltiirel yani var). Uzun
bir siire boyunca, miras alinan sinifsal tutumlar ve kisith kiiltiirel s6ylemler cok
sayidaki insan1 materyal isteklere diiskiin olmaktan alikoydu (6rnegin, daha
fazla para istemek ya da sosyal konumunu yiikseltmek). Isin iyi oldugu, kisinin
gelecek icin para biriktirmesi gerektigi, satin almay1 ve istekleri sinirlayan dini
tutumlar vardi. Aile baglarinin giicliiliigii ve komsuluk, modern hayatin
damgasi olan ekonomik ve sosyal konum igin bireysel arayislar1 caydirdi.
--Simdi yerel medya yerine ulusal medyamiz var ve sosyal konumlari
caprazlamasina kesiyor—sosyoekonomik hiyerarsinin neresinde olursa
olsun insanlar benzer isteklerin pesindeler, 6rnegin, materyal ya da kalite
degisse de benzer gorsel stil. Medya daha fazlasini istemeyi duyuruyor.
--6rnegin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonominin biiyiimeye
ihtiya¢ duydugu dénemde, hakim olan kiiltiirel etigin sdylediklerinin
tersine olarak—tasarruf etmeliyiz (Protestan ahlaki)--, medya insanlara
para harcamalarini 6gretti. George Lipsitz’in Zaman Pasajlari’nda buna
dair yaptig1 analiz: 1950lerdeki is¢i sinifi aileleri hakkindaki TV
showlarini tartigtyor—birisi parasi olmadigi halde bir sey almak
istediginde vaziyet ortaya cikiyor. Boylece, yavas yavas “simdi hayatini
biraz daha iyi yapmak i¢in biraz harcayabilirsin” nosyonu “harcama,
zor giinler icin sakla” nosyonunun yerine alryordu. Artan beklentiler!
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--Ikinci Diinya Savas1 sonrasi sosyal bilimler insanlar1 neyin mutsuz ettigini sordu.
Insanlar eger benzer insanlarla ¢evrili olduklarinda mutsuz hissetmiyorlard.
Kendilerinden daha fazlasina sahip olanlarla ¢evrili olduklarinda mutsuzlardi.
Gozlemciler, daha fazla istemenin engellenmesinin simdi gectigini soyliiyorlar.
--sosyal esitlik gibi goriinen seyde bir erozyon oldu—erisimi sinirlandirmanin
resmi yollar1 kalmadi ve bu yerini bireysel eylem ve deger nosyonlariyla
degistirildi.
--de Tocqueville: “Materyalizm, biitiin uluslarda, insan zihninin tehlikeli bir
hastaligidir; fakat demokratik bir halkta bu durumdan 6zellikle korkulmalidir
c¢linkii o kosullar altinda kalbe tanidik gelen kétiiliikle hemen karisir.
Demokrasi fiziksel memnuniyetin zevkini tesvik eder: bu zevk, eger asir1
olursa, insani kisa siirede her seyin sadece maddi olduguna inanmaya iter; ve
materyalizm de onlar1 ayni zevklere delicesine bir sabirsizlikla geri iter;
demokratik uluslarin i¢ine siirtildiigii 6liimciil dongi budur iste.”
--Jimmy Carter benzer seyler soyliiyor: esitlik ve materyalizmi ararken, dini
kiigiik diisiirdiik/6nemsizlestirdik. Aktivist olan insanlar dinle alay ettiler ve
simdi bir ayrim var.

Devam eden tartismamizin konusu: iktidarin yeri ve otorite nasil degisti?
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