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Pazartesi, 12 Eyliil 2005

Konu: Sosyal bilimleri nasil ¢alisiriz ya da yapariz?

antropoloji/sosyoloji=insan eylemleri ve kiiltiiriiniin ¢calisiimasi; insanlar ne yapar ve
iiretir

bunu ¢aligmanin 3 yolu vardir; farkli disiplinler:

* biyoloji—bedenler, fizyolojik

* psikoloji—bireysel zihin ve ego gelisimi

* antropoloji/sosyoloji—zihin/egodan 6tesi, kisiler arasi iligkiler, karsilikli iligskilerdeki
yapilar

* Sosyal eylemler her zaman etkilesim ve karsilikh isler iizerine kuruludur.

Analizlerin lizerine kurulacagi en temel data etkilesim ve karsilikli islerdir (transaksiyon).
Sosyal bilimler, birbirini etkilemenin (etkilesimin) nasil meydana geldigi ve sonuglarinin
neler oldugunu anlatir ve agiklar. Bu etkilesimler, calisilan etkilesimin tiiriine gore, farkli
yonlerde gelisebilir. Ornegin,

* materyal mallarin ¢alisilmasi=ekonomi

* devletten kaynaklanan ve devlette toplanan eylemlerin ¢alisilmasi=siyaset bilimi

* bunlardan geriye kalanlar=antropoloji/sosyoloji

Antropoloji/sosyoloji farkli kurumlari iceren ortak siireglerin, normlari nasil
olusturdugumuzun ve bu normlarin nasil degismez kaliplara doniistiigiiniin, ve kurallarla
belirlenen eylemlerin (biirokrasi, organizasyonlarin yapilar1 gibi) neye benzedigini inceler.

* Sosyal organizasyon bir dizi davrams kahplardir.

Kurallarin disindaki alanlar nerede? Sapmalar
Ve birileri kanunlar1 ¢ignerse? Sug¢

Normallik kurallar1 ¢ignemege karsi—iginde giicli barindiran sosyal etkilesimin bir yonii
Antropoloji ve sosyolojinin tarihi:

* sosyoloji 19.yilizyilin ortalarinda toplumun giderek daha karmagik bir hal almasiyla birlikte
felsefenin i¢inden cikarak basladi--kent hayatina (sehirler, endiistriyel iiretim) odaklanarak,
giinliik hayatin organizasyonundaki tarihi degisimi (birbirini tantyan insan topluluklarinin
yasantisindan yabancilarin bir arada yasadigi topluluklara gecis) gz Oniine ald1.

* antropoloji 19. ylizyilin sonlarina dogru endiistri-dis1 diinyayi, ekzotik ve bilinmeyeni
incelemek tizere gelisti.

* bu iki disiplin ¢ogu zaman birbirinin i¢ine girdi, kendi i¢ginde pek ¢ok Ortlisme ve
degisikliklerle beraber (mesela, kiiltiirel antropolojinin gézlem ve etnografik anlatilara
dayanmasi sosyolojiye paraleldir; fiziki ve dilbilimsel antropoloji sosyolojide yer almaz, fakat
sosyal eylemlerin detayl niceliksel modellemelerle agiklanmas1 antropolojide yer almaz.
Caligilan alanlara gelirsek—modern, endiistriyel ya da endiistrilesmekte olan toplumlar ya da
daha kiiciik 6lgekli sosyal gruplar her iki disiplin tarafindan da c¢aligilir.



Biitiin sosyal bilimciler bilim insan1 olmaya heveslidirler, dyle ki herkes tarafindan
ulagilabilen ve gozleme dayal, bilissel olarak igbirlik¢i anlamlandirma yapilariyla ilgilenirler.
Antropolojik/Sosyolojik yorum herhangi bir sosyal durumun nasil olustugunu, bu durumun
hangi islevlere ve ¢ikarlara yaradigini, ve hangi farkl alternatiflerin denenmedigini tarif
etmek anlaminda elestirel olabilir.

Genel olarak, antropoloji/sosyoloji ekonomi/siyaset bilimine karsidir (versus).

Antropoloji/sosyoloji, bir tiir organizasyonu digerine tercih etmeden ya da sosyal hayat i¢in
sadece bir rehber amag giitmeden, sosyal giiclerin insan deneyimini nasil bi¢gimlendirdigini
fark ederek kayit altina alir ve agiklar. Bundan farkli olarak 6rnegin, ekonomi (klasik ve neo-
klasik ekonomi), kullanimin maksimize edilmesinin hem temel insan diirtiisii hem de
ekonomileri organize etmek i¢in tercih edilen temel oldugunu iddia eder. Amerikan siyaset
biliminin ¢ogunlugu da demokratik politik sistemlere dncelik veren ve tercih eden
varsayimlarla ise baglar.

Bununla birlikte, temelde, biitiin bu sosyal bilimler sosyal giiclerin toplu olarak tiretildikleri,
yani birey ve gruplarin etkilesim ve karsilikli olarak yaptiklarinin sonucu olduklari
varsayimindan ise baslarlar.

Deneyimlerimiz ya da birey anlayisimiz ne kadar kisisel olursa olsun, her zaman harekete
gecme kapasitemizi ve goriislerimizi, olaylar1 yorumlayisimizi belirleyen baglam icerisinde
hareket ederiz.

Sosyolojik tahayyiil (W. Wright Mills)—sosyal iktidarlarin isleyisini gorebilmek, biyografi
ve tarihin birbirleriyle ayni andan kesismelerini anlayabilmek, bu ikisinin karsilikli olarak
birbirlerini olusturdugunu goérebilmek.

Mills’den yapilan alinti, su mealdedir:
Modern insanlar Kisitlama duygusuyla karakterize edilirler.

Insanlar hayatlarinin bir dizi tuzak ve kisitlamalar serisi oldugunu ve problemlerinin
iistesinden gelemeyeceklerini diisiiniirler. Kendilerinin koymadigi iktidarlar tarafindan
sinirlandirildiklarini hissederler. Insanlarin yaptig1 (ya da yapabileceklerini
diisiindiikleri) kisisel goriiniis ve beklentileri ile sinirlidir.

Bagka alanlarda, mesela pazarda, insanlar sadece dolayli olarak var olurlar ya da
izleyici olarak kalirlar. Fakat sistemi takip ederek, sinirlamalar1 bilerek, arasindan
sizarak calisilabilecek catlaklarda bulabilir insan.

Ornegin, endiistrilesme siireci (akademisyenlerin bahsettigi sekliyle—yasanan
deneyimlerin karsit1 olarak) koyliiyli is¢iye dontistiiriir. Fakat kdylii/is¢i kendisini bu
sekilde tanimlamaz (etiketlemez), bunu akademisyen yapar.

Bireyin hayati ve toplumsal tarih birbirinden bagimsiz olarak anlasilamaz. S6z
konusu (¢alisilan) durumlardaki etkin olan iktidarlara bakmamiz ve bunlarin

baglantisini arastirmamiz gerekir.

KONU: Bu etkilesimsel, sosyolojik cergcevede, iktidarin tanimin1 yapmaya basliyoruz.



TANIM: iktidar baz1 kisilerin digerleri {izerinde kasith (tasarlanmis) ve daha énceden bilinen
etkileri uygulama kapasitesidir. Her zaman bir etkilesimdir ve hem niyet hem de etki/sonug
icermelidir.

Iktidar bir miilk degildir. Kisi iktidara sahip olmaz—iktidar1 uygular. iktidar iliskisel bir
deneyimdir ve her zaman bagkalariyla etkilesime dayanir.

Iktidar ¢ogu zaman kapasite, yetenek, ya da eylemlilik ile esanlaml1 olarak kullanilir. Aktdriin
(yani eylemi yapan kisinin) beklenen/niyet edilen gézlemlenebilen bir cevap/sonug clde
edebilmek icin belli bir performans verme yetisidir.

Iktidar sosyal bir iliskidir—baskalarmin varlig1 farz edilir ya da gercekten vardir, yani bir
izleyici vardir. Iktidar sadece kisi hakkinda ya da kisiye dair degildir—iliskisel olarak
uygulanmalidir ya da, en azindan, beklenen ya da tahayyiil edilen bir iligki igerisinde
uygulanmalidir. Yaygin olarak soylendigi gibi, kisi “kendi lizerinde iktidar sahibi” olamaz.
Iktidar her zaman baskalarinin varligmin géz 6niine alindig1 formlar/yollar oldugunda
uygulanir.

Eylem su sekilde tanimlanabilir ve agiklanabilir:

[ EYI;EM ]

1
[ bagkalarin hesaba katmadan ] [Sosyal eylem (gergekten, hayali, ya da var]

sayilan bagkalarimn varhigr)

olmamast iletisim)

Higbir etkinin olmamasi Etki (tesirli ve sonuca yonelik)
(deneyimsel olmasindan ziyade
mantikeal)

P
kasitsiz ]

.

1 1
[ Baskalariyla higbir iliski ya da etkile5iminJ [ Sosyal etkilesim (kisilerle/ kurumlarla ]

IKTIDAR (kasitl) ]

Biitiin sosyal etkilesimlerde, bir degis-tokus (etkilesim/alig-veris) oldugundan, bir etki s6z
konusudur. Bu belki de diinyadaki en genis sosyal eylem kategorisidir. Aktor (eylemi yapan
kisi) sadece verecekleri cevabin tahmin edildigi baska insanlarin varligindan dolay1 bir etki
uygular. Bu ayn1 zamanda aktoriin kendi eylemlerini baskalarina kabul ettirebileceginden
dolayidir. Bundan farkli olarak, eylemler 6zellikle bagkasina yonelik olmak zorunda degildir.
Iktidar bu genel etkiden daha fazlasina ihtiyag duyar.

Dennis Wrong kiiltiiriin ve farkli grup normlarinin bu genis etkisinin gereginden fazla
vurgulandigini 6ne siiriiyor. Bu sosyal eylemin fazlasiyla-sosyalize edilmis bir anlayistir—
yani sosyal normlarin ve gruplarin genis etkisine gereginden fazla vurgu yapildigini iddia
eder.



Etki ve iktidar arasindaki farki yaratan maksattir. Fakat, bireysel maksadi grup normlarindan
dikkatlice ayirt etmeliyiz. Maksadi tanimin bir pargasi olarak dahil etmezsek, sebepsiz bir
etki, insiyatif alinmamis bir iktidar ya da sosyal iliski kalir sadece elimizde.

Ornek: Bir davranis bilimcisi evlerini sadece bir ¢itin ayirdig yan yana evlerde
yasayan A ve B adli komsgular1 gézlemler. Davranis bilimci, B bahgede is yapiyor ise,
A disar1 ¢iktiginda B’nin hemen eve girdigini fark eder. A’nin B iizerinde iktidar
uyguladigi sonucuna varir ¢linkii B ne zaman isterse istesin A’y1 eve girmeye
zorlayabilir. Daha sonra, A’ya bu sonug bildirilir, ancak A bu sonuca sasirir ¢linkii A,
B’nin disarida oldugunun bile farkinda degildir ¢linkii gézliiklerini takmamugtir.

B’nin eylemlilik siniriin A tarafindan belirlendigi sonucu Robert Dahl’1n iktidar tanimini
hatirlatir, ki bu iktidar tanim1 maksadi g6z oniline almamaktadir: A, B iizerinde iktidar
sahibidir ¢iinkii B’nin eylemi A olmadig1 zaman B’nin yapmayacagi bir eylemdir. Sonug
davranis bilimcinin --anlam sistemlerine ve iletisime bas vurmadan-- sadece gozlemlenebileni
incelememiz gerektigi konusundaki israrindan dolay1 boyle olmustur.

Fakat A, B iizerindeki etkisinden habersizse, iktidar uygulanmis midir? Bu durumun iktidar
olarak goriilmesi i¢in, A’nin kasith bir eylem mi yapmis olmasi gerekir? Biitiin bunlar
tanimdaki her bir 6genin dnemine isaret eder.

Biling¢li maksadi tanimlayan sey nedir? (Daha sonra grup maksatlarin1 ve ¢ok daha karmasik
olan, kolayca bir maksadla iliskilendirilemeyen kurumsal pratikleri inceleyecegiz, ama
simdilik bu basit kisiler-aras1 iktidar uygulamasini inceleyerek ige baslayalim.)

Maksat sosyal bilimleri oldukca zorlastirir. Insan eylemlerini incelemek/¢alismak zordur.
Herhangi birine kendisini inceledigimizi sdyledigimiz anda davranislar1 degisir.

Krugman sunu sdylemistir, “Cok siikiir ki bir ekonomistim. Sosyoloji ¢ok zor.” (bu mealde).
Yillar 6nce, Ulusal Bilim Kurulunun basindaki kisi, bir kimyaci, sunlar1 sdylemistir: sosyal
bilimler alanindaki arastirmalara daha ¢ok para ayrilmalidir ¢linkii bagka tiirlii bilim ve
teknolojimizi en iyi sekilde kullanmamiz miimkiin degildir.

O zaman, A’nin B lizerinde iktidar sahibi oldugu sonucu neden ¢ok aptalcadir? A hakkinda
hicbir fikri olmadig1 bir iktidara sahip olabilir mi? A B’nin varligini bilmiyor, maksadi yok,
ve eylemlerini hi¢bir sekilde B nin varligin1 géz oniine alarak yapmuiyor. Fakat, yine de bu
tanim A’ya iktidar sahibi oldugunu soyliiyor. Bu bizim etki deyince anladigimiz seydir.

Dahl iktidarin (operasyonel duruma getirmek) calisir/kullanilir duruma getirilmesi gerektigini
savundu. (operasyonel duruma getirmek bir konseptin nasil degerlendirilecegini ve bir
konseptin kanitlarini olusturan bilginin ne olacagina karar vermek demektir.) Dahl maksadi
operasyonel hale getiremedi, dolayisiyla bu 6geyi sadece goz ardi etti. Bu durum bize
sebebsiz sonuglart verir! Mistik bir diinya.



