Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Pazartesi, 17 Ekim 2005

KONU: Klasik iktidar kuramlar1. Iktidar farkliliklari nasil ortaya ¢ikar?
Gegen dersin Ozeti:

Iktidar kuramlarinin biraz daha tarihsel bir kronolojisini takip ediyoruz—yazarlarimiz
giiniimiiz biliminin temellerini olusturanlar olarak goriiliirler ki glinlimiiz bilimi de bu
yazarlarla bir sdylem (ayrintilandirma, elestiri, reddetmek gibi) olustururlar.

Simdiye kadar islediklerimiz: Makyavelli (16. ylizy1l) ve Hobbes (17. yiizyil)
Bugiin: Pareto (19. yiizyil)

Tartisma i¢in temel diizenleyici soru:
Iktidar esitsizlikleri nereden geliyor ve nasil muhafaza ediliyorlar?

Bu yazarlarin her biri bu esitsizliklerin insan dogasindan mi1 yoksa sosyal organizasyondan
m1 geldigi sorusuna alacaklar1 bir pozisyon vardir.

Makyavelli, Hobbes, ve Pareto hepsi esitsizligin insan dogasindan geldigini iddia ederler,
ancak her birinin insan dogas1 anlayisi birbirinden biraz farklidir.

Hobbes’un iktidar anlayis1 monarsi kurumuyla, ingiliz kraliyla baglantilidir—mutlak
monarsiyi hakli ¢ikarmak i¢in yaziyordu, kullandig1 metaphor da Leviathan’di.

-- kral, insan topluluklarinin kalbinde, insan dogasinin kalbinde gézlemledigi kargasa
sorununa Hobbes un ¢oziimiiydii.

--linlii sozii: kisisel-¢ikarlarimizi ve arzularimizi koruyan, her seyi saran iktidara boyun
egmedikge, hayat berbat, acimasiz, ve kisadir

--hiikiimdar ve tebaas1 arasindaki iliski en iyi sagda goriilen her bir vatandasindan olusan kral
resminde gosterilir
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--biitiin bireylerin pargalariin biitiinii olarak kral, hiikiimdarin kendi 6zbeni olmadigini
sOyler—Ilider olmak i¢in takip etmelisin diyen Simmel’1 hatirlaym. The Leviathan, koruma
karsiliginda biitiin haklarini ve mallarini krala veren biitiin insanlarin toplamidir.

--kral sadece tebaasi yoluyla var olur—itaatkar tebaa olmadan kral olamaz, ancak kral itaat
etmeyen tebaay1 yonetemez, sadakate ihtiyact vardir ve bu sadakati de tebaasinin ihtiyacini—
korumayi—saglayarak giivence altina alir. Ayn1 derecede 6nemli olan her bir tebaa
hiikiimdarin bedeninde ayirt edilebilir bir sekildedir ve anonim bir kitle iginde
yutulmamistir—her bir tebaa ayr1 bir bireydir.

--diizenleyici ilke: her bir vatandas ve tebaanin kimligi bir olur

--birey ve hiikiimdar arasindaki sosyal sozlesme ile basarilmis olan sey siyasetin temelidir—
bireyin kendi lizerindeki egemenliginin teslimiyet/sessizlestirme yoluyla bu devlete sadakate
donistiiriilir—kralin bedeninden gectigi i¢in insanlara arasindaki ¢atisma sessizlestirilmisgtir

--Hobbes un metaphoru biitiiniin iktidar1 i¢in her bir kisinin katildig1 siyasi topluluk fikrini
otorize eder/mesru kilar/rasyonellestirir

--marjinalize olanlarsa bizi daha sonraki 300 y1l boyunca mesgul eden sorulardir: hiikiimdarin
iktidar1 nasil organize edilir ve uygulanir? Hobbes buna cevap vermez.

--Makyavelli iktidarin nasil isledigiyle ilgilenirken, Hobbes iktidara nasil yetki verildigi ile
ilgilidir ancak stratejileri hakkinda bilgi vermez.

VILFREDO PARETO (1848-1923) italyan

--modern sosyal bilimlerin ¢ogunlugunu tireten kusagin lider teorisyenidir

--Weber ve Durkheim’in ¢agdasidir

--en ¢ok ekonomiye olan katkilariyla bilinir

--Makyavelli’den gelen Italyan sosyal diisiince ¢izgisini takip ederek azinhigin ¢ogunlugu
nasil yonettigi lizerinde diistindii, bunu da Makyavelli ve Hobbes gibi insanligin esas
dogasinin ne oldugunu iizerine diislinerek yapti.

Iktidar farkliliklar: nasil ortaya ¢ikar?

Pareto, seckinler kuraminin yazaridir: Bazi insanlar bazi seyleri yapmakta digerlerinden
daha iyidirler ve farkliliklar olusur ¢iinkii insanlarin farkh kapasiteleri vardir.

Pareto sosyal iktidardaki esitsizliklerin insan dogasindan kaynaklandigini sdyleyen
ticiincii kurameidir, ancak bunun sebebinin bazilarinin digerlerinden daha iyi oldugu
icin diyen ilk kisidir. Makyavelli ve Hobbes bunu insanin kontrol edilmek ihtiyaci
duyan rekabet¢iligi oldugunu soylerler. Pareto ise bu “daha iyi” nin baz1 insanlarin
daha fazla kabiliyetleri—bugiin “insan sermayesi” dedigimiz sey--oldugu anlamina
geldigini vurgular. Bu degerlendirme yapan, ahlaki bir ifade olarak degil, sadece
tanimlayici bir ifade olarak kastedilmistir.

Objektif olarak kabiliyeti derecelendirmek i¢in 1-10 arasi bir 6l¢ek kullandi—

insanlarin farkli aktiviteler/beceriler (toplum 6niinde konusma, atletizm, yazmak,
resim yapmak gibi) i¢in daha fazla/daha az kapasiteleri olacaktir.
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Pareto, yonetici se¢kinler i¢in, siyaset i¢in (ikisi ayni olmayabilir, 6rnegin, baz1
kisiler/ydneticiler politikada, makami kazanmada, miikemmel olabilirler ancak
yontemede olmayabilirler) ne gibi bir yetenege ihtiya¢ duyulduguyla ilgileniyordu

Biitiin yazarlar icerisinde, Pareto en agik/en basit olani olabilir. Simdi dili/terminolojisinin
arka planin ve eserinin onciillerini inceleyelim:

Sosyal arka plani tanimlamak i¢in (sosyal fenomenin yiizeyinin Gtesine gitmek, sosyal
eylemin yapisini agiklamak i¢in), Pareto iki terim kullandi:

* kalintilar/tortular= sosyal hayatin zaman ve kiiltiirde degismeyen 6geleri

* tiirevler = bu temel kalintilarin degisik gortintimleri

Ornegin, biitiin insanlarin sosyal iliskiye girme arzusu vardir—sosyallik kalintisi. Sosyal
aktivitelere katilmay1 nasil 6grendigimiz ya da onlar1 nasil se¢tigimiz zaman ve kiiltlire gore
cok fazla degisiklik gosterir, 6rnegin, elbise, halk icinde gériinme, insanlarla nasil
tanistigimiz, evliliklerin nasil yapildigi, yaygin cinsel pratikler. Ancak hepsi de temel olan bir
seyin varyasyonlaridir.

Bu kalintilar insan davraniginin temel 6zellikleridir—Pareto bunlar1 6 genel tipe ayird,
bunlardan ikisi bizim genel tartismamiza uygulanabilir:
* 1. tip—kombinasyon i¢giidiisii, yeni diizenlemeler, “miitesebbislik”
* 2. tip—grup devamhliklarir—yiginlarin devamliligi—dayanikliligi olan seyler.
Status-quo i¢in kullanilan sabit bir tercih olarak diisiiniin.

Insanlarda, biri ya da digeri degil ikisi de vardir!

PARETO’NUN SECKINLERIN DOLASIMI

Pareto seckinlerin dolagimi teorisiyle tinliidiir. Bu kalintilarin popiilasyonda dagilim1
siyaset/ekonominin organizasyonunu etkiledi.

* 1. Tip kalintilar insanlar1 sistem-yapmaya itti, biiyiik capta finansal ve siyasi islere,
bir seyleri yapmanin yeni yollarini bulmaya, denemeye, yeni buluslar yapmaya,
alisilmis olandan uzaklagsmaya, marifet/kurnazhik kullanmaya. Bu kuvvetli
oldugunda, insanlar istikrarla daha az ilgilidirler ve risk almaya isteklidirler—
Makyavelli’nin “tilkiler” dedigi risk alicilar.

* 2. Tip sadakat, risk almay1s, vatanseverlik, dayanisma gosteren
muhafazakarlarda goriiliir; bunlar kurnazliktan ziyade siddet kullanirlar, “tilki”den
ziyade “aslan”dirlar.

Ekonomik/Siyasi hayat, siirekli olarak yiiksek pozisyonlarda gelip-giden aslanlar ve tilkiler
arasinda kendini tekrar eden bir déngiidiir. Once, yenilik gelir, sonra kurumsallasir, sonra
rutin hale gelir, ve sonrada bagka bir yenilik gelir. Fakat yonetmenin en iyi yolu, inis ¢ikislar
yerine, yenilik ve muhafazakarhgin siirekli bir karisimdir.

Ekonomi dilinde, kombinasyon i¢giidiisii “spekiilatorleri” karakterize eder, rantiyeciler ise

“miilk/toprak sahipleriydiler”. Normal kosullar altinda, spekiilatorler kontrol altinda tutulur
¢linkii kitleler daha muhafazakar ve daha itaatkarlardir.
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Seckinlerin dolasimi tarihsel olarak herhangi bir toplumda bir zaman ya yenilik¢i ya da
muhafazakar bir grup tarafindan kontrol edilecegi fikrini 6nerir—denge birinden
digerine dogru salinacaktir.

Iktidarda farkliliklar nereden gelir?

Pareto’ya gore, yeteneklerden gelir bu farklilik—bazilar1 digerlerine gore yonetmek isinde
daha iyidirler. Bunlar liderlige yiikselmelidirler—normatif bir kuram. Y6netimde nasil
degisiklik olabilecegine dair ipuglar1 verir—degisim seckinlerin dolagimu ile gelir, farkl
yeteneklerin liderlige gelmesiyle.

Bu ii¢ yazarda (Makyavelli, Hobbes, Pareto) insan dogasinda esitsizlik ve iktidar farkliliklar:
yaratan bir sey oldugunu iddia ederler. Bu ii¢line inanmissak, vatandas olarak nasil
davranmaliydik, hangi politikalar1 desteklemeliydik? Bu yazarlara gore, insan dogasindan
(yetismesinden degil!) dolay1 her zaman esitsizlik olacaktir ve her zaman Kitleleri
yoneten kiiciik bir azinlik olacaktir. Oyleyse, daha fazla esitlik saglamak i¢in tasarlanan
politikalar bosuna midir?

ideoloji—iktidar ve politika hakkindaki fikir/pratik dizisidir [sonunda bir siyaset/toplum
diizenlemesini digerine tercih eden]
“Muhafazakar” halihazirda ne anlama gelir?

Son zamanlara kadar, bu tartisma muhafazakar siyasi felsefe tartigmasi olurdu—muhafazakar
clinkii degisim imkanlarin1 gormez—muhafaza eder. Eger insan dogas: farkliliklarin kaynagi
ise ve insan dogasi degismez olarak goriiliiyorsa, iktidart esitlemenin imkanlar: da var olmaz.
Bu ii¢ yazarin diislincesi ideolojik olarak muhafazakardir, glinlimiiz Amerikan saginin
siyasi muhafazakarligiyla ilgili degildir.

Kullandigimiz dile dair titiz olmaliyiz—dur, terimlerin i¢ine bak, empirik referanslar yap, ve
kavramlarimizi dikkatli bir sekilde tanimla.

Ornek: 1970ler: muhafazakar yargi hareketi “anayasanin orijinal/asil niyeti” ne bagl
kalarak yorum yapilmasi gerektigini savundu.

--Yargiclar anayasal dilde kendi bagli olduklar1 muhafakar ekonomiyi gordiiler.

--Felix Frankfurter—(1930s-1950s) “yargi sinirlamas1” taraftari. FDR [¢evirmenin notu:
Franklin Delano Roosevelt] Frankfurter’i Anayasa Mahkemesine koydu ve Frankfurter
mahkemelerin yasama organini kisitlamasinin sinirlandirilmasi gerektigini ¢linkii bunun
demokrasi oldugunu, ve tehir hakkinin yasama organina verilmesi gerektigini ¢iinkii onlarin
da Anayasay1 yorumlayabileceklerini savundu. Sadece bir anlasmazlik oldugunda yargi
organi yasamay1 etkisizlestirmeli (bu Yeni Diizen yasamasinin gegmesini sagladi). 1930larda
bu liberaldi, ancak 1950/60larda bu muhafazakar hale geldi. Frankfurter’in miitemadiyen
aktif-olmayan bir yargiclik felsefesi vardi, ancak zaman degismisti.

Ders: terimler miizakereye agiktir ve her zaman agikca belirtilmelidir.
Iktidar farkliliklarinin insan dogasindan kaynaklandig fikri bu esitsizliklerin degistirilmesi

beklentileri agisindan muhafazakardir. Bu durum giiniimiiz evrim psikolojisinde nasil rol alir?
Tartisma.
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Simdi esitsizliklerin sosyal organizasyonlardan kaynaklandigimi sdyleyen yazarlara
geciyoruz. Sosyal organizasyonlara yogunlasan bu teoriler sosyal organizasyonlarin insanlarin
ne oldugunu degistirecegini iddia etmezler, sadece sosyal organizasyonun eylem
organizasyonu ve sonuclarini degistirecegini sdylerler.

ALEXIS DE TOCQUVILLE (1805-1859) Fransiz

De Tocqueville, devrimin nasil geldigini anlatarak devrimden 6nceki Fransanin tarihini yazdi
clinkii Fransiz devleti “dagiliyordu” ¢linkii licra alanlardaki biirokrasiler ve birimler merkezi
devlet ve monarsiyle baglarini kaybediyorlardi.

De Tocqueville 1831°deki Amerika seyahatinde, tek demokratik iilke olan Amerika’daki
“demokrasinin gelismesine” sahitlik etti—daha sonra Amerika’da Demokrasi’yi (1835)
yayinladi.

--Fransa’da berbat bir sekilde basarisiz olan demokrasi Amerika’da nasil islemigti?
--Seyahati Fransiz devriminden 40-50 y1l sonraydi, ve Fransa zaten pek ¢ok farkl hiikiimet,
monarsi, demokrasi, imparatorluk, cumhuriyet vs. yagamisti.

-- De Tocqueville’in hayati1 ve yazilar1 bir gerilimi ortaya ¢ikardi: geleneksel ve modern
degerler arasindaki celiski, demokrasi isteyen bir Fransiz soylusu.

--insan tarihinde demokrasiye dogru geri doniisii olmayan bir egilim olduguna ikna
olmustur

--demokrasi zorlanirken ya da basarisiz oldugunda monarsi fikrini geri getiren Fransiz
gericilerini kii¢iimsedi.

--Ama ayni zamanda geleneksel baglamin, giinliik hayat ve degerlerin—seref, topraga
onem verme, yerel kiiltlirii 6nemseme gibi aristokratik degerler-- erozyona ugramasindan
tedirgindi—Avrupa liberalizminin bu geleneksel degerlere dayandigina inaniyordu.

Avrupa tarihine dair yaptig1 ana gézlem sosyal riitbelerin biteviye olarak yeniden
diizenlenmesi idi.

--zaman i¢inde, insanlar arasindaki farkliliklar (egitim, miilk, yasama bigimleri) azald1
--rlitbeler giderek azaldi ve birbirine benzedi—sosyal uzaklik kiiciiliiyordu

De Tocqueville esitligin temellerini aradi, katmanlagsmanin nasil gelistigini, Avrupa ve
ABD’deki endiistrilesmenin ortaya ¢ikigini, 6zellikle iktidar yogunlagsmalarini, analiz etti.

Bu yeni demokratik toplumlarda ne gibi bir iktidar ortaya ¢ikacakti?

Argiimani bir paradoks/¢eliski ya da Marx’1n sdyleyecegi sekliyle “dialektik™ igerir.
Demokrasi, asamal olarak farklilasmalarin azalmasim getirir, bu da hem daha fazla
esitlige hem de giderek artan ve hizlanan biirokrasi ve biirokratiklesmeye yol acar. Biirokrasi

de demokrasinin altim1 oyar (Weber, Michels hepsi bu konuyu ele alir).

Biirokrasi= ofislerin organizasyonu. Bu ofisler birgiin halkin yonetime katiliminin altini
oyacakti.

Neden demokrasi biirokrasiye yol aciyordu?
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Demokraside, soylularin/segkinlerin en {ist pozisyonlarda olmalarini istemiyoruz—dolayisiyla
iicretli kamu hizmetini yaratiyoruz. Biirokrasiler, ticretli memur organizasyonlaridir. Bu
durum demokrasilerde artt1 ¢iinkii ticretsiz politik hizmet sadece zenginler/imtiyazlilar
tarafindan yapilabilir. Boyle bir sinifin [emeklerini bagislayan ve siyasi temsilci olarak hizmet
eden] varlig1 demokrasi fikrine karsidir ve kostekler. Kamu ofislerini dolduran
zengin/imtiyazli bir sinif oldugunda, demokrasinin varolma sans1 daha diisiiktiir. (glinlimiiz
siyasetindeki egilime dikkat edin; % milyoner Kongre iiyesi ve Senatdr).

De Tocqueville soyle demistir “demokrasinin ilerleyisini ticretli memurlarin oranindaki artigla
Olgebiliriz.”

Jacksoncu demokrasi—IJackson seckin olmayan ilk bagkandi (askerdi)

--baskan oldugunda, yonetimi arkadaslariyla doldurdu ve onlara maas verdi—patronaj
sisteminin tahmini orijinleri

--hayat boyu koltukta kalmak siyasetten ¢ikarild1 ve kamu hizmetine degistirildi

Biirokraside is boliimii vardir—her birim bir iiste rapor yazar. Belli bir noktaya kadar, ticretli
kamu hizmeti vardir. O noktadan sonra ise gérevlendirilen pozisyonlar vardir. Ucretli ise, o
zaman bagka insanlar bu isleri isteyeceklerdir—bu da biirokrasiyi giderek daha da biiyiik
yapar. Giinimiizdeki federal hiikiimet:

Biirokrasinin merkezilesmesindeki farkliliklar i¢in 4 sey vardir:

* hiikiimet koltuga devrimle gelmisse, devrimi devam ettirebilmek i¢in ilk zamanlarda
yogunlastirilmig iktidar olacaktir

* alt simiflar aristokrasiden iktidar1 almak istemislerse—merkezilesmeye dogru egilim
olacaktir

* okuma-yazma diizeyi—egitimli seckinlerde daha fazla yogunlasma olacaktir

* savas—savastan hoslananlar merkezilesmeden de hoslanirlar ve de tam tersi.

Neden biirokrasi iktidarin merkezilesmesine/yogunlasmasina yol a¢ar? Neden doniigiimlii
liderlik tiretemiyoruz? Neden biirokrasi demokrasinin altini oymak zorunda olsun?

Is boliimiiniin kendisi esitsizlige sebep olacaktir! Ust kademelerin nasil
gorevlendirildiklerini ya da pozisyonlarini nasil aldiklarmni birakin. Is béliimii esitsizlik yaratir
¢tinkii hiyerarginin iistiindekiler manzaranin biitiiniine bakarlarken en alttakilerin basit,
monoton isleri vardir.

Her bir is icin bir seri iiretim hatt1 olan ve her bir is¢inin araliksiz olarak tekrar eden
ayni isi yaptig1 bir fabrikayi diisliniin. Buna mukabil, {istlerde biri siireci bagindan
sonuna diisiinmelidir, sistemin sadece bir parcasinda ¢alisanlarin tersine. Yonetenlerle
is yapanlar (ki bunlarin da kapasiteleri/yetenekleri zamanla sadece monotonluktan
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dolay1 azalacaktir) arasinda bir ayrim vardir. En iistte, yoneticinin kapasitesi artacaktir
¢linkii daha genis islerle muhatap olacaktir. Is yapanlarla diisiinenler arasindaki
tabakalagsma birbirlerinin yerini alamayacak duruma gelinceye kadar devam eder;
ornegin McDonalds ve sonsuz olarak yenilenebilecek/degistirilebilecek emek.

Kol emegi, entelektiiel emek ayrimi esitsizligi yaratir! Ornegin, yiiksek 6grenim
asgari licretle calisacaklarla ¢aligmayacaklar ayirir (oldukea fazla kol emegi
gerektiren isler hari¢, 6rnegin bazi insaat iscilikleri)

Fonksiyonlarin karmasikhigi insanlar1 ve kapasitelerini ayiracaktir. Daha yetenekli
olanlar daha yiiksek pozisyonlarla ilgilenirler. Bu diizen daha alt pozisyonlardaki
yetenekleri erozyona ugratir. Bdylece de ayrim yapar!

Ornek: Cin ve Kiiltiir Devrimi

--Mao merkezi bir hiikkiimet kurdu, binlerce yildir devam edegelen Cin kdyliisiiniin
ikincil konumda kalisin1 ve yoksullugunu kaldirmay1 denedi

--1960lar: sehirlerde/hiikiimette/liniversitede bu entelektiiel seckinin farkindaligt;
kiiltiirel devrim: diisiinenler ve is yapanlar arasindaki esitsizligi bozmak istedi; bir
esitlestirme cabasi—entelektiielleri al ve tarlalarda ¢alismalari i¢in kirsal kesime
gonder. Ayrica uyum saglamak ve seckinliklerini itiraf etmek i¢in bir hengame, siddet,
grup baskist da vardi.

Ozet

Demokrasi, esitlik istegine ragmen, biirokrasiden (iicretli servis) ve biiyiik 6l¢ekli
organizasyonlardaki kaginilmaz is boliimiinden dolay1 iktidarin yogunlagsmasina yol
acar. Iktidar farkliliklari is béliimiinden, aktiviteleri organize etmek igin giderek artan
uzmanlagsma ve merkezilesmeden kaynaklanir.

De Tocqueville, Weber, Michels iktidar konsantrasyonunun endiistri sahipliginden
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini iddia ederler. Esitsizligi yaratan is boliimii ve
hiyerarsik organizasyondur.
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