Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Carsamba, 12 Ekim 2005

KONU: Klasik kuramdaki iktidar farkliliklarini/diferansiyellerini agiklamak.

Neden iktidar farkhiiklari ortaya ¢ikar? iki ana cevap:
a) insan dogasi
b) toplumun organizasyonu
Farkhliklar zaman icinde nasil degisir ya da muhafaza edilir?

Tartisacagimiz ilk yazar grubunda, her bir teorisyen insan dogasina dair farkli bir agiklama
verecektir ancak her biri insan dogasinin kacinilmaz olarak iktidar farkliliklarina yol agacagini
iddia edecektir.

(Agiklama: Her bir yazar i¢in bir zaman dilimi ve sosyal yer belirtmek neden 6nemlidir?
Fikirler ve insanlar sosyal diinyalarindan bagimsiz olarak dolasmazlar, bu durum tarihi
cehaleti gelistirir, metinlerin yorumlarinda kullanilacak kaynaklar azaltir.)

NICOLO MACHIAVELLI—(1469-1927) [¢evirenin notu: tarih metinde boyle] italyan
(Floransa), genel Ronesans adami

* devlet giiciiyle samimi degil, prensiyle pek yakin degil

* 15.yiizy1l Italyas: sehir-devletlerine boliinmiistii ve 19. yiizyila kadar da birlesmemisti

* Machiavelli giicli birlesik bir devleti ne hayal etti ne de hizmetinde bulundu

* ikamet ettigi devlet tarafindan ret edildi.

* birlesik bir model ya da biitiin iktidarin devlette toplandigi bir durum yaratmaya ¢alismadi
* Hobbes ya da Marx gibi bir plan hazirlamadi—onun yerine, Iktidar1 kurumsallastirmanin
yollarin1 sunmaktansa, Machiavelli iktidar stratejilerini yorumlar

* siyasi maceraperestligin degisen dogasi ve Medici Floransa’daki boliinmeden dolay: devlet
hizmetinden uzaklastirilmisti, ve bu kudret simsarlarinin arasinda degildi

* eserlerinin 6zelligi Onun kendi politik diinyasini—siirekli hareket halinde olan,
stireklilik arz etmeyen, entrika ve yanilsamalar diinyasi-- algilayisindan gelir

* bilginin iktidar iceremeyecegini diistintiyordu, iktidar bilgiden ayri idi, fakat iktidar ve bilgi
birbirlerini nasil kullanacaklar: stratejisi anlasildiginda birbirlerini etkin kilabilirlerdi

* ama¢ “durumun efendisi” olmakti, bilgi stratejileri ve siyasi teknikler gelistirmekti

Machiavelli gozlemledi—gizli olan1 ortaya ¢ikarmak ve performansla yaniltilmaktan
kacinmak istedi. Iktidarin a priori mekanik, nedensel olarak anlagilmasina bagl
kalinmasindan ziyade stratejilerini ¢alisti.

Eserleri: Prens ve Séylemler/Diskurlar, Floransa’nin betimleyici bir etnografisi, 6zellikle
politik kiiltiir ve, bilhassa, iktidar, fakat stratejik eylem, planh eylem olarak algilanan
iktidar. Eserinde, Machiavelli iktidarin iyi ya da kétii olduguna dair higbir ahlaki
degerlendirme yapmaz—ve bu da tip degerlendirmeler yapan diger yazarlardan ayirir Onu.
Onun tek amaci belirli iktidar stratejilerinin etkililigini kesfetmekti. Degerlendirme yapmagi
reddetmesi onun eserini farkli bir yere koyar ve bugiine kadar Makyavelist terimi kafasi
iktidar stratejileriyle mesgul olan kisiyi tanimlar. Bu terim ayn1 zamanda “entrikaci” anlamina
da gelir ki olumsuz ¢agrisimlart vardir ¢iinkii son zamanlara kadar iktidarin genelde olumsuz
cagrisimlar vardi. Boylece, iktidara mutlaka olumsuz bir degeri olmadan yaklasmak
Makyavelli’ye olumsuz degerlendirme getirdi, “entrikac1” gibi.

38



Iktidar mutlaka hiikiimdar, adil ya da hakh olandan ¢ikmaz. Makyavelli iktidari
rasyonalize ya da hakli géstermege ¢alismaz, sadece onu tanimlamaga galisir.
Kullanildiklarini1 gordiigii sekilleriyle stratejileri tanimlar.

iktidar bir kimse ya da bir yere ait degildir—prenslerin illa ki sahip olduklar1 bir sey
degildir.

Iktidar, kisinin kendisi i¢in daha fazla eylem alam saglama stratejilerinin etkinligidir.
Kiside igsel olarak bulunmaz—stratejik yeterlilige gore ve de iktidar sahibi olacak kisinin
yeteneklerine gore liretilir ve yeniden iiretilir. (bizim sosyolojik anlayisimizdan farkli degil.)

Makyavelli ahlaki degerlendirmelerden ziyade tanimlama/yorumlamay1 vurgulamistir—bu da
onun tarihteki yerini gosterir, onun yargilamak degil de sadece tanimlamak iizerinde yaptigi
vurguyu. Bu bagkalarindan onu ayirir, 6rnegin Hobbes’tan, Makyavelli belirli durumlardaki,
spesifik alanlardaki iktidar ve onun nasil igledigi tizerine yogunlagmuistir.

Makyavelli’nin ilgisinin odaginda en eski ger¢eklerden olan iktidarin 6ziiniin siddet oldugu
gercegidir. Siddet kullanmaya isteklilik ve kabiliyeti, Makyavelli’nin siir1 buydu. Zktidar
uygulamak bir kisiye ya da sahip olduklarina siddet getirmek, ne zaman acimasiz olunacagini
ne zaman geri ¢ekinilmesi gerektigini bilmektir.
* Prens, tutumlu bir sekilde siddet ekonomisi uygulamalidir, bu da askeri kapasitenin,
rakibin araclar1 hakkinda bilginin, silahli birliklerin disiplinli organize tehdit
durumuna nasil getirileceginin dikkatli bir sekilde gozden gecirilmesini gerektirir.
* Fakat kisi iktidar1 tutumlu bir sekilde kullanmalidir, yikier siddet siyasi bir strateji
olarak yapisal zayifliga yol acar—seni sadece zayif yapmaz, zayifligin ortaya da
¢tkarir. Eger ¢ok fazla kullandiysan, zayifligini géstermis olursun ¢linkii o zaman
alternatif kaynaklar olusturmadan 6nce sadece kaynaklarini bitirmis olursun.
* Alternatif bir kaynak riza/muvafakati garantilemek olabilir—siddet uygulamaktan
daha etkili bir iktidarin1 hissettirme yoludur. Baz1 durumlarda siddet daha etkili
olabilir—gelecekte tehdit edebilmek i¢in kullanabilirsin.
* Riza garanti altina alindiginda genellestirilemez ya da evrensel hale getirilemez ya
da kurallar1 her zaman onun iizerine kuramazsiniz ya da her tip eylem alanina
uygulayamazsiniz—riza her zaman belirli durumlar i¢in gecerlidir.

Makyvavelli Ozeti:

Makyevelli ideal bir durumu tasarlamakla ilgilenmiyordu sadece tarafsiz, yargilamadan,
rasyonel bir sekilde inceleyerek su soruyu sordu: lktidar nasil elde edilir ve korunur? Hangi
eylemlerin iktidar kullanimina yararli/zararli oldugunu sordugu 6rnek-olaylart calismistir.
Orijinal (ilk sordugumuz) sorularimizdan birine geri doniiyoruz...

Iktidar farkliliklar: nereden geliyor?

Bu, insan dogasinin degismedigini ama sekillendirilebildigini savunan Makyavelli i¢in
biiylik 6nem arz ediyordu. (Zaman ve mekanlar otesi karsilastirmalar yapamayiz.)

Insanlarin temel olarak degismeyen dogalart nedir?
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Makyavelli’ye gore esasen kotiiyiiz: “insanlar/erkekler nankor, donek, yalanci, iki-yiizli,
korkak ve a¢ gozlii yaratiklardir” fakat sosyal isbirligini engellemez-ancak eger bu kadar
kotiiysek sosyal igbirligini nasil saglarsiniz?

Insanlarin doyumsuz arzulari vardir. Simirsiz hirsimiz kendimizi-korumamz icin bir
giidiidiir. Insanlar1 kendilerini-koruma amacini kullanarak manipiile edebilirsiniz.

Insanlar ileriyi gdremezler, dolayisiyla kisa vadeli édiillere yogunlasiriz, ancak bunun galip
gelmesi uzun bir stratejidir. Ayni zamanda taklitciyizdir de—otorite figilirlerini 6rnek olarak
takip etmege meyilliyizdir ya da liderlik tarafindan egilip biikiiliiriiz.

* Makyavelli baz1 insanlarin dogustan digerlerine {istlin olduklarin1 s6ylemez—bazilarinin
daha fazla iktidara sahip olmalarinin nedeni bu degildir. Bazilarinin {istiin olma/kdle etme
hakki yoktur, ancak Makyavelli’nin iddia ettigi sey insan dogasinin etkilesimi (kotii, uzag
gormeyen, doyumsuz, taklit¢ci dogasi) dogru sosyal ¢evrelerde sosyal olarak kosullandirilmis
faktorler altinda iktidar esitsizliklerinin sebebidir—catismanin 6nemi budur.
--insan dogasindan dolay1 ¢atisma toplumun degismeyen durumudur
--temel gosterge siradan insanlar ve iktidar sahibi insanlar arasindaki miicadeledir
--¢ekismenin nedeni iktidar ve iistiinliik icin duyulan sehvettir—bazilarinin
baskalarin1 domine etmek i¢in duyduklart doyumsuz arzudur; herkesin kendine-
korumak arzusu vardir ancak, bazilari {istiin olmayi arzular, bu da ¢atigmaya yol agar.

Insan arzularini daha faydali amaglara yonlendirmek icin, bir devlet ve giivenlik ve refah
kosullar1 yaratilmalidir. Bu, basarili bir hiikiimet i¢cin Makyavelli’nin Prens’te verdigi

recetedir.

iktidara duyulan doyumsuz arzulari nasil kontrol edebiliriz

En iyi hiikiimet yetenege gore riitbe alinan (yiiksenilen) hiikiimettir (Pareto tarafindan ele
aliacak olan konudur; aslinda Plato bu fikri desteklemistir). Makyavelli, eger yetenekli
insanlar iyi (riitbeli) konumlarda olurlarsa, hiikiimetin ¢eliskiyi frenleyecegini iddia eder.

(Agiklama: Platon—Devl/et—diyalog seklinde yazilmistir, Sokrat agorada dolasirken
Sokrat’in adalet tanimini tartisir=insanlarin pozisyonlarinin yetenekleriyle uyumlu oldugu
durum. Bu durumu nasil saglariz? Makyavelli bu durumun ¢eliskiyi frenlemekte etkili
olacagini sdylese de, Sokrat de@er yargisinda bulunur—insanlar yapabildikleri seyi
yaparlarsa, ne fazlasini ne de azini, mutlu olurlar.)

Fakat insanlarin yeteneklerinin ne oldugunu nasil bulursun?

Bulamayiz, dolayisiyla biiyiik bir yalan sdyleriz—hiikmetme yalani—annelerin ¢ocuklarina su
hikayeyi anlattiklar1 yalan: tanrilar insanlar ti¢ farkli materyalden yapmislar—bazilarini
altinla karistirmislar (felsefeci-krallar); bazilarim glimiisle (muhafizlar, askerler,
koruyucular); bazilarini ise bronzla (is¢iler). Sonra bunlari farkli okullara koyariz. Zamanla,
felsefeci krallar herkesten daha iyi gériineceklerdir—insanlar bu sekilde gorecekler ve
kabulleneceklerdir. Sonugta, herkes kendi yetenegine gore is yapacaktir (¢iinkii onlar1 dyle
egittik). Herkes kendi yetenegine gore is yaparsa, herkes mutlu olur, dolayistyla da mutlu bir
toplumumuz olur!)

Makyavelli etkili devletin riitbe/statii=yetenek olan oldugunu iddia etmistir.
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Etkili bir devlet yapmak i¢in insanlarin hangi yeteneklere ihtiyaci vardir? Gerekli yetenek
ileriyi-gorebilme olabilir mi? Uzag1 gérememekten dogal olarak farklidir bu. Kararli ve esnek
ve yaniltici/aldatict olmalidir—insanlarin kisisel-¢ikarlarini, doyumsuz arzularini, miyop
dogalarin1 manipiile etmek gerekecektir.

Bu yetenege sahip olanlar, diyagramda gdosterilen azinliktir:

Yonetmesi gereken azinhk

Hiikiimetler cogunlular Makyavellinin tavsiye ettigi gibi insanlari manipiile ederek yonetirler.

* sonug: Iktidar ve iktidar kullanimi toplumda sosyal olarak istenen kontrol edilebilen
celigkiyi elde etmek i¢in gereklidir

* ortiik mesaj: lider takipgilerini bilmelidir ¢linkii onlar1 manipiile edebilmesi gerekir, bunun
icin de onlarin dogalarini bilmelidir

* siyasi-sosyal diisiince i¢in 6nemi: Makyavelli ilk yazarlardan biriydi. Ahlaki bir yargilama
olmadan—sadece tanimlama/g6zlemleme yapilan Aydinlanma dénemi yazisi.

THOMAS HOBBES—(1588-1679) Ingiliz, bahsettigi konular ilk defa Makyavelli tarafindan
dile getirilmistir

Hobbes toplumun kendisinin bir insan eseri oldugunu iddia etti. Dogal degil, insan yapimu.
Eger insan eseri ise, uygun gordiigiimiiz sekilde degistirebiliriz.

Insanlar dogalar: geregi sosyal ya da politik degildir—dogal olarak/insiyaki olarak isbirligi
yapmay1z. Toplum insanlik {izerine korkudan ve kendini-koruma i¢giidiisiinden dolay1
empoze edilmistir. Makyavelli gibi, Hobbes da insanlarin nasi/ olduklariyla ilgiydi—nasil
olmalar: gerektikleriyle degil.

Yine Makyavelli gibi, Hobbes un Leviathan’daki analizi de insanlar1 biteviye bir sekilde aktif
olarak, huzurlu ya da dingin olarak degil, ¢izer. Insanlar ne arzu ederlerse, onu iyi olanla
eslestirirler. (Klasik ve neo-klasik ekonomistler neyin iyi oldugunu séyleyemeyeceginizi iddia
ederler, sadece bireysel arzular1 bilebilirsiniz. Arzular1 yerine getirmek ekonominin
fonksiyonudur, arzulari yerine getirmek kapasitesini artirmak). Korktuklarini kétii olanla
eslestirirler.

arzular= iyi
korkular=kotii

Yine de, insanlar biteviye olarak aktif olsalar da, hepsi de tek bir istegi paylasirlar, kendini-
koruma istegi (Makyavelli de oldugu gibi). Dogamiz, hiikiimetsiz bir diinyada “herkesin
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herkesle savastig1” bir durum yaratsa da, kendini-koruma insanlar1 bir dereceye kadar isbirligi
yapmaya zorlar.

Sosyal diisiince tarihinde Hobbes genellikle John Locke (17. ylizyil) ve Jacques Rousseau 17-
18. ylizy1l, Fransiz) ile birlikte gruplandirilir; hepsi de sosyal s6zlesme kuramcilar: olarak
adlandirilirlar ¢iinkii toplum ve igbirliginden dnce bir diinya tasavvur ettiler, buna da “dogal
hal” denildi.

--dogal hal sadece baz1 felsefecilerin uydurdugu bir tesebbiis degildi

--ilk antropologlar insanlarin “dogal hal” durumundayken neye benzediklerini

bulmaya calistilar ve kismen bu durum onlar “ilkel” ve “gelismemis” toplumlara

bakmaya itti.

-- Insan kurumlar1 hakkinda bildiklerimizi geriye aldigimizda, ne goriiriiz?

Dogal halde, endiistriye yer yoktur ¢iinkii bununla ilgili semere belirsizdir, kiiltlir yok, toplum
yok, stirekli bir vahsi 6liim korkusu ve tehlikesi, ve “dogal halde insamin hayati yalniz,
berbat, yabani ve kisadir” (Hobbes’un iinlii sozii)

Dogal halin otesine nasil gegeriz?

Oliimden kacin (“kétiiliiklerin basi,” insan etkilesiminin sinir1), kendini-korumaya calis,
bariscil etkilesim yollar1 ara ve bul.

Doganin temel kurali= kendini korumak i¢cin baris1 bul.

“herkesin herkesle savastig1” durumdan feragat ederek, biitiin haklarimizi bir hiikiimdara
bize giivenlik vermesi karsiliginda vererek frenliyoruz.

Hobbes, Ingiltere’nin mutlakiyetgi kralinin konusmalarini yaziyordu. ingiltere’de 1688’ teki
parlamento devrimi sirasinda, Parlamento kralin giiciinii sinirladi, ancak o zamana kadar kral,
gorece olarak, kontrolsiizdii ve Hobbes bu kontrolsiiz durumun neden iyi bir sey oldugunu
acikliyordu. (Daha 6nce, Magna Karta’da hiikiimdara kisitlamalar getirilmisti, parlamentoyu
soylular kuruyordu ancak 17.yiizyila kadar gérece zayiflardi.)

* glivenlik karsiliginda hiikiimdara feragat etmek/boyun egmek= sosyal sézlesme

Sosyal sozlesmeyle, her zaman bir degisim vardir, bazen bir “pazarlik” ya da “durumu
degerlendirme” (hukukta denildigi sekliyle) ve her zaman bir etkilesim vardir (A < B).

Sosyal sozlesme farkli yazarlar tarafindan toplumu agiklamak i¢in yaratilmis yeni bir mittir—
bu yazarlar “dogal hal” i 6nerdiler, toplum tarafindan sekillendirilmeden onceki “dogal”
halindeki insan. Bu hayali nosyon insan dogasini tanimlamak i¢in kullanildi—ztoplum ve
deneyimin empoze ettigi sosyalizasyon olmadan insanin éziinde ne vardir? sorusunu ele
aldilar. Bu, toplumun nasil organize edilmesi gerektigine dair belirli bir sosyal vizyonu hakli
cikarmak icin kullanildi (“belirli sartlar altinda, bu materyaller, organizasyonel ve kiiltiirel
seylere ihtiyacimiz var...”).

Locke= Amerikan vizyonunu canlandiran sosyal kuramci, hiikiimetin bizim ¢aligkanligimizi

korumak i¢in kuruldugunu iddia eder, bir miktar giivensizlikle bir arada huzurla varolan bir
durum hayal eder, mal varliklarimizi korumak i¢in hiikiimete ihtiyacimiz vardir.
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Rouseau = kolektif¢i, romantik, insan dogal halinde miitkemmeldir, toplum bozar.

Hobbes = hiikiimranlik herhangi bir formu alabilir (demokratik, aristokratik, monarsi gibi)
ancak form ne olursa olsun iktidar sinirsiz olacaktir
-- bir hiikiimdarlik yarattiginiz zaman, bu kaldirilamaz, her seyin sonudur
--son siav, hiikiimdarin kanun, kural ve huzuru tutmasidir
-- ancak hiikiimdarin gorevleri vardir—insanlarin refahini saglamak i¢in, kanunlari,
kurallar1, huzuru korumak
--bundan farkli davranan hiikiimdar huzurun mantigina ve doganin kanununa aykiri
davraniyor olur
--hiikiimdar tebaasin1 ve tebaasinin ¢ikarlarii gozetmekle yiikiimliidiir. Hobbes ingiliz
kralinin mutlakiyetciligini savunuyordu—mutlakiyetciligin genel olarak tebaanin
yararina oldugunu varsaytyordu ¢linkii mutlakiyet¢ilik biitiin insanlari insanlarin
vararma korur. Hikiimdar bu giivenligi saglamazsa, pazarligi/sézlesmeyi bozmus
olur!

iktidar ihtiyactan ortaya ¢ikar—toplum gergeklestirilecekse, otoriteye boyun
egmekten baska secenegimiz yoktur. lktidar esitsizligi insan dogasindan dolay1 ortaya
¢ikar—bu da bizi koruyacak olan iktidar sahibi bir hiikiimdara tabi olmaya iter.

(Hak nosyonu bu donemde daha yeni gelismeye baglamisti, haklar da hiikiimdara
feragat edilecekti.)

Kendisi mesruiyet arayan kralin yakin danigsmani oldugu i¢cin Hobbes un anlayis1
kendi etrafindaki siyasi islere hizmet etti.

Hobbes Makyavelli’den 100 y1l sonra yazdi, ve mekanige dair benzetmeler kulland1
(Newton & Bacon’un ¢agdasi idi—mekanigi kullanma sebebi bu).

Kral1, devleti ve toplumu mesru kilma yollar1 6nemliydi ¢iink{i mutlakiyetci bir krala
laik bir hakh ¢ikarma yolu ariyordu ki bu kral “Tanrinin elgisidir” soziiyle mesru
kilinmist1 ancak bu diistur Katolik hegemonyasini sorgulayan Protestan Devriminden
sonra pek de islemiyordu artik. Bat1 Hristiyanliginda ayrigmalar vardi —Tanr1 adina
konusan krallar problemliydi ¢linkii Papa da tanr1 adina konusuyordu—bu nedenle
Hobbes dini-olmayan bir agiklama yapti.

Diizen, genellestirilmis ve laiklestirilmis bir tanr1 yoluyla kurulacaktir—bu rasyonel
bir agiklamaydi. Hiikiimdarin miitkemmel viicudundan bahseder—*isi degil bir
konsept olarak ki bu konsept de hiikiimdarin tebaasi yoluyla var olur ancak:
Tamamen kii¢iik insanlardan olusan kral imajiyla resmedilmistir. Basildiginda
Leviathan’n kapaginda vardir.
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Her bir tebaanin nasil acik bir sekilde ayirt edilebildigine dikkat edin—vatandaslar
anonim, mistik bir kitlenin i¢inde yutulmamistir—bunun yerine her biri ayridir ve
kimligini muhafaza eder.

* diizenleyici prensip: her bir tebaay1 hiikiimdar ile tamamen 6zdeslestirmek
Sosyal sozlesmeyle basarilmig olan beden siyasetinin/devlet siyasetinin temelidir.
Teslimiyet ve ¢evirinin susturulmasi vardir ...

Her bir bireyin kimligini hiikiimdarinkine—ve tam tersi—nasil ¢evirebiliriz?

Kisinin kendine hiikiimdara tabii etmesi goriinmez kilinmis olur. Celigki, hiikiimdarin
gosterilmesini, halkin harekete gegmemesini saglar.Hobbes ses, dil, kelime
metaphorlar kullanir—mekanik iktidar anlayisimin adil bir ahs-veris olarak
konuldugu siyasi toplumu mesru kilar.
Tartigma:

Marjinal hale getirilen nedir?

Hiikmetmek ve iktidar nasil organize edilir?

Hangi amaglar i¢in hangi iktidar kullanilacaktir? Ne zaman? Nasil?

Makyavelli bize stratejiler verir ancak Hobbes halkin hiikiimdarin bedenine ¢evrilmesiyle
mesguldiir ve bu durumun nasi/ isledigiyle ilgilenmez, fakat iktidarin hiikkiimdarda olmasiyla
daha ilgilidir— lktidarin sebebiyle nasi/ is yaptigiyla ilgilenmez.

Makyavelli = iktidar stratejileri
Hobbes = iktidarin merkezi

Iktidar, herkesin herkese kars1 savasta olmasinin iistiinden gelmek ihtiyacindan ortaya ¢ikar.
Toplumun otoritesine boyun egmekten baska secenek yoktur. Insanlarin sosyal sézlesmeye
katilma iradesiyle iktidar muhafaza edilir, ancak nasil uygulandigina ya da degistirildigine
dair birka¢ detay vardir.
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