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Genel Soylemsel Giris: Iktidar tanimlar1 degisir, popiiler ve politik kiiltiirde goriilenler.

30-40 y1l 6nce iktidar Devletle sinirl idi.
Son 25 yildir, iktidar kavramina dair tartismalar hayatin hemen hemen her alaninda
vardir.
--6rnegin, Russell Baker’in “Yanik/Bronzlasmis Tenin Iktidar1” adli kose yazisi
yanik/bronzlagmis tenin sosyal iktidar ve prestij sembolii olarak goriilmesi--¢iinkii
yeni bronzlagmis bir ten Agustos tatili anlamina gelir; Agustos tatilleri de daha
pahalidir, ve bu tatillere gidebilenler de dolayisiyla daha iktidarhidirlar.
--para=Amerikan kiiltiiriiniin bir parcas1 olarak iktidar
--makaledeki iistii-kapah kiiltiirel isaretler
--ters ¢evrilmis pigmentasyon: daha koyu tenliler sosyal olarak daha yukardalar
artik
--gOriiniisiin bir iktidar sembolii olmasiyla dalga gegiyor ve bu 6nyargiyr/duyarsizlig
aciga cikartyor
iktidarin kaynaklari tarihsel ve kiiltiirel olarak spesifiktir—yani, belirli yer, grup ve
zamanla siirhdir.
-- iktidar gdstergesi olarak moda
--statii gostergesi olarak tiniforma (statii=hiyerarsideki yer)
--tiniforma, degerlerin, sahip olunan seylerin, ve kiiltiirel kapitalin, dolagimdaki
sembol ve gdstergelerin bir amalgamidir
--0rnegin, JP Morgan’a kars1 Google—takim elbise ve kravata kars1 kot
pantolon ve basebol sapkasi—bu firmalarin hitap ettigi alt-kiiltiirlerin
degerlerini simgeler
* statii ve hiyerarsi her zaman ayn1 sey degildir
* pozisyon her zaman kullanilan iktidarla ayni degildir

Francis Bacon: Bilgi iktidardir.

Lord Acton: Iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir.

Dolayisiyla, bilgi yozlastirir, bilgelik mutlaka yozlastirir!
-- Bu “syllogism” in (uslamlamanin) anlam “iktidar” kelimesinin belirsizligine
dayanmaktadir. Sonug, (6nciil kavrami takip ederek) gecerli ve mantikli (empirik
diinyay1 dogru tanimladigi i¢in) olabilir, fakat biraz da gercekten uzakta da gelebilir,
burada oldugu gibi.

Iktidar sosyal bilimlerde iizerinde en ¢ok tartisilan terimlerden birisidir. Sasirtic1 bir etik
manasi ve derin bir teorik muglaklig1 vardir; ayni seklide modern diinyada da
psikolojik/ahlaki muglaklig1 s6z konusudur.

20. ylizyilda, Amerikan politikasinda bir ge¢is olmustur. Johnson, JFK, ve Nixon’in
emperyal baskanliklari, Carter (sanki hicbir giicli yokmus gibi davranan), Reagan (her seyi
baskasina devreden), ve Clinton (lobiciler ve mahkeme davalari tarafindan kontrol altinda
tutulan) gibi daha gevsek/rahat bagkanliklara donlismiistiir. Bu bagkanliklardan ikisi iktidarin
insan1 nasil yozlastirdigina dair kanit sunar.

Fakat 1970lerde, daha fazla halk katilim1 ve kamusal iktidarin {izerinde daha fazla demokratik
kontrol, kararlarin halkin iradesine tabii olmasi i¢in bastiran sosyal hareketler vardi. Bu



zaman zaman Kiiltiirel devrim ya da haklarin devrimi olarak da adlandirilmistir. Bu hareketin
arkasindaki fikir, sosyal normlar1 degistirmek, onlar1 daha ¢esitli hale getirmek, formal hukuk
ve otoriteye alternatifler iiretmek, uzlasmay1 tesvik etmek, ve de en 6nemlisi sirket yonetimini
reforme etmekti. Bu hareket kismen emperyal baskanliklara gdsterilen bir reaksiyon, kismen
Vietnam Savasina gosterilen bir tepki, kismen de o donemde yiikselen yurttaslik haklart
hareketi ve kadin haklar1 hareketinin bir uzantis1 idi. Kurumsal degisikliklerin bazi 6rnekleri
sunlardir--polis siddetini kontrol etmek amaciyla olusturulan polis gézlem komisyonlari,
iiniversite yonetimlerine katilimlarinin saglanmasi amaciyla kurulan komitelere 6grencilerin
de dahil edilmesi gibi.

1990larda, yozlasmalar ¢ok daha saldirgan hale gelmeye basladi, ama bugiinlerde daha detayli
incelemelere tabii tutulmaya baslandi ( 6rnegin, sirketlerin detayli raporlar hazirlamalarini
zorunlu kilan Sarbanes-Oxley yasasi). Kurumsal giice kars1 bazi kontrol mekanizmalari
gelistirilmis ve kabul goérmiis olsa da, emperyal baskanlik anlayisinin tekrar yiikseliste
oldugu goriilmektedir. Paul Krugman ve Maureen Down New York Times’daki kose
yazilarinda, Bush’un mesru otorite ya da Kongre kontrolii olmaksizin nasil iktidar
kullandigin1 yazmaktadirlar.

Bu durum su sorular1 giindeme getirmektedir:

* Bu tarihsel bir dongii miidiir?
* Iktidar1 kullanmanin sadece sinirli sayida bir takim yollar1 m1 vardir?
* Sadece mutlak iktidar ve kontrol-edilen iktidar arasinda bir gidis-gelis mi s6z konusudur?

Iktidar sadece devlette degil ayn1 zamanda giinliik iliskilerde de kendini gdsterir.

Iktidar maksatl1 ve dznel-olmayan ve insanin arzu/istegi (“eylemlilik” denen sey) ve
kurumlarin kiimiilatif sonuglarinin (yap1 denilen seyler, yani “dayanikli toplam”lar)
dualitesidir. (Eylemlilik ve yap1 sosyal bilimlerin igerik ve baglamini olusturur.) Sosyal hayat
sadece eklemeli degildir; belli bir diizeyde bir yogunlagma vardir ki bu da sadece farkli insani
kararlara indirgenemez.

Bazen dille sinirlaniyoruz—cok farkli anlamlar ve yorumlar vardir.
Mesela, kurumlara karsin organizasyonlardan s6z edelim:

kurumlar—organizasyonlari asarlar.
--ekonomi, devlet, hukuk, aile, din
--farkli zaman dilimlerinde ve gruplarda devamlilik arz eden bir eylem
kalib1 gosterirler
organizasyonlar—belirli toplamlar, formal olarak kurulan ve koordinate edilen, MIT,
IBM gibi kurumlar, sirketler, kuliipler, ve takimlar vb.

Bu dersin amaglarindan birisi de sudur: bireyler organizasyonlar1 degistiremeyecegi i¢in,
“status quo”’nun olmasi gerektigini farz etmeyin. Degisimi takip edebilmek i¢in, ya da
stratejik bir eylem planinin takip edebilmek igin, titiz, sistematik bir sosyal davranis analizi
yapmamiz lazim.

Iktidar1 kullanmanin bir yolu da bir seye bir isim vermek ve o tanim dayatmaktir.
--0rnegin, Hobbes un Leviathan’1



--Birlikte Yasadigimiz Metaforlar—ki Demokrat Parti’nin, Cumhuriyetgilerin
dili manipiile etmelerine tepkisidir.

Bilgiye dair modern fikirler statiilerini bilim, empirik fenomenlerin gozlemi
olarak kurmaktadirlar. Bilim olma yolunda, 20.ylizyilin biiyiik bir boliimiinde
sosyal bilimler, dile ve dilin davranigi bigimlendirisine gereken dnemi
vermeyerek zaman zaman davranis olarak niteledigimiz, gdzlemlenebilen insan
eylemlerine yogunlasmistir. 1970lerde baslayip 1980lerde (ki daha 6ne
konustugumuz politik ve kiiltiirel hareketlerle de alakasiz degildir bu durum)
doruk noktasina ulasan bir paradigma degisimi olmus ve bu paradigma
degisimi sunu one slirmiistiir: seyleri nasil tarif ettigimiz materyal/fiziki
fenomenler (eyleme karsin davranis) kadar 6nemli olabilir.

Birbirimizle miimkiin olan ve olabilecek olan seyleri belirleyen giinliik
seylere/fikirlere dair 6ngoriilerimizi paylasiriz—ki bunlar da sosyal eylemleri
ve iktidar kullanimini etkiler. Zorlama ve baskinin yaninda ikna etmek ve
manipiilasyon da farkli iktidar ¢esitleridir.



