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Bebek Olmak Nasil Bir Sey? Duguncenin Geligimi

Profesor Paul Bloom: Son zamanlarda yaptiklarimizin buydk bir kismi—
yontemlerimiz, teorilerimiz, fikirlerimiz- bir anlamda Piaget etkisi altinda sekillendi.
Ben de biligsel gelisim konusunu igleyecedimiz bu derse, onun fikirlerinden
bahsederek baglamak istiyorum. Piaget'ye gore ¢ocuklar, dinyayi anlamaya ¢alisan
aktif dusundrlerdir. Piaget, ¢ocuklari gogu zaman kuguk bilim adamlari olarak
nitelendirmistir. Ve sirasi gelmisken belirtmeliyim ki, bu noktaya nasil vardigini
anlamak i¢in ne kadar azimli ve dramatik bir hedefi oldugunu da anlamak gerekiyor.
Bu konuyu galismaya, ¢ocuklarla ilgilendigi icin baglamamis. Bu konuda ¢alismaya
baslamasi, genel anlamda bilginin nasil ortaya ¢iktigini anlamasina dayanir. Ona
g6re bu bilginin kaynagi- genetik bilgi felsefesi olarak adlandirdidi bir disiplindi. Fakat
0, bireysel gocuk gelisimini galisti ¢iinkd bunun bilginin genel anlamdaki gelisimi
konusunda kendisine daha fazla sey getirecegine inantyordu. Cok Kibirli bir deyim
var, bilmem daha 6nce duydunuz mu: ‘Ontojeni, filojeniyi 6zetler’. Bu deyim su
anlama geliyor, bireyin gelisimi, tlrlerin gelisimini taklit eder ya da tekrarlar. Bu,
tamamen dogru degil, fakat gtizel bir deyim ve Piaget bu noktaya baglanmis. ‘Bak, bir
¢ocugun nasll geligtigini anlayacagiz ve bu bize bilginin genel anlamda nasil
gelistigini anlatacak’ fikriyle ilgileniyormus.

Yani, Piaget ¢cocugu, bir anlayisi, bir semayi, diinyaya dair kliguk minyattr
teoriler gelistiren bir bilim adami olarak gérmus. Cocuklarin bunu iki 6grenme
mekanizmasi ile yaptiklarini savunmus: asimilasyon (6ziimleme), akomodasyon
(uyum). Oziimleme, karsilik verdiginiz seylerin miktarinda artis yaratma davranisidir.
Piaget buna, annesinin memesini emmeye alismis bir bebegin bir giseyi ya da
cingiragi emmesi drnegdini vermis. Oziimlemek tepki verdiginiz seylerin kapsamini
degistirmeye verilen addir. Uyum bir seyi yapma seklinizi degistirmektir. Bir bebek
neyi emdigine bagli olarak agiz seklini degistirecektir. Ve iste dahil oldugunuz tum bu
surecler-bu érnekleri fiziksel anlamda veriyorum fakat psikolojik anlamda hayata
bakis aciniz oluguyor. Bunu, yeni seyleri kusatmak igin kullanabilirsiniz,
O0zumseyebilirsiniz. Fakat ayni zamanda bilgi sisteminizin kendisini de
degistirebilirsiniz-uyumla. Piaget, bu iki 6grenme mekanizmasinin, ¢cocugu farkli
evrelere ittigini savunmus. Ve bir evre teorisi vardi ki bu Freud’un evre teorisinden
oldukga farkliydi. Onun ydntemi, cocuklara problem ¢ézdirmek ve soru sormak
Uzerineydi. Bunu farkh yaslar icin farkh sekillerde yaptilar ve bu Evre Teorisinin
dogmasina neden oldu.

Piaget'ye gore ilk evre duyusal motor evresi. Yani, siz onde oturanlar, bana
bakiyorsunuz ve ben gidiyorum (kirsinin arkasina egilir). Bunun ardindan arkanizda
beliriyor olmam oldukga guzel bir sihirbazlik olurdu. Ama hayir, sadece buradayim.
Bunun adi nesne devamliligidir. Eger bunun altina girseydim ve insanlar ‘Bu adam
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nereye kayboldu? Ders bitti galiba’ deseydi, bu nesne devamliliginin olmadigi bir
durum olurdu. Yani yetiskinlerde nesne devamliligi var. Piaget'nin, cocuklarda nesne
devamlihdinin olmadigina dair ¢ok ilging bir iddiasi var. Piaget'nin gozlemlerine gore,
alt aylik olmadan once ¢ocuklara hoslandiklari bir nesne gosterdiginizde, 6rnegin bir
cingirak ve ardindan bu ¢ingiragi sakladiginizda, ya da bir seyin arkasina
koydugunuzda kaybolmus gibi oluyor. Ve Piaget’'nin iddiasina goére ¢ocuk bu objenin
gergekten yok olduguna inaniyor. Yani ben bir objeyi géremiyorsam ya da ona
bakmiyorsam, o obje varligini surdirmuyor anlamina geliyor. Bdylece ce-e ‘nin
bebekleri oldukga sasirttigini fark ediyor. Piaget'ye gore ce-e’nin bebekleri sasirtma
nedenlerinden biri, bir gocuga gidip bakiyorsunuz, ¢ocuk size gulerek bakiyor,
yuzunuzu kapatiyorsunuz, gocuk diyor ki bu adam kayboldu, ardindan ‘ce-¢e’
diyorsunuz ve tekrar ordasiniz. iste bu onun iddiasi.

Piaget, ayni zamanda daha buyuk yastaki cocuklarin ‘A degil B’ adindaki 6devde
takildiklarini fark etti. Peter Gray, psikoloji ders kitabinda bunu ‘saklanilacak yerleri
degistirmek’ problemi olarak adlandiriyor ve bu muhtemelen daha giizel bir isim. iste
durum su, dokuz aylik bir gocugu aliyorsunuz -Piaget’ye gore dokuz aylik bir gocuk
nesneleri ve nesne devamliligini ancak anlamlandirabilir. Ardindan bir objeyi alip
gocugun goéremeyecegi sekilde bir kabin igine yerlestiriyorsunuz, gocuk géremiyor
fakat obje kabin icinde. Sonra gocuk, siz ¢ocuk olsaydiniz, buna ulasmaya
calisacaktiniz. Ayni seyi tekrar yapiyorsunuz, uzanmaya galisiyorsunuz. Tekrar
yaplyorsunuz. Bu A noktasi. Sonra, buraya tasiyorsunuz. Piaget’nin gdzlemlerine
gOre ¢ocuk bu durumda da, objeye ulasmaya ¢alismaya devam ediyor. Artik objenin
burada olmadigini-hareket ettigini gorseler bile- anlayacak kadar akilli olmama
ihtimalleri var. Bu da objeleri anlamadiklarina dair ve bu isin gelisiminin ¢ok fazla
zaman ve 6grenme gerektirdigine dair bir kanit.

Bir sonraki evre islem-6ncesi evre. Cocuk dlinyayi sadece fiziksel olarak, duyusal
evre olarak algiliyor, fakat islem-6ncesi evreye geldiginde, diinyayi temsil etme
kapasitesi, dunyayi zihninizin igine alma, gergeklesir. Fakat bu kisitlidir ve ¢arpici
sekillerde kisitlidir. Kisittamalardan bir tanesi, cocuklarin benmerkezcil olmasidir.
Simdi benmerkezcilligin genel kullanimi bencillik anlamindadir. Piaget bunu daha
teknik bir sekilde ele almis. Ona goére, ¢ocuklar gercekten, bagkalarinin diinyayi
onlardan farkli gérdiginu anlamiyorlar. Bu konunun uygulamalarindan bir tanesi, t¢
dag 6devi. Orada Ug¢ tane dagimiz vardi. Bir cocugu dagin bir tarafina koyuyorsunuz
ve bu dagi ¢izmesini istiyorsunuz ve bunu dort-b es yasindaki bir gocuk kolaylikla
yapabilir, fakat ardindan diger taraftan nasil gériniyor olabilecegini ¢cizmesini
istediginizde gocuklar bunu oldukga zor buluyor. Bagka bir insanin gorebilecegi
sekilde gormeyi ¢ok zor buluyorlar.

Piaget’'nin bu evre konusundaki bir bagka bulgusu da ‘korunum’dur. Korunum
ilkesi, bazi seylerin donustlrilmesi ve bu asamada bazi yénlerin dedismesi fakat
bazi yénlerin ayni kalmasi. Ornegin, bir bardak suyu bagka bir bardaga
aktardiginizda su miktari diger bardagin kisa ya da uzun oluguna bagli olarak
degismez. Ya da bir avu¢ madeni parayi sactiginizda daha ¢ok gérindugu halde

Sayfa 2 www.acikders.org.tr



Psikolojiye Grisi U D’h.‘:l( Ders 5
daha fazla para olmadigini bilirsiniz. Fakat Piaget'ye gore, gocuklar, bunu bilmiyorlar
ve bu da en guzel 6rneklerden bir tanesi. Aranizda doért-bes yasinda bir cocuga
ulasabilecekler [gulismeler], bir kardes gibi- dort-bes yasinda bir cocuga
ulasabilecek olanlar, gidip bir tanesini izinsiz almayin - bunu kendiniz de
yapabilirsiniz. Séyle géruniyor. ilkinde ses yok. ikincisinde sonlarda bir ses olacak
[video oynatiyor] Fakat iki sira dama var. Cocuga hangisinde daha ¢ok oldugunu
soruyor. Cocuk ayni olduklarini sdyluyor. Ardindan kadin gocuga hangisinde daha
¢ok oldugunu soruyor bunda mi yoksa bunda mi seklinde. Yani bu oldukga aptalca.
Ve gocuklarin bunu yapmasi oldukga inanilmaz ve saglam bir bulgu.

iste size baska bir érnek. Sonucta ikisi de ayni [bant oynuyor]. O evrede diinyayi
nasil algiladiginiz ve dinyayla nasil bas ettiginizle ilgili ok guzel bir bulgu. Sonraki
evre, somut hareketler. Yedi yasindan on iki yasina kadar, muhafaza problemini
¢Ozebilirsiniz ancak yine de soyut muhakeme konusundaki kapasiteniz kisithidir. Yani,
sonsuzlugun matematiksel kavramlari ya da mantiksal gereklilik gibi mantiksal
kavramlar bu yastaki cocugun kapasitesini asar. Cocuk bir¢ok seyi yapabilir, fakat
yine de bir anlamda somut dlnyada takilip kalmistir. Ve son olarak 12 yasinda soyut
ve bilimsel muhakemeye baslar. Ve bu da kisaca Piaget’nin teorisini anlatir.

Piaget, birka¢ nedenden dolay! Freud ve Skinner’a kiyasla ¢ok daha mantikli bir
yaklagim 6ne suirmustir. Birinci neden, bunlar gocuk gelisimine dair ilging ve
yanhshigi kanitlanabilir iddialar. Ornegin farkl yaslardaki cocuklarin muhafaza etme
konusundaki yetersizlikleri kolaylikla ve sistematik olarak test edilebilir. Ve aslinda bu
konuda cok fazla destege de sahip. Piaget, farkli sekillerde tim gozlemlerini bir araya
getirerek zengin bir teorik altyapi olusturup, bircok makale ve kitap yazmis ve teorisini
¢ok zengin bir sekilde sunmus. Bence, hepsinden énemlisi, ¢gok garpici bulgulara
sahip olmasi. Piaget'den 6nce hi¢ kimse muhafaza etme bulgularini fark etmedi.
Piaget’den 6nce hi¢ kimse bebeklerin nesneleri takibi ve anlamasi konusundaki
problemleri fark etmedi.

Fakat Piaget'nin teorisinin de bazi kisithliklari var. Bu kisithliklardan bazilari
teorik. Ornegin bir cocugun somut diislinceden soyut diisiinceye nasil gectigini ya da
nesne devamliligi yokken nesne devamliligina sahip olmasini gercekten aciklayip
aciklamadigi ilging bir soru. Yontemsel kisitliliklari var. Piaget soru ve cevap konusu
Uzerinde ¢ok durmus fakat bu konuda problem su ki, cocuklar dillerini kullanmak
konusunda ¢ok iyi degiller ve bu da onlarin bilgi seviyesini oldugundan az
algilamaniza neden olabilir. Bu durum 6zellikle yasi kuguk ¢ocuklar ile bir problem
olacaktir.

Yontem, psikoloji de dail olmak Uzere herhangi bir bilim tartismasinda, daha agir
basacak bir konudur. Cogu zaman oyunun %90’1 hipotezinizi test edecek akillica bir
metot bulmakta gizlidir. Bunun hakkinda bebeklerle ilgili olarak biraz konusacagiz.
Size ¢ok farkl bir alandan bagska bir 6rnek verecegdim. Bir grup bilim adami
gidiklamayi ¢alismis. Yani, birisini gidikladiginizda, hangi kosullar altinda gulecekler?
Onlari nereden gidiklamaniz gerekir? Kendinizi gidiklayabilir misiniz? Surpriz olmak
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zorunda mi? Vesaire gibi... 6yle gorunuyor ki, bunu laboratuvarda calismak olduk¢a
zor. Deneysel krediniz olmayacak. Laboratuvara geliyorsunuz ve soyle diyorsunuz, °
Peki, ya ben mezun olmus bir 6grenciysem? ha ha ha’. Ve aslinda [guliusmeler],
metodolojik bir girisim Pennsylvania Universitesi’ndeki Henry Gleitman tarafindan
yapilmis. Gleitman, gidiklama makinesi yapmis; bir kutuya bagli iki tane kocaman el
‘r-r-r-r’ seklinde galisiyor bu makinede... Fakat bu bir hata olmus ¢unku insanlar
kahkahayla kasilmaktan gidiklama makinesine yaklasamamiglar. Her neyse
gidiklama konusuna daha sonra kahkahadan bahsederken deginecegiz.

Ve son olarak olgusallik. Bebekler ve ¢cocuklar gercekten ne biliyor? Piaget'nin
yontemsel kisitlamalari g6z 6nunde bulunduruldugunda ¢ocuklarin ve bebeklerin
bilgilerini sistematik olarak oldugundan daha az gormus olmasi muhtemel. Ve aslinda
size, bu yorumun ne kadar dogru oldugunu kanitlayan birka¢ bulgu sunacagim.

Sizi bebek biliginin modern bilimi ile tanistirmak istiyorum. Bebek bilisi oldukga
uzun suredir Uzerinde g¢alisilan bir konu. Ve ardinda muthis bir felsefi ve psikolojik
fikir birligi olduguna dair bir gorus var. Ve “Onion” bashgi altinda burada 6zetlenmistir.
Soyle ki, bebekler aptaldir ve dinya hakkinda pek bir sey bilmezler. Burada “Onion”
basligi son zamanlardaki ¢alismalari yermek igin kullanilmis ki bunun hakkinda biraz
konusacagim. Oyle gériiniiyor ki bebekler sandiginizdan daha zeki olabilirler. Ve
bebeklerin zekasini kesfetmek igin farkli teknikler gelistirmek konusunda oldukga
akillica davranmamiz gerekiyor.

Bir bebegin ne bildigini ¢alismak igin soru soramazsiniz. Bebekler konugamaz!
Ne yaptigina bakabilirsiniz fakat bebekler ¢ok koordine ya da becerikli degillerdir,
yani akillica yéntemler kullanmaniz gerekir. Akilli bir ydntem érnegin beyin
dalgalarina bakmak [gulismeler]. Sag taraftaki bu ¢ocuk test sirasinda 6ldu. Trajik bir
durumdu-elektrotlarin agirliklari nedeniyle ezildi [gllismeler]. Yine de mutlu. Beyin
dalgalarini galisabilirsiniz. Bebeklerin yapabildikleri birka¢ seyden biri emzik emmek.
Bundan ne ¢ikarabilecegimizi sorabilirsiniz. Séyle ki, dyle makineler yapabilirsiniz ki,
bebekler emzik emerken bir muzik ya da bir konugma dinleyebilirler, ardindan
nelerden hoslandiklarini anlamak igin emzigi ne kadar emdiklerine bakabilirsiniz.

Fakat tartigsiimayacak bir konu var ki, o da bebekler hakkinda bildigimiz ¢cogu
seyin onlarin bakisglarina bagli oldugu. Bebeklerin yapabildigi seylerden bir tanesi bu.
Bakabiliyorlar. Burada Elizabeth Spelke’in fotografi var. Kendisi bebeklerin bakma
sureleri ve bu bakiglardan ne 6grenebilecegimize dair en ¢ok arastirma yapan gelisim
psikologudur. Elimde bebeklerin bakislarindan 6grenebilmek igin iki tane yontem var.
Bir tanesi tercih. Yani diyelim ki, herhangi bir sebepten, bebeklerin kdpeklerin ya da
kedilerin gérunugunden hoslanip hoglanmadiklarini bilmek istiyorsunuz. Bir bebegi
oturtup, buraya bir kdpegin fotografini koyabilirsiniz, buraya bir kedinin fotografini
koyabilirsiniz ve bebegin hangisine bakacagini gorebilirsiniz. Bebekler gozlerini
oynatabilir ve bu da size bir seyler soyler. Bebekler glizel yuzleri girkin yuzlerden ayirt
edebilir mi? Guzel yuzu buraya koyun, buraya bir girkin yliz koyun, bakin bakalim
bebek glzel ylize bakmayi mi tercih edecek. Ayrica habituasyon (alisma) ve surpriz
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de yapabilirsiniz. Ve burada bahsedecegim birgok calisma aligsma ve surpriz igeriyor
olacak.

Aligma sikilmayi tanimlayan suslu bir kelime. Yaptiginiz sey bir bebege ayni seyi
tekrar tekrar gostermek. Simdi, davranisgiliktan hatirlayin, bebek bunun ¢ok ilging
olmadigini 6grenecek. Sonra bebege farkli bir sey gostereceksiniz. Bebek, eger bunu
gercekten farkli bir sey olarak gorurse daha uzun sure bakacak ve bunu bebeklerin
neyi farkli bulduguna dair bir dlglim olarak kullanabilirsiniz. Ornegin, diyelim ki bir
bebegin kirmiziyi yesilden ayirt edip edemeyecegdini merak ediyorsunuz. Bebege
yesil bir parga gdsterirsiniz, yesil bir par¢a gosterirsiniz, yesil bir parga gosterirsiniz,
yesil bir parca gosterirsiniz; bebek sikilir sonra kirmiziyr gosterirsiniz. Eger hepsi ayni
gorunurse, bebek dylesine bakiyor olacak fakat kirmizi farkli gérinlrse canlanacak.
Ve bu aslinda bebeklerde renk gorisunu ¢alismanin da bir yolu.

Surpriz bununla alakall. Bebege olmamasi gereken bir sey gosterebilirsiniz. Eger
bebekler de olmamasi gerektigini distindyorsa daha uzun sure bakabilirler ve bilim
adamlari da bunu kesfetmek igin sihirbazlik yapiyorlar. Gergek drneklerle baglamak
gerekirse, bu arastirmalarin birgogu Piaget’nin nesne devamlihdina dair
sordugu(eklendi) ‘Gbézden kaybolunca bile objelerin var oldugunu bebekler gergekten
bilmiyor mu?’ gibi sorularla baglar. Ve, Spelke ve Baillargeon tarafindan yapilan gok
basit bir calismada bebeklere ileri ve geri hareket eden bir bar gdsteriliyor. Yani bar
ileri ve geri hareket ediyor. Simdi burada ¢ok acik bir sekilde yaptiginiz ve farkinda
olmadiginiz bir sey var. O sekilde bir hareket gérdugunuzde, orada bir bar oldugunu
farz edersiniz, yani ortada daha 6nce gérmediginiz bir sey oldugunu disutnursuniz.
Fakat tabii ki, mukemmel algilayan bir yaratik olsaydiniz asagida bir bar yukarida bir
bar oldugunu gorur, ortada bir sey olmasi gerektigini digsinmezdiniz. Clnku, ortada
hicbir sey gormediniz. O zaman bebeklere bunu gdsterirsiniz, ardindan B'’yi veya C'yi
gOsterirsiniz ve bunu yetiskinlere yaptigimizda B ve C’nin bir saka olmasini
beklersiniz. Aslinda bebekler de benzer sekilde tepki veriyor. Bebekler orada butln
bir bar bekliyorlar ve kirik bara sagkinlikla daha uzun sure bakiyorlar.

Diger calismalar, bazilari - iste Rene Baillargeon’un ayni seyi farkl bir yontemle
inceledigi bir calisma. 6 aylik bir bebege, Uzerinde blok olan bir kirsu
gOsteriyorsunuz diyelim. Sonra bir ekran gértntyor ve blogu karartiyor. Simdi, eger
bebekler blogun hala orada olmasini beklerse, blogun ekrani durduracagini
dusundarler. Diger taraftan, gézden uzak goénulden uzak olursa, ekranin devam
etmesini beklerler. Sonug olarak yaptiginiz sey, birka¢ gdsterim sunuyorsunuz,
birinde blok duruyor, digerinde tuzak bir kapiyla uzaklastiriyorsunuz ve devam ediyor.
Ve goérduguniz gibi, bu gerceklesince bebek bagiriyor. Aslinda bu olmuyor fakat
bebek daha uzun sure bakiyor.

Nesne devamliligina son bir 6rnek verecegim. Bu galismalarin bazilari, Karen
Wynn’inn laboratuvarinda Yale’de yapiimig. Burada bebeklerin toplama ve ¢ikarmaya
olan anlayiglarini dlguyorlar. Ve bunun buyuk bir kismi gercek objelerle yapiliyor.
Fakat ayni zamanda hareketli versiyonlari da var ve iste size hareketli bir ornek [bant
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oynuyor] Bebekler sasiriyor. 2-1=1 olmasini bekliyorlar ve 2-1=2 yada 3yada0
olunca, daha uzun sure bakiyorlar. Bu da bir saskinlik gostergesi. 6 aylikken bile
cocuklar aritmetigin temel kurallarina karsi hassaslar, bu da bize onlarin
matematiksel bilgileri hakkinda bir seyler soyluyor ve ayni sekilde bir seyler goz
onunden kayboldugunda varliklarinin sardigune dair beklentilerinin sirmesi
konusunda da bir seyler soyluyor.

Simdi, bu arastirmaya gore gocuklarin fiziksel dinyaya dair algilari en bagtan
itibaren orada fakat tam olarak degil. Bebeklerin bilmedigi bazi seyler oldugunu
biliyoruz. Su anda beyninizde olan bir¢ok sinir hticresi anne rahmindeyken olugsan
sinir hucreleridir. Gelisim sirasinda gerceklesen seyler cogunlukla yeni sinir
hdcrelerinin gelismesiyle ilgili degil. Cogunlukla sinir hicrelerinden kurtulmakla ilgili.
Yani sinirsel yapilar bebeklerin gelisim sirasinda fazla sinir hiicrelerinden
kurtulmasiyla birlikte radikal bir degisimden geciyor. Ayni zamanda sinir hucreleri
arasindaki baglantilar ¢ilginca blyuyor ve farkli sinapslar arasindaki baglantilarin
arttig1 bu sureg, cocuk iki yasindayken zirve yapiyor. Son olarak miyelinasyonu
hatirlayin. Hani sinir hucrelerinizi daha etkin hale getiren ve Uzerini kaplayan yagli
tabaka vardi ya? Bu da gelisim sirasinda gergeklesiyor ve aslinda gelisim boyunca
suruyor. Ergenler bile tam anlamiyla miyelinasyonu tamamlamis olmuyorlar. Hatta
frontal loblari bile miyelinasyonu tamamlamamig oluyor. Frontal lobun sinirlamalar ve
irade ile ilgili oldugunu hatirlarsiniz. Yani sorun bebek beyninin henlz gelismemis
olmasi olabilir.

Bagka bir ihtimal ise ketlenme sorunu. Bu, yine frontal loba bagli ve A degil B
hatasiyla birlikte gelir. Hatirlayin bebek ulasmak i¢in uzanir, uzanir, uzanir. Yeri
degistirildiginde, uzanir, takip eder ve ayni yere uzanir. Bunun nedeni bebeklerin
objeler hakkinda hicbir sey bilmiyor olmalari olabilir. Bagka bir ihtimal de bir seyi bir
kere yaptiginizda durmanin zor olmasidir. Durmak igin biraz kontrol gerekir. Ve
bebeklerin kontrol mekanizmasina sahip olmadigi yonunde bir sirt bagimsiz kanit
var. CUnku beyinlerinin belirli davraniglari kontrol eden bolimi heniz aktive
olmamistir.

Gelisim farkhliklariyla ilgili neredeyse bilmek istediginiz her seyi kapsayan,
ketlenme sorununu isleyen ¢ok giizel bir ‘Simpsons’ bdlimii var. iste béyle [bant
oynuyor]. Bu temel olarak gelisim psikolojisini toparlayabilir. Cocuk A, A, A yapiyor.
Yeri degistiriliyor, siz ‘nasil yani?’ dersiniz ve o pesinden gitmeye devam eder. Ve
bunun dogru oldugunu kanitlayan bazi bulgular var. Bunu ¢alisan Adele Diamond,
cocuklarin orda oldugunu biliyor gibi A’'ya uzanmasina ragmen, B'yi aradiklarini, ama
yine de uzanmaktan kendilerini alamadiklari sonucuna varmig. Bu konuya daha
sonra devam edecegiz.

Son olarak, ¢ocuklarin bazi seyleri bilmemeleri de sebep olabilir. Bazi seyleri
6grenmek zorundasiniz. Bu bir ¢ok alan icin gegerli - sosyal alanda, ekonomik
alanda, politikada - ve tabii ki fiziksel alanda. Aslinda, yetigkinlerin bile bilmedigi bazi
seyler var. Michael McCloskey’in Universite 6grencileri ile yaptigi bir galismadan size
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bir drnek; seffaf, bos bir borunuz var diyelim, bu borunun igine bir top atiyorsunuz,
borunun iginde yuvarlanip digari gikiyor. Soru su; Topa ne oluyor? A yolunda mi
gidiyor yoksa B’nin yolunda mi? Etrafa bakmadan, kim A diyor? Kim B diyor? Garip
olan sey su ki bunu Yale’de ne zaman yapsam bu lanet soruya herkes dogru cevabi
veriyor [gulusmeler]. John Hopkins’te A ve B icin 50’ye 50 diyorlar [gulUsmeler]. Daha
iyi bir drnek bulmam gerekiyor. Her neyse, buradakiler degil ama genelde universite
ogrencilerinin, sistematik olarak yanls fiziksel sezgileri oluyor. Iste size bir
sasirtmaca. Herhangi birisine ‘Bir boru alip igine su figkirtsaniz ne olurdu? Su nereye
giderdi?’ diye sorun. Kimse B’yi secmez. Herkes bilir ki su diz bir ¢izgide akacak. Bu
da gosteriyor ki, tecrtbeleriniz size yardimci oluyor fakat tecribeniz olmadiginda
yolunuzu sasirabilirsiniz.

Fiziksel hayattan bahsettik. Peki ya sosyal hayat? insanlarin diinyasina ne
demeli? Bu konuda da birgok arastirma var. Bebekler bazi sosyal tercihlerle hayata
basliyor. Yeni dogan bebekleri distnlrseniz - yeni dogmus bebeklerle arastirma
yapmak ¢ok zor ¢lnkd aydinlatiimig onam formu doldurtamiyorsunuz ve tabii buna
benzer bir¢cok prosedurt yapamiyorsunuz, bu yizden bu ¢alismalarin ¢ogu,
neredeyse higbir kanunu olmayan Fransa’da yapilmis [gUlismeler]. Kadinlar dogum
yapiyor ve onlar hemen gidip “Biz psikologuz” diyor ve ardindan bebeklerle deneyler
yapiliyor, muhtesem. iste bunlardan bir tanesi bebeklerin buna ya da buna bakmasini
karsilastirdigimiz deney. Bebekler ylz gibi gérinene bakmaktan daha ¢ok
hoslaniyor. Bunlar yeni dogan bebekler. insanlarin ve diger primatlarin yiizleri tercih
etme gibi bazi egilimleri oluyor. Bebekler de sosyal hayvanlar olmakla birlikte ayni
zamanda dogal taklitgilerdir.

Ornegin, Andrew Meltzoff'a gére, yeni dogmus bir bebek bulursaniz ona gidip
yapmaniz gereken ilk sey, ylizinuzi bu yeni dogmus bebegde yapistirip boyle
yapmak ve dilinizi gikarmak. Andrew Meltzoff, boyle yapildiginda, genellikle
bebeklerin de dillerini ¢ikardigini bulmus ki bu da bir insandan digerine ve ardindan
bebeklerde sosyal bag kuran seylerden bir tanesi de taklit etmek. Bebekler
cogunlukla yanlarindaki yuzu taklit ederler. Bu tepkilerin dogasi, yuzleri tercih etme,
bu tar taklitcilik, tartisma konusu olabilir ve bebeklerin ne kadar zeki olduklarina dair
birgcok arastirma yapiliyor. Peki, sosyal hayata bakmak icin fiziksel hayata bakarken
kullandigimiz yontemleri kullansak olur mu?

Valerie Kuhlmeier ve Karen Wynn ile yaptigim bir calismayi sizlerle paylasmak
istiyorum. 9 aylik ve 12 aylik bebeklerle ¢alisarak onlara bazi filmler izlettik. Onlar
Oylece oturarak bir karakterin bir topa, hedefini gerceklestirebilmesi igin yardim
ettigini, diger bir karakterin de bu topa mani olmaya calistigini izliyorlar. Sonra da
topun kendilerine mani olana mi yoksa yardimci olana mi yaklagmasini mi
beklediklerini gérecegdiz. iste bu bebegin gordiigii sey. Bu gercekten bebegin
deneyde gordugu filmle ayni sey. Problem su ki, bu tlir deneylerde ¢ok fazla kontrol
var, bu yuzden bir filmde kare olan diger filmde ti¢ggen oluyor, bir flmde Ustte olan
diger filmde altta oluyor. Yani bu, dérnek bir film ama ayni zamanda bebeklerin
gordugu sey [video oynuyor].
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Bunu tekrar tekrar gormeleri saglandiktan sonra, bebekler, topun, kendisine mani
olana mi yoksa yardimci olana mi yaklasacaklarini bekler? Buldugumuz sonug su Ki,
topun kendisine yardimci olana gore, kendisine engel olana yaklagsmasinin filmini
izlettigimizde bebekler daha uzun sure bakiyorlar. Biz de bunu bebeklerin sosyal
yorumlari olduguna dair bir 6n kanit olarak kabul ediyoruz. Filmi sizin de gérdugunuz
gibi yardimci olmak ve mani olmak olarak goruyorlar ve de birisinin kendisine yardim
edene ya da mani olana gitmesi olarak goruyorlar. O halde sunu sorabilirsiniz - bu,
bebeklerin yardimci olana ve engel olana dair tercih yapmalari gerektigine iliskin bir
Ongorunuz olabilir ve bunu kesfetmek igin, bu bolumden mezun olan Kiley Hamlin,
bebeklere U¢ boyutlu sahnelerin gosterildigi ve ardindan karakterlerin verildigi,
ardindan bebeklerin hangisine uzandiklarini inceleyen bir dizi ¢alisma yapmis. Bu
deneyin nasil yapildigini anlamaniz igin iste size bir bant [video oynuyor].

Simdi, bir sonraki deneme farkli bir galismadan. Kullandigimiz farkli bir sey,
bebege bir segim sunuluyor. Yontemsel olarak bilinmesi gereken bir sey, segimi
sunan Kigi calismaya kor. Buradaki kor, segimi sunan Kiginin bebegin ne gordugu
hakkinda fikri olmadigina dair teknik anlamda kullanilan bir terim. Bu ¢alismanin
amacl, kasti ya da kasti olmadan istenilen cevabi almak igin calismaya engel olmak.
Secimi sunan kisi bunu yapamiyor ¢linkii dogru cevabi bilmiyor. iste bebegin
gordugu sey [video oynuyor].

Sonug olarak burada birtakim sosyal anlayislarin dogustan itibaren olacagi
Oneriliyor. Bu kanit gegici ve tartismaya acik.

Fakat simdilik bayUk bir gelisim bilmecesini glindeme getirmek istiyorum. Bu
bilmece su; bebekler birtakim yonlerden sadece bebek degiller, fakat ayni zamanda
klguk ¢ocuklar, konu insanlara gelince cahildirler. Elimde iki glizel ¢calismayi anlatan
bir film var. Burada bebeklerin pardon, gen¢ ¢ocuklarin insanlari gérmezden geldigi
anlatihyor. Sizlere bu ¢calismalari izletecegim, ardindan ne anlama geldiklerini
tartisacagiz. [video oynuyor]

Profesér Paul Bloom: Ornegi detayli olarak tartismadan énce bir sorusu olan
var mi? Sorulariniz nedir? Evet, arkadaki.

Ogrenci: [Duyulmuyor]

Profesor Paul Bloom: Koleen bu soruyu diger yontemler kadar etkili olmadigini
belirterek yanittamis. Ayirdedici kogullama kullaniminin bebeklerle olan zorlugu su ki,
bebeklerin sistematik bir sekilde davranmasini saglamak zor. O yizden bakma stresi
Olcimlerinin daha kurnaz oldugu yonunde bir egilim var. Baska sorusu olan? Ah ,
evet.

Ogrenci: [Duyulmuyor]

Profesor Paul Bloom: Oh. Bebeklerin-gocuklarin, neden Rafael olana karsilik
roketi segtikleri sorusu. Deneyde ilgilendikleri konu bu degildi. Benim tahminim, etiketi
sectiklerinde neden sectikleri ve bunlardan hangilerini erkeklerin segecegi konusunda

Sayfa 8 www.acikders.org.tr



Psikolojiye Grigi U D’h.‘:l( Ders 5
oldukca iyi nedenleri vardi. Erkeklerin neden belirli etiketleri tercih edebilecek olmasi
sorusu, ve bir kizla farkli bir sonuca varabilme ihtimaliniz, cinsiyet farkhliklarina dair
farkl teorileri tartisirken tekrar donecegimiz bir konu. Ama bence bu sadece
calismayi havalandirmak igin tahmin ettikleri bir seydi. Peki.

Orada ne olduguna dair buyuk bir tartisma var. Sonunda, veriyi 6zetleyen
psikologu dinlediginizde, neler oldugu konusunda psikologun net, ¢ok guglu ve gok iyi
bir anlayisi oldugunu goérursunuz. Bu, ¢ocuklarin zihinler hakkinda daha ¢ok sey
bilmesi gerektigi ile ilgili. Cocuklar, kandirmak maksadiyla bir sey yapabileceginizi
bilmez. Sizin sectiginiz bir seyi bagkasinin kotu niyetle segtigini anlamazlar. Bu
mumkun. Bu saygideger bir teori, fakat alternatifi su ki, dogru bilgiye sahip olmalarina
ragmen ketlenme sorunundan mustaripler.

Simdi, her iki calismayi da diistniin. ilk galisma, buyiik ve kiigiik ayakkabilari
olan aldatici oyuncak bebeklerle ilgili olan, aslinda oldukga zor. Cocuklarin bununla
basa ¢ikmakta zorlanmis olmasi muhtemel ve annenin ne disunduagud, annenin
yiyecegi ¢calanin kim oldugunu distundugu soruldugunda, yiyecegdi gercekten calani
sOyleyerek yanit verdiler. Ve bu galismada dogru cevaptan uzaklastiran bir sey var
ve bu da bu c¢aligsmay! zorlastiriyor.

ikincisi - ikinci calisma bu durumu daha da net olarak agikliyor. Siirekli yanlis
yapan ¢ocugu hatirlayin. Roketi isaret edip durdu ve hain maymun sirekli onu
uzaklastirdi. Gergekten ne yapmasi gerektigini bilmeyecek kadar akilli olmamasi,
yani digerini isaret etmesi gerektigini bilemeyecek kadar zeki olmamasi olasi. Ancak
bunun Homer Simpson benzeri bir etki olmasi da olasi, ki burada ne istedigini
goOstermesi istendiginde kendisini istedigini isaret etmekten alikoyamiyordu. Ve yalan
sdyleme konusundaki agir isin onu asmasi durumu. ikinci secenege bir destek
olarak, yetigkinlerin bile yalan sdyleme ve kandirmaca igeren igleri daha zor
buldugunu soyleyebiliriz. Bunlarda daha yavastilar. Yalan soyleme ve kandirmaca
icermeyen iglere oranla daha ¢ok hata yapiyoruz. Bunu problemi ¢ozmek igin
glindeme getirmiyorum. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin Peter Gray’in
ders kitabini ve gelisim Gzerine olan The Norton kitaplarini okuyacaksiniz. Sadece
ilging bir tartisma konusu oldugu i¢in gindeme getirdim.

Diger bir ilging tartisma konusu da, ‘Farkli gelisimler arasindaki iligki nedir?’
sorusu. Piaget ile bagladim ve Piaget, Freud gibi cocuklarin dusunce seklinde bastan
asagi bir degisiklik olduguna inandi. Yine de buna bir alternatif, ayri modullerin var
olmasi. Bu dustince Noam Chomsky ve zihin filozoflarindan Jerry Fodor tarafindan
gelistirildi. Onlara goére ¢ocuk gelisimini tek bir hikayeye baglamak yanlisti. Onun
yerine burada, dlinya hakkinda muhakeme yapmayi saglayan, ayri fakat dogustan
gelen bir sistem var. Bu sistemler, bazi halihazirda varolan bilgiler igeriyor ve bir
takim 6grenmeler gerektiriyor, fakat 8grenme modeli bir sistemden digerine birtakim
farkhliklar gosteriyor ve aralarinda ayrimlar var. Peki, neden bu gorusu ciddiye
alalim? Birinci neden, bazi gelisimsel bozukluklarda bir sistemin zarar gérmesine
ragmen diger sistemin zarar gérmemesi durumu. Otizm olarak bilinen bozukluk bu
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duruma klasik bir rnek. Otizm birgok nedenden 6turl her zaman buyuleyici
buldugum bir bozukluk. Aslinda psikolojiye baslamamin sebebi. Otizmli gocuklarla
calisarak bagladim. Beyninizdeki sosyal bolimun diger bolimlerinden nasil
ayrildigina dair ¢ok garpici bir drnek.

Otizm her bin insandan birisini, cogunlukla erkek ¢cocuklarini etkileyen bir
bozukluk. Baskin problemler arasinda, sosyal baglantilarda yoksunluk, dil
problemleri, insanlarla gecinmekte sorunlar ve genel olarak psikolog Simon Baron
Cohen’in tanimiyla ‘zihinsel korluk’, yer aliyor. Otistik insanlar fiziksel hayatla bag
etmek konusunda bir bozukluk sergilemiyorlar, matematik ya da uzaysal konularda
da herhangi bir yetersizlikleri olmuyor, fakat insanlarla ilgili birgok problem yasiyorlar.
Birgok otistik cocugun belirli bir dili yoktur, topluma tamamen kapalidirlar. Bir sekilde
dil 6grenmis, ya da bagimsiz bir hayata sahip olanlari bile sosyal anlamda sikintilar
yasar. Ve bu her sekilde kendini gosterir.

SAYMIN BARIN KOHIN Simon Baron Cohen tarafindan yapilan bir deneyde,
sunu 3 ve 4 yaslarindaki ¢ocuklara gosteriyorsunuz. Orada 4 tane seker var ve siz
soyle diyorsunuz ‘ Bu ortadaki Charlie. Charlie hangi gikolatayl segecek?’ Cogu
cocuk ve birgogunuz icin, umuyorum ki, cevap oldukgca acik: iste bu. Otistik cocuklar
cogunlukla omuz silkecek ‘Nereden bileyim’ diyecektir, ciinkl insanlarin nereye
baktiklarinin, arzular ve ilgi alanlari ile baglantili oldugunu icgudusel olarak
yasayamiyorlar.

‘Yanlis inang ¢alismasi’ olarak bilinen ve yuzlerce hatta binlerce kez yapilan bir
¢alismada ise bir gocuga birazdan anlatacagim durumu gdsteriyorsunuz. Maxie
adinda oyuncak bir bebek var ve Maxie topu bir dolaba koyuyor. Maxie mekani terk
ediyor ve baska bir oyuncak bebek geliyor. ikinci bebek topu dolaptan ¢ikarip yatagin
altina koyuyor. Maxie donuyor ve soru su ‘Maxie topu nerede arayacak?’ Simdi bu
soru, zihinler konusundaki anlayisinizla ilgili bir soru. Topun nerede oldugu sorusu
fiziksel dlnya ile ilgili. Herkes bilebilir ama bu soru zor. Dogru cevap, Maxie dolaba
bakacak olmali, gercekten orada olmasa da Maxie’nin hatali bir inanci var. Ug
yasindakiler bunu zor buluyor. iki yasindakiler de zor buluyor. Dért yasindakiler ve
bes yasindakiler bu ¢caligmayi yapabiliyorlar. Yetiskin normal insanlarda bu ¢aligsmayi
yapabiliyor. Fakat otizmli gocuklar ciddi sorunlar yasiyor. Ve gogunlukla, diger
alanlarda gayet fonksiyonel olan otistikler bu konuda basarili olamiyor ve su cevabi
veriyorlar ‘—O sey-yatagin altinda olabilir. Otizmle ilgili sorusu olan?

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Paul Bloom: Kimse bilemez, fakat senin sorunu cevaplamasa da daha
genis anlamda ele almamizi saglayacak bir teori var. Simon Baron Cohen, belirli
becerilerin erkeklere 6zgu olmaya, belirli becerilerin de disilere 6zgu olmaya yatkin
oldugunu savunuyor. Sosyal becerilerin, daha ¢ok disilere 6zgu oldugunu savunuyor.
Yani Baron’un tahrik edici bir sekilde deyimiyle, erkek olmak otizmin hafif bir sekli
[gulismeler]. O zaman ¢ikan sonug su ki, otistik bireyler asiri erkeksi beyinlerden
mustaripler ve bu ylzden de otistikler arasinda erkek populasyonu daha fazla. Bu o
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kadar ilging bir konu ki, cinsiyet farkliliklarindan bahsederken biraz daha detayli
inceleyecegiz ve yine, cinsiyet farklliklarindan s6z ederken biraz daha detayli olarak
bu konuda yeterince kanit toplanip toplanmadigina bakacagiz. Evet.

Ogrenci: [duyulmuyor]
Profesdr Paul Bloom: Uzgiinim. Bana otizmin siddetini soyle...
Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Paul Bloom: Bu ilging bir soru. Soru su, ‘Gelisim safhalarina bakarak
otizm siddeti konusunda ne disunuyorsunuz?’ Bir nevi sasirtici olarak, otizm o
sekilde dusunllemez. Yani yetigkin bir otistik ile U¢ ya da iki yasindaki bir otistik
birbirine benzemez. Bazi yonlerden otizmi olan birisi, herhangi bir gocuk gibi, normal
olarak gelisen herhangi bir gocuk gibi degildir. Yani belirli formlarda olusan zihinsel
gerilik gibi gelisimsel bir gecikme icermez. Diger taraftan, otizmin ne kadar siddetli
oldugunu digsundugumuzde, kiginin ne kadar dil bilgisi oldugu gibi seylere bakiyoruz.
Yani bu anlamda gelisime de bagli aslinda. Evet.

Ogrenci: Otizme sahip bir insanin yetersiz yanlarinin (istesinden gelme ihtimali
nedir?

Profesor Paul Bloom: Otistiklerin gogu. Guzel bir soru. Soru su: ‘Otizme sahip
bir insanin yetersiz yanlarinin Gstesinden gelme ihtimali nedir?’ Otizm tim medya
yayinlari ve medya sunumlariyla komik bir bozukluk olarak goriniyor. Medyada
gosterilen insanlar gcogunlukla istisnai duruma sahip insanlar oluyor. Mesela, Temple
Grandin adinda otistik bir kadin var,- Temple Grandin’i duyan var mi? Otistik bir insan
olarak deneyimlerini anlattigi harika kitaplar yazmis fakat alisiimisin oldukg¢a disinda.
Yani sorunun cevabi, gogunlukla otizmi nasil tanimladigina bagli, Asperger
sendromu var mi érnegin-ki bu otizmin oldukca hafif bir seklidir. Cevap su ki, otistik
insanlarin ¢ogu ciddi sorunlara sahipler ve bu agamada, terapideki bu seviyeyle
normal bir hayat yasamiyorlar.

Ogrenci: Daha spefisik olarak sormak istedigim, Yagmur Adam érnegini
gOsterdiginizde bu istisnai bir durum [duyulmuyor]

Profesor Paul Bloom: Dogru. Soru otistik bilginlerle ilgili. Yagmur Adam, Dustin
Hoffman’in oynadidi karakter, alisiimisin disinda matematiksel becerilere sahipti. Ve
bazi otistik insanlar alisiimisin disinda sanatsal veya matematiksel veya muziksel
becerilere sahipler ve bunlar inanilmaz. Neden buna sahip olduklari harika bir soru
fakat kugUk bir azinliktan s6z ediyoruz. Bunun olmasi bile muthis, yani ciddi bir
bozuklugunuz olmasi ve bazi guglu yonlerinizle bunu kompanse ediyor olabilmeniz.
Simdi, saniyorum sorunu daha iyi bir sekilde yanitliyor oluyorum, fakat zannediyorum
bahsettigimiz durum oldukga nadir. Otizmi olan birgok insan otizmle birlikte gelen
olagan digi becerilere sahip degil.
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Baska bir soru da modullere inanip inanmadiginiz. Modul diye bir sey varsa tam
olarak nedir? Simdiye kadar gelisimsel datay1 gozden gegirirken iki modulden
bahsettik: fizik ve insanlar. Obje modulu ve sosyal modul. Fakat diger insanlar el igi
gerektiren seyleri yapmak i¢in beyinde 6zel bir modul oldugunu savunmuslar, yani
masa, sandalye, ¢atal gibi. Bazi insanlar, insan gruplari, irklari ve siniflari gibi
seylerle bas edebilmeye yarayan 6zel bir sosyoloji modulid oldugunu savunmus.
Bazilari sezgisel biyoloji oldugunu bile savunmus, yani insanlar ve fizikten ayri olarak
dinyay! sagduyulu bir biyoloji ile anlamlandirmak. Ve aslinda, bu gérusin en baskin
temsilcisi sezgisel biyoloji fikrini glgll bir sekilde savunan Yale’'deki Frank Keil'dir.

Son bir soru atiyorum ortaya; Moduler gorusten bahsettim, fakat yetiskinler ve
cocuklar arasinda temel birtakim farklliklar olabilir, sadece objelerle ilgili ne
disundugunuze ya da insanlarla ilgili ne disindugunuze ya da bununla ya da onunla
ilgili ne dusundugunuze bagh olarak degil, daha genel anlamda. Dil konusunda
konustugumuz zaman kisaca tekrar deginecegimiz bir iddia var ki o da dili olan bir
varlikla dili olmayan bir varlik arasindaki buyuk fark. Bu savunmanin bir kismi, bir dil
6grenmenin, konusmay1 6grenmenin, insan beynini istisnai bir sekilde yeniden
yapilandirmasi ile ilgili. Ve bu baska higbir turle paralellik gdstermiyor. Bu ilging bir
iddia ve bunun hakkinda konusacagiz.

Son olarak, Stephen Jay Gould’dan bir érnekle bitirmek istiyorum. Gelisimden
nefret ettiginizi varsayin, gelisim psikolojisinden nefret ediyorsunuz, bebeklerden
nefret ediyorsunuz, ¢ocuklardan nefret ediyorsunuz, size sevimli bile gérinmuyorlar,
hatta cirkinler, onlara sahip olmak istemiyorsunuz, onlari galigsmak istemiyorsunuz ve
onlari konusuyor olmamiz sizi gicik ediyor. Guzel. Fakat gelisim ¢alismanin,
cocuklarla ilgilenmeseniz bile bazi nedenleri var. Clnkl bazen gelisim galismalari ve
gelisim verisi ve gelisim bilimi, yetigkinlerle ilgili sorulari cevaplayabilir.

Stephen Jay Gould’un bunun igin ¢ok iyi bir érnegi var. ‘Zebra siyah ¢izgileri olan
beyaz bir hayvan midir yoksa beyaz cgizgileri olan siyah bir hayvan midir?’ sorusunu
sormus. Simdi tim gln yetiskin zebralara bakarak bu soruya cevap arayabilirsiniz.
Fakat gercekten cevabi bulmak istiyorsaniz ki ben cevabi biliyorum, fakat ne
oldugunu unuttum-fark etmez. Ama bilmek isteseydiniz bilebilirdiniz. Gelisime
bakardiniz ve bir zebranin embriyolojik gelisimini izlerdiniz ve bu sekilde sorunuzun
cevabini alirdiniz. Aslinda guzel bir alintiyla kapatacagim dersi. Bu, “On Growth and
Form” kitabinin yazari Gnli biyolog D’arcy Thompson’dan bir alinti ve birgok gelisim
psikologuna ve evrimsel psikologuna bir model ve bununla bitiriyorum: “Her sey
oldugu sekildedir ¢linkl o sekilde olmustur”. Peki. Haftaya gériismek Uzere.
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