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Gecen hafta, Faydaciligin J. S. Mill'in, versiyonu olan “Eudaemonistic Utilitarianism” yani

“‘Mutlulukgu Faydaciligi’ni ve “Refaha Yonelik Faydaciligi” gorduk; bunlarin 6nemili
niteligi, J. S. Mill'in ifadeleri ile: “En buyuk Mutluluk™tur:

Daima, mutlulugu en fazla arttiracak sekilde hareket etmelisiniz; bunun anlami:
dogru hareket, bir biitlin olarak en fazla sayida mutluluk saglayan harekettir.

Bununla beraber, “En Buylk Mutluluk Prensibi”, Faydaciligin sadece bir versiyonunu, bir
gorunumunu belirtmektedir. Bu gorusun diger versiyonlari, ornegin, mutluluga karsi
zevk, veya varlik iginde hayat; belli ve 6zel hareketlere kargi kurallar ve prensiplerin
yarari gibi, konular vs.den olugurlar.

Bununla beraber, Faydaciligin en azindan bazi potansiyel problemleri de vardir;
Faydacilik:

«  Ornegin: s6zUnl tutmak, yalan sdylememek, insan haklarina saygi géstermek
gibi aligilagelmis ahlaksal ilkelere, ilgi gostermez;

« Bir kimseye (dogrudan) zarar vermek ile, yardimda basarisizliga ugramak
sebebiyle (dolayli) zarara sebep olmak gesidinden ahlaksal ayrimlara, Gnem
vermez;

* Genel mutlulugu daha ¢ok arttirmak icin daha fazla sey yapabilecegimiz
orneginde de oldugu gibi, bizden ¢ok sey (yapmamizi) ister;

« Bizden ¢ok az seyler (de) ister; Faydaciligi ilgilendiren, sadece, yaptigimizin
gercek sonuglaridir, ama bu, sansli durumda olanlari, yakamluluklerden kurtarir,

II. Istirabi Onlemek igin Gérev

Ancak, Faydacilik, ahlaksal dusuncenin bazi temel unsurlarini (iyi) yakalar; érnek: bir
insanin mutlulugu, digerinin mutlulugundan daha onemli degildir; ahlaksal dusunce, her
bireyin refahina bakarken, tarafsiz olmalidir, gibi. Bu 6zelliklere dikkat ¢eken Peter



Singer, gunluk ahlaksal dustncelerimizin ¢gok yanhs ydnlendirilmis olduklarini, bu
nedenle, 1stirap ¢ekenlere yonelik sorumluluklarimizin, distunebilmis
olabileceklerimizden ¢ok daha buyuk olduklari gorusunu savunmaktadir.

Unutmayin ki, Singer, (bu gorugleri ile) Faydaciligi savunmayi amaglamamaktadir;
Faydaci kaygilara sicak bakmakla beraber, dayandigi, onun guvendigi ana prensip,
canli-kanl, saglikli Faydaciliktan baska birsey degildir. Singer'in gorusu: herkesin
onaylamaya arzu duyacagini umit ettigi, bir takim zorlayici mulahazalarin olduklari — ve
bunlarin, belli inanglarimiz Gzerinde, derin zorlamalar ve sorgulamalar yarattigini
gdstermekten ibarettir... Singer, GOREYV ile HAYIRSEVER BAG arasinda gizdigimiz
gizginin de, yanlis yerde cizildigini belirtmekte, ve bu husustaki kaygisini gostermeye
calismaktadir. iste, Singer'in gorusu :

1. Yiyecek ve yatacak bir yerden, tibbi bakimdan yoksun olarak aci cekmek ve
olmek, kotuduir.

2. IZDIRAP GEKMEYi ONLEYIN PRENSIBI (PSP): Kétii bir seyin vuku bulmasini -
bu yuzden ahlaksal agidan kiyaslanabilecek 6nemde hicbir seyi feda etmeden -,
onlememiz, gucumuz dahilinde ise -- moral agidan, o seyi mutlaka yapmali, yerine
getirmeliyiz. (p.632)

* Bu prensip, mutlulugu, veya iyi neyi alabilirsek, onu arttirmamizi, ya da
gelistirmemizi gerektirmemekte; bizden sadece, kotu olan seyin vuku bulmasini
cereyan etmesini 6nlememizi beklemekte; ancak buna da yalniz alacagimiz
riskin, tehlikeye kiyasla, daha buyuk olmamasi halinde izin vermektedir.

* Prensibin, faydacilik ile ayni sey haline gelmesini dnlemek igin, ortaya, ayrica,
alt-sinir, diyebilecegimiz bir kavram koymamiz gerekmektedir (aksi takdirde, eger
bazi seyler sirf optimal-duzey’den asagi seviyede olduklari i¢in kéti durumda
iseler, o zaman, faydacilarin sart kostuklari her seyi yapmamiz gerekecektir.)
PSP’de ise, en az ‘alt-gizgi’ seviyesinde (veya ondan yukarda olanlar igin) birsey
yapmamiz gerekmemekte, sadece bu seviyenin altinda olanlar igin gaba sarf
etmemiz gerekmektedir. Bdylece (1) sayili kosul, alt-gizgi nerede ¢izilirse ¢izilsin,
sadece bu gizginin altinda kalanlari, aclik ¢ceken kimseler kabul etmekle, kimlere
yardim edilecedi konusunu bdylece en bastan ¢ozmektedir.

3. Aclikla miicadele etmek ve biiyiik miktarlarda para, zaman, ve/veya enerji
katkisini igeren yardimda bulunmak igin, vazge¢mek zorunda kalacagimiz sey,
(moral agidan) ,bu suretle kurtaracagi hayattan, saglayacagi gidadan, yatacak
yerden veya tibbi bakim masraflarindan, daha az 6nemlidir.

4. Oyle ise, aglikla miicadele igin, biiyiik miktarlarda, para, zaman ve/veya enerji
katkilarinda bulunmalyiz.



Diger notlar :

* Yapmamiz gereken sey, hizmet gétiurmeyi amagladigimiz kimselerin cografi yakinhgi
veya uzakligi ile etkilenmez. Bu bir ongérme degildir; muhtemelen ne olacagini degil,
neyin mutlaka olmasi gerektigini igeren, normatif bir iddiadir. Bir insanin kendisini uzakta
olan kimselerin yerine koymasi, ve onlari bakimi altina almasi, psikolojik bakimdan bir o
kadar gug olabilir, ama, onlarin refahini aklimda tutarak hareket etmem, ahlaksal bir
gereklilik olarak, bagdasir. Eskiden, bilgisel iletisimin veya yardimin guvenilebilir
olmadigi zamanlarda, cografi nedenlerle ayrim yapmakta, hakli nedenlere sahip
olunabiliyordu. Ama, ginumuzde, artik boyle durumlar, s6z konusu degil.

* Mutlaka yapmamiz gereken sey, tek basina benim ve milyonlarca hepimizin esit
sekilde yardim yapabilmelerine bagh degildir. Digerleri de kaytariyorlarsa, insan kendini
daha az suclu hissedebilir. Ama bu husus niye moral agidan bir mesele oluyor?
Bogulmak Uzere olan bir cocugu kurtarmada diger kimseler de sadece seyrediyorlar ise,
acaba daha az mi yukimli olurum? Eger baskalari yardim etmiyor ise, benim gicim
dahilinde ise, niye yardim igin ben sorumlu olmuyorum? (Mesuliyetim, hatta daha fazla
artmis olabilir.)

‘lzdirabi Durdurun Prensibi’, takdir edilebilir, givenilebilir bir prensip midir? Bu prensip
dahilinde yardim etmek, bizi ve yardim faaliyetine bagimli olanlari marjinal yararlilik
seviyesine, (bir seviye ki, daha fazla vererek, beni yardim ettikleriminkinden de daha
kotu duruma) indirgeyecek gibi gorunebilir. Bu ise, olagan yargilarimiza ters dusebilir;
Oyle ise, cok daha kuvvetli bir destek gerekecek. Singer ise, bunu 6nermeyi denemiyor
bile. onun yerine, daha zayif ama, son derece guvenilir gériinen bir prensip éneriyor.
Bunun herkes tarafindan bilinen, asikar bir sey oldugunu, -- ve ahlaksal yasamimizda
derin degisikliklere neden olacagini imit ediyor; Singer’in bu disunceleri 1s1ginda (2) ve
(3) sayili kosullarda yapilan revizyonlar, sirasiyla, (2*) ve (3*) numaralamalari ile,
asagidadir:

(2*). (MSP) IZDIRAP GEKMEYi ONLEYIN PRENSIBININ GOZDEN GEGIRILMIS
METNI (daha zayif ve yumusatiimis sekli): Eger ¢ok kétii bir seyin olmasini, bunun
icin ahlaksal bakimdan 6nemli éIgiide hi¢ bir fedakarlikta bulunmadan
onleyebilmek, bizim elimizde ise, o seyi, ‘ahlaksal’ nedenlerden dolayi, yerine
getirmeliyiz. (s. 633, 634)

* Ornek: Bogulmak lizere olan bir cocugu kurtarma karsiliginda, sadece elbiselerinin
Islanmasi ve gamurlanmasi zararina ugramak.

(3*). Agliktan kurtulma ¢abalarina, para, zaman, ve/veya enerji seklinde katkida
bulunmak i¢in vazgecmemiz gerekebilecek seyler, ahlaksal moral bakimdan
onemli degillerdir.



(4). (Degisiklik yok). Oyle ise, aglikla miicadeleye yardim igin, katki olarak, biiyiik
para, zaman ve/veya enerji bagisinda bulunmaliyiz.

lll. Gorev ve Bagis

Kuvvetli ifade edilmis bir metinden zayif versiyona gecis fayda sagliyor, ancak, bu sefer
(3*) kosulu uzerine ek bir baskiya neden oluyor; yapacaginiz fedakarliklar, ahlaksal
acidan, gergekten 6nemsiz midir? GOREV'i (Hayirsever) BAGIS’tan ayirma
egilimindeyiz; - Ulkemizde veya yurt disinda, yardim kuruluslarina verdiklerimiz, zorunlu
degil, segime tabidir - yapmakla iyi ediyoruz. Ama, gercekten, mutlaka yapmamiz
gerekmez. Bu versiyon, paramizi, zamanimizi ve enerjimizi, ahlaksal agidan degeri
olan/olmayan seylere yaptigimiz harcamalarimiza karismiyor; bir taraftan diledigimiz gibi
hareket edip, diger taraftan, gorevlerimizi hala yerine getirebiliriz, cinku bagista
bulunmak, kati bir mecburiyet degildir - yapiimasi guizel bir seydir, ancak, bireyin kendi
ahlaksal yukumlulUkleri, bdyle bir seyi, talep etmemektedir.

Yeni (3*) sayili versiyonun yarattigi (yanlis) izlenim, paramizla, zamanimizla, enerjimiz
ile yaptigimiz pek ¢ok seyin, ahlaksal agidan sanki (tamamen) anlamsiz oldugu, (yanhs)
izlenimidir. Bu ise, onlarca senedir, sadece17$ In, bir cocuga yiyecek, giyecek ve egitim
saglamaya yeterli oldugu israrli TV ilanlar karsisinda, ciddi bir ahlaksal problem
yaratacak nitelik tasimaktadir. Birkag aylik bir sure icinde, bu kadarcik bir parayi, bir
fincan kapugino, sekerli-cubuk hatta basit bir makyaj malzemesi icin sarf etmig olmak,
gug bir sey degildir. Ama bu harcamalar, (gergekten) ahlaksal agidan bu derece anlamli
midir? Ya da, lUks, seye harcanmig olan, kolaylikla vazgegebilecedimiz tlirden seyler
midir? Singer'in goérusune gore: bagis ve yardimin, ahlaksal agidan “sec¢imlik” degil, bir
“mecburiyet” oldugunu dusinUrsek, hayatimiz ¢ok degisik bir gérinim kazanacaktir.
Aslinda Singer, (hatta) daha ileri giderek, sadece 1sinmak igin yiyecege; ve gene sicak
tutmak igin giyinmeye; ve diger bazi dis unsurlara kargi korunmak igin, barinaga para
harcamamizi, ve paramizi sadece bu sinirlar iginde kullanmamizi bile, 6nermektedir.

Genel degerlendirmelerinde, onerdiklerinin, belli davranig sekillerinden farkh oldugunu
kendisi de kabul etmekle birlikte; asil Uzerinde durulmasi gereken seyin bu olmadigini,
soylemekte; ve genel olarak ne dusundugumuzun degil, neyin dogru oldugunun 6nem
tasidigini, vurgulamaktadir. (Singer bu seyleri ilk defa duglinen bir kimse olmayip,
kendisinden ¢ok dnceleri, Aquina’h Thomas, Jesus Christ da, benzer dustinuslerde
bulunmuglardir.) Tatbikata gelince, Singer, pek ¢ok stratejinin dusunulebilecegini: ancak,
bunlarin ortak noktasinin, eninde sonunda paramizi nereye vermek, nasil yatirmak vs.,
gibi (tek bir) stratejiye indirgenmek disinda, higbirinin gunluk yasayisimizi hakl kilmadigi
gorusunid eklemektedir.

Ama, bununla, bir soru da ortaya ¢ikmaktadir. -- Nigin, “lUksimuz”ltn moral agidan
anlami olmadigini distinmeliyiz? Eger, ‘mutluluk’ moral bakimdan anlamli/degerli ise, ve



lUks seyler bize mutluluk veriyor ise, nigin, moral bakimdan anlamli/degerli degiller? Ya,
eger moday takip etmedigimizde, yemekten sonra tath yemedigimizde, konforlu bir evde
yasamadigimizda, gergekten ‘mutsuz’ olursak? Kisacasi, ahlaksal agidan
anlamli/degerli ile, ahlaksal agidan anlamsizi/degersizi ayiran gizgi nedir?

Singer i¢in ahlaksal agidan, ilgilendigi yegane seyin, sadece acl gekmek ve ondan
kurtulmak, oldugu; en alt, ya da makul bir yasam i¢in taban-gizgisine ulasmis ve onun
altina dusmeyen seviyede kalinmis oldugu slrece, daha fazlasinin, Singer'a ahlaksal
acidan, anlamsiz geldigi gorulmektedir. Ama bu kabul (edilebilir bir sey dedgildir)
edilemez; — (bu arada, Singer'in Faydacilik karsiti oldugunu da gézden kagirmayin);
Singer’in dnerdigi: sonug olarak, “herkes igin, taban-gizgisi seviyesinde bir hayat” ki, ¢ok-
kasvetli bir yasam goértunuyor... Amacimiz, bu mu olmalidir? Singer, buna yanit olarak:
‘Bakin, aksi takdirde bazi insanlar, yardim edilebilecekler iken, aci gcekecek ve dlecekler,
digerleri ise, lUkslerine luks katarak, zenginlikleri iginde yagsayacaklar. Ahlaksal agidan
bu, kabul edilebilir bir durum mudur?’ diye yanit verebilir.

Dunyadaki aglik sorunu hakkinda, bazi web-site’leri:

The Hunger Site: http://www.thehungersite.com

Amerika’nin ikinci Hasadi: http://www.secondharvest.org/

Mercy Corps: http://www.mercycorps.org

World Hunger Program: http://www.brown.edu/Departments/World Hunger Program/

Food First: http://www.foordfirst.org

Hunger Notes (World Hunger Education Service): http://www.wroldhunger.org/

The Hunger Project: http://thp.org/

UNICEF: http://www.unicef.org

International Rescue Committee: http://www.theirc.org/

Oxfam: http://www.oxfam.orqg/

CARE: http://www.care.org/

The Greater Boston Food Bank: http://www.gbfb.org/ (Massachusetts)

Project Bread: http://www.projectbread.org/ (Massachusetts)




Dogu Massachusetts Sonuglari
(http://www.gbfb.org/content/main.cfm?sca_id=19&cu_id=19)

Dogu Massachusetts Genel Durumu

* Buylk Boston Gida Bankasi hizmet alani iginde, dokuz Dogu Massachusetts
bolgesinde (2000 yili nufus kayitlarina gore) 4,783,167 kisi yasamaktadir.

* Bu nufusun yuzde 3.98’i, (190,171) kisi, gida yerleri, yatacak yerler ve ¢orba
mutfaklari dahil olmak Gzere, BlyUk Boston Gida Bankasi besleme
programlarindan yardim almiglardir. Bu, yaklagik olarak, Cambridge ve
Somerville’in birlikte nufuslarina esittir.

* 1997’de yapilan, Amerika’'nin ikinci Hasat galismasindan bu yana, Biiyiik
Boston Gida Bankasi tarafindan hizmet verilen gida programlarindan yardim
arayan kisilerin sayisinda %13.5 oraninda bir artis olmustur.

* Organizasyon, Dogu Massachusetts’deki evlere de, 1997’de oldugundan %10.1
oranda daha fazla hizmet goturmustar.

* Buyuk Boston Gida Bankasi’'na bagl subeler, haftada, 58,301 kisiye hizmet
vermekte olup, bu ise, yaklagik Haverhill'in nifusuna, veya, Foxboro stadyumu
(seyirci) kapasitesi ne yaklasik bir sayidir.

* Milli capta, Biiyiik Boston Gida Bankasi’'nin da (iyesi bulundugu Amerika’'nin ikinci
Hasadi 6zel sahislarin bagislari agindan aglik yardimi arayanlarin sayisinda,
1997°den bu yana, yuzde 9 artis olmustur.

Yashlar

* 1997 calismasindan bu yana, Blyuk Boston Gida Bankasi’na lUye beslenme
programindan yardim isteyen, dogu Massachusetts’de bir evde bir veya iki ileri
yaslilarin sayisinda, ev itibariyle, %50’den fazla artis olmustur. Bu, toplam ev sayisi
olarak 17,000 ev demektir.

Cocuklar

* Buyuk Boston Gida Bankasi subelerinin hizmet verdikleri evlerin %31.5’inde, 18
yasindan kuguk, en az bir gocuk bulunmaktadir.

* Gida yardimi alanlarin yluzde 29'u, ¢ocuklarinin, ekseriyetle ve bazen, yeterli gida
alamadiklarini; ¢unkud, paralarinin buna yetmedigini soylemiglerdir. Bu oran, ulkenin
tamami icin %14.9 olan oranin oldukga (iki misli) Ustindedir.



Ac Aileler Tercih Yapmaya Zorlaniyor

* Dogu Massachusetts’deki a¢ kesim, yemek yemek ile, diger parasal
yukumlulukler arasinda bir se¢cim yapmaya mecbur kalmiglardir.

%40.9'u, yemek ile, kiralari veya ev taksitlerini 6deme arasinda segim
yapmak zorundadir. Bu rakam, 1997°den bu yana, %29 fazlalik
goOstermektedir.

%38.4°1, yemek ile, ev giderleri/isitma masraflarini;
%26.4°0, yemek ile saglik yardimini se¢mislerdir.

Achgin sadece bir ylizii yoktur

* Dogu Massachusetts’de Buyuk Boston Gida Bankasindan gida yardimi alan
aclarin %78'i, bir ev sahibidir.
Bunlarin %13’Gnln, kendi evi vardir.

%22.4’0, evsizdir. Bu, 1997’den itibaren, evsiz sayisinda %41.8 artisa
karsilik gelmektedir.

Yuzde 64°U, high school’u bitirmistir.

%19’unun Kolej derecesi vardir. Bu rakam,1997’den bu yana, %65

artis kaydetmisgtir.

Buyuk Boston Gida Bankasi Uye ajanslari :

%54.6’s1, beyaz nufusa;

yiizde 8.5'i, ispanyol, Latin ve Hispanik orijinli kisilere hizmet

vermektedir.
Bu istatistikler, Massachusetts’deki aclik probleminin ciddiyetini gdostermektedir.
ABD’deki diger aclik etitleri, bu konunun milli capta bir problem oldugunu
gostermektedir. Amerika’nin ikinci Hasadi ¢alismasi, milli liderler igin, Byiik
Boston Gida Bankasi’na atifla basilabilir. Ek bilgi icin, lGtfen, Komunikasyon
Departmani, (617) 427-5200 ile temas edin.



