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Etik Bencillik

1. Ahlaksal Objektivizm

Ahlaksal Objektivizm hakkinda filozoflarin ileri strdukleri problemlerden biri, olagan
olmayan “vakialar1”, bu gorusin temel olarak var saymasidir:

Ahlaksal “vakialarin” Acayipligi’:

Fiziksel olgular, nispeten daha direkt, daha dogrudandirlar. Bir seyin agirlik, kitle, renk
vs. nin olmasinin, nasil seyler oldugunu biliyoruz ama, “ahlaksal olgular” ne gesitten
seylerdir? Bir insan, ahlaksal bir olguyu, nasil kesfeder? Eger fiziki bir evrende yasiyor
isek, boyle bir evrende, ahlaksal olgular i¢in de yer var mi?

Gorundugune gore, “Acayiplik” sorununa ne sekilde bakacagimiz, moral olgularin ne
cesit seyler olduklarina bagh olacaktir. Objektivistlere gore, ahlaksal gergekler, belli
nesnel olgulara dayanir... Ama ne gesit bir olgu? Objektivistler bu soruya, farkl yanitlar
verirler. iste bir tanesi :

2. Etik Egoizm ile Psikolojik Egoizmi birbirinden ayirin

Etik Egoizm, bir insanin uzun vadede en yararina olan sey ne ise onu yapmasidir
(ve mutlaka ve mutlaka, sadece yapmasidir.)

Bu goruse gore, bir insanin yegane gorevi, kendi yararina olani gelistirmesi, kendi
avantajina olan ne ise, onu yapmasidir. SUphesiz, digerlerine yardim etmek de bir
insanin yararina olacaktir. O zaman, o sekilde hareket etmesi iyidir, yerindedir. Ama
(yararina) degil ise, baskalarina yardim igin, ahlaksal agidan, higbir neden
bulunmamaktadir.



Etik Egoizm, bazen karistirildigi (tamamen) farkli bir géristen ayri tutulmalidir:

Psikolojik Egoizm: Insanlarin tiim hareketleriffiilleri, bencil arzular tarafindan
motive edilir, harekete gegirilir; insanlarin hareketlerinin nihai sdrdictsd, kisinin
menfaatidir.

Burdaki temel fikir, bazen bagkalari igin iyi seyler arzu etsek de, (bunu) aslinda sadece
kendi mutlulugumuzun bir parcasi olarak yaptigimizdir. Menfaat disinda, sirf bagkasina
yardim etmek amaciyla, hayra yonelik, saf, temiz fiiller yoktur.

Psikolojik Egoizmi destekleyen, zorlayici argumanlar var midir? (Bknz. J. Feinberg.
“Psycological Egoism” s. 547) iste bilinen bir argliman :

Uyguladigim herhangi hareket, “benim giidiim, benim” arzularim tarafindan harekete
gegcirilmislerdir; ve eger hareketim, amacladigim gibi, basarili olursa, tatmin duyacagim.
Bdylece, her hareketi giden sey, “kisinin kendi yararidir.”

Bununla beraber :

« Daima ‘benim’ arzularim, ‘benim’ nedenlerim tarafindan harekete geciriliyor
olmam, daima “bencil” veya sadece “kendi” yararima odakli arzularim oldugu
anlamina gelmez:

» Bir arzuyu/motifi “benim” kilan nedir? Arzunun “kékeni’nin, icim” olmasi;

« Bir arzuyu/guduyd bencil yapan nedir? Hedefin, “benim” iyiligimin olmasi.

Daima arzularim tarafindan motive edildigim, lGzumlu bir tekrar; konu/soru, guduilen
arzularin, 6zel bir igeriginin, mesela, kendi-yararim gibi, olup olmadigi. Yukarda verilen
kosullarda, “gonullalik” ile “bencilligin” karistigr gorulmektedir.

Bir fillden daima mutluluk duymamiz, mutlulugumuzun bir amaci bir hedefi olmasi
anlamina gelmez. (Bir ugak, okyanusu gegerken yakit harciyor, ama benzin yakmasi,
ucusun bir hedefi, veya, gayesi, veya amaci degildir.) Bazi seyler, asil yaptigimiz
seylerin, sadece yan-etkileridir.

Basarili hareketlerimizin hepsi, bizi tatmin etmez: meshur s6zinu hatirlayin: “Bir seyin
olmasini isterken, dikkatli olun, gergeklesebilir!” Tatminsizlik, istedigimiz seyi elde
ettigimizde bile s6z konusu, olabilir ve bu, herkes igin olagan bir seydir.

Etik Egoizm’e donelim: “Bir insanin, uzun surede en yararina olan sey ne ise onu,
(mutlaka ve mutlaka yapmasi)” fikrini destekleyen, zorlayici goérusler, argimanlar var
mi?



3. Etik Egoizm ile ilgili Gorusler

Pragmatik Argiman: Eger herkes kendi kisisel menfaati pesinde kosar, onu takip
ederse, bu herkes icin en iyi sey olacaktir. Nigin? ClnkU sadece kisinin kendisi,
ihtiyaclarini, menfaatini en iyi bilendir; veya, insanlar, birinci olana bakarken, daha fazla
motive olurlar; veya, bagissal yardim, alani degrade edicidir, kucultucudur.

Bununla beraber: Bu kosulun guvenilir olmayisi bir yana, bunda soylenenler, gergekten
etik egoizm ile ilgili bir gorug degildir. Bu gorus bize, egoist/bencil bir insanin tavsiye
edecegi (sey) ile ayni sekilde hareket etmemiz gerektigini sdylemektedir; ama, en
sonundaki hakhlik nedeni, bunun kaynagi, genel toplumsal refah, her kisinin, her bireyin
sartlarinin daha iyilestiriimesidir. Baska deyisle, bu goérusun altini gizen vurgulayan
gorus, (i) kosulundaki ilk sorumuzu da, ayni hareketi iceren bir listede, hangisinin
egoist/bencil; hangisinin (ii) deki gibi farkl oldugunu belirterek, ortaya koyarak
yanitlayacaktir. Bu durum, c¢izdigimiz “etik-egoizm” karakterinde, ufak bir degisiklik
yapmamizi da gerektirmektedir. Boylece, su tanimi yakalayabiliriz :

Etik Egoizm (daha acgik versiyonu): Bir insan, uzun stirede en yararina uygun seyi
yapmali, mutlaka ve mutlaka yapmalidir; bir seyin uzun vadede o kisinin en
yararina olan gey mi oldugu (veya 6yle olup olmadigi), o sahsin, ahlaksal agidan
yapmasi dogru veya yanlis olan seyleri belirler.

Bireysellik Argimani: Etik Egoizm’den baska diger ahlaksal gorUsler, bireyin degerine
saygl gOstermez:

1) Birinsanin kendi hayati, en yluksek énemi haizdir.

2) Ahlaksal bakimdan “6zgecilik”/“altruism” (yani bir insanin, bagkalarinin
mutlulugunu ve refahini, kendisininkinden de 6nde, birinci planda tutmasi) bir
kimsenin yasamini, yagsam degerlerini, baskalarina yardim igin, ve bu yardim
ugrunda feda etmesidir.

3) Bu yuzden, 6zgecilik degerleri, bireyin degerlerini, geregdi gibi degerlendirmez.

Bununla beraber, bu goérus, sadece ug/ekstrem segenekler sunmaktadir. Nitekim,
seceneklerde birey, kendi menfaatine ya “higbir’ 6nem vermemekte, ya da, “mutlak” bir
deger vermektedir. Peki, ama, bunun kabul edilebilir, ortalama bir yeri yok mudur? Bir
insanin baskalari i¢in kendisini tamamen feda etmesi, ne kadar yanlis ise, bu, etik
egoizmin diger ekstremi icin de, aynen gecerlidir.

Aciklayici Gorus: Etik Egoizm, moral davranislarimizi igeren tatbikatimiz ile, neyin
dogdru, neyin yanlis olduguna iligkin alelade yargilarimiz i¢in en iyi agiklamalari temin
etmektedir. Bu yaklagimin iginde etik egoizm, akli selime dayali, moraliteye meydan
okuyan degil, onu agiklamaya ve bu agiklamalarini da sistemlestirmeye c¢alisan bir
cabadan ibarettir. Tatbikatta baskalarina zarar vermeyi 6nleyen yasalar olmasi, bu




girisimi, (yani etik egoizmi) yanlis kilmaz; aksine, baskalarina zarar verirsek, onlarin da
bize zarar verme ihtimallerinin daha ¢ok artacagini gosterir. Boylece, zarar vermekten
kacinmak, ayni zamanda kendi yararimizadir. Diger pek ¢ok 6zgeci gorunumlu kurallar
icin de benzer ve uygun agiklamalar yapilabilir...

Bununla beraber, birinci husus, (olarak), etik egoizmin diger ahlaksal kuramdan daha iyi
bir agiklama olanagi ve yolu oldugu gérisi (ya da iddiasi), fazla agik degildir. ikinci
nokta, etik egoizm, ahlaksal pratik uygulama ile, ¢ok iyi uyusmaz. Ornegin, yalan
sodyleme/aldatmaligkence, bizim igin iyi sonuglar verecek olsa dahi, normal olarak,
yanlistir.

Motivasyona dayali Argiman: Etik Egoizm, glncel, genel moral uygulamalarimiz igin, en
iyi motivasyonu temin ve izah eder. Etik agidan digerlerini (de) dusinmek herkes
tarafindan kabul edilen bir seydir, (ancak) nigin, bagkalarini duginmeliyiz? Yaniti:
Cunkd, bizim kisisel yararimizadir. ‘Bagkalarina-zarar vermeme’ kuralina uymamizin
nedeni, bu kuralin, bizi de, koruyor olmasidir.

Bununla beraber, bu kural, kimsenin fark etmeyecegi anlarda, “niye” bir kagamak yapip
ona memnuniyetle uymamazlik etmedigimizi agiklamamaktadir. (Bu konuda, Gyges'in
Plato’nun Republic’inden naklettigi bir hikayeyi, Reason and Responsibility, s.568 de
bulabilirsiniz).

Bu soruya yanit olarak, (bir) Egoist, higbir gorisitn, ahlaksal uygulamalarimizi tamamen
etkisi altina alamayacagi seklinde yanit verebilir mi? Belki, ama, hakim olan genel ve
kuvvetli i¢ sezimiz, yararimiza uygun olup olmayacagina bakmaksizin, digerlerini
dusunmemiz ve mutlaka yardimlarina kosmamiz gerektigini soyler.

Rachel'in, Etik Egoizme ltirazi:

Tek-Yanli Davranma Prensibi: Insanlar arasinda, (Etik agidan) farkli davranmayi
hakli kilacak, sadece (Etik agidan) bazi gercek farkliliklara isaret edebiliyor, onlari
gosterebiliyor isem, onlara karsi farkli davranmamda o zaman hakli olurum.

Bu, “nepotizm”, yani (akrabalara, kabulde, is vermede Oncelik tanima) tatbikati, irk
ayrimcihgi, saldirgan milliyetcilik, kadin/erkek farki gozeten, cinsiyetcilik gibi
cereyanlarin kargiti goruslerin ugrastiklari konular oluyor. Nepotizm, yani, akrabalarini
kayirmak pesinde olan bir kigi, kayirdigi kimseler hakkinda, akraba olduklari gercegi
disinda ve 6tesinde, 6zellik tagiyan bir sey gdsterebilir, isaret edebilir mi? Irkgi bir kiginin,
beyaz insan ile, siyah insan; Asyall insan ve oOtesi Uzerinde, digerlerine nazaran daha
fazla hirriyet vermek, veya imtiyazlar tanimak konusunda, etik agidan isaret edebilecedi,
gOsterebilecegi (gergek) farkhliklar var midir? Irkgilar, bunu denediler. Ancak,
gostermeye calistiklari farkliliklar, iki kategoriden ibaret olup ya “irkci-stereotipler’e



dayanmakta, dolayisiyla gergekte mevcut olmayan; ya da, dogru da olsa, farkli
davranigi, “hakli- kilmayan” seylerden olugsmaktadirlar.

Oyle ise itiraza gore, Etik Egoizm, “arbitraire” yani tek-yanl, (keyfi), kisinin tamamen
kendi arzusuna, takdirine birakilmis, (subjektif) bir ahlaksal/etik doktrindir:

(1) Etik Egoizm, her bireyin kendi yarar ve menfaatine daha fazla agirlik dncelik
vermesini tanir.

(2) (Oysa) Bir insanin kendisi ile bagkalari arasinda, bu farkli davranisi hakli kilacak,
(gergek) farkhliklar yoktur.

(3) Oyle ise etik egoizm, kabul edilemeyecek kadar “tek tarafli”, keyfi, bireysel ve
subjektif'tir.

Dusunmek icin Sorular :

» Nigin, bir kimsenin kendisiyle baskalari arasindaki fark, ahlaksal agidan, yerinde
ve uygun birgey olmuyor?

« Bana ydnelen tehdit ile baskasina yonelen tehdit icin farkl karsilik vermekte hakli
degdil miyim?

« Bagkalarina her farkli davranigimizin, mutlaka ahlaksal farkliliga mi indirgenmesi
gerekiyor? Ben ¢ocuklarima, komsunun ¢ocuklarina yaptigimdan farkl
davraniyorum; ve komsunun ¢ocuklarina da, yabanci ¢ocuklardan farkh
davraniyorum. Bu, ahlaksal agidan karsi gelinebilecek bir sey midir? Ozel
davranmamin nedeni, birinin kan-yakinim, digerinin komsu olmasi, degil midir?

« Daha genel olarak, insanlar arasinda “ahlaksal agidan (gergek) farklilik” nedir?



