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Faydacilik

Hatirlayin: Bir etik teoriden yanitlamasini isteyeceginiz (en az) dort soru vardir:

i) Hangi hareketler dogru, hangileri yanlistir? Hangi hareketleri yerine
getirmemiz gereklidir? (‘gerekli’, ahlaksal anlamda gereklilik)
ii) Belli bir hareketi dogru veya yanlis kilan nedir? Bir hareketin ahlaksal

statisunu tayin eden sey nedir?
iii) Bir seyin dogru veya yanlis oldugunu, nasil biliyoruz?
iv) Dogru olani yapmak hususunda, var ise, bizi harekete geciren sey nedir?

Yukarda yer alanlar iginde, 6rnegin (iii) sayili kosulu yanitlamak igin gesitli stratejiler
mevcuttur. Ornegin, bir kimse, ahlaksal gergeklerin Tanri tarafindan agiklanmis ve kutsal
metinlerde ¢ozulmus olduklari gorusune sahip olabilir; ya da, insanlarin ahlaksal
gerceklere nufuz etmelerini saglayan (vicdan gibi) moral yetenekleri oldugu; veya,
ahlaksal ilkeleri, dusunce-muhakeme yapisi icinden ¢ikarabilecegimizi; hatta, (kulturel
rolativistlerle bile) kendi kultGrimuazin moral kodlarini 6grenerek neyin dogru, neyin
yanlis oldugunu bilir duruma geldigimizi, savunabilir.

John Stuart Mill (ve diger Faydacilar), bagka bir strateji kullanirlar. Bir seyin kendi
0zunden ve kendiliginden, iyi olup olmadigini sorarak baslarlar — belli bir seyin, bir baska
iyi seye bir vasita olarak degil, kendiliginden iyi olmasini arastirir ve sorarlar. Biz bu
soruyu, insan arzusunun yapisina bakarak, [iyi bilgilenmis, bilgi sahibi insanlarin, en
sonunda nasil bir hareketi amacladiklarina bakarak] yanitlariz. Burada temel fikir, bir
kere iyi'nin ne oldugunu 6grenince yapilacak sey, bunu azami miktar ve dlgiide
gelistirmektir. Faydacilarin anlaminda iyi sey’in, insanlarin en sonunda ulasmak
istedikleri gayeleri, hedefleri tarafindan saptandigina, kararlastirildigina bakarak, (ii)
sayili kosula (da) bir yanit buluruz. SUphesiz bu yanit, bizi (iv) sayili kosul yoninde, yani,
insani dogru seyi yapmaya neyin ittigi sorusunun bir yanitina yoneltir.



Oyle ise, nihai iyi, nedir? insan, ister istemez, birkag rakip yanit diisiinebilir: zevk,
arzularin tatmini, mutluluk, gibi. Konu gergevesinde, zevk'ten kastettigimiz, yalniz, bir
cesit duygu/duyu sonsuzlugudur. Ornegdin, kendi kendine kasinma hissi duyunca,
sirtimzin (birisi tarafindan) kasinmasi halinde hissettiginiz zevk; soguk bir ginde
Isinmak; yemek, icmekten duyulan zevk; piyangoyu kazandiginiz size sdylendigi andaki
zevk, gibi, vs.

Bu c¢esit duygular, elbette, iyidirler, ancak, insan, hayatinda, ¢ok zevke karsin az aci
tattigi halde, hayati istedigi gibi olmayabilir. Ornek verirsek: tatmin ediimemis gesitli
arzularimiz olabilir: bir muzik aleti galma arzusu gibi; veya, ikinci bir dil konugsma, veya
bir daga tirmanma; veya, hayatinizi bir gayeye, bir maksada adamak, gibi. Oyle ise,
bunlarin hepsini i¢ine alacak daha iyi bir yanit: “arzularinizin tatmini” olacaktir. (Suphesiz
sadece eski arzulardan so6z etmiyor, sizi, gercekten tanimlayan, “derin-benliginizin”
onaylamig oldugu, -daha yuksek degerli- arzular’dan s6z ediyoruz.).

“Derin” arzularin tatmini bile, her seye ragmen, tatmin edici bir yanit degildir. Clnka,
hayati ve yagsanmayi degerli kilan, yapilmasi gereken o kadar ¢ok sey vardir ki, sizin
herhangi arzunuza kesin tekabul etmez. Belki, hayatin sizin i¢in ne kadar iyi olabilecegini
takdir edecek psikolojik ntfuza sahip degildiniz; 6rnegin: kendiniz’den daha hosnut olsa
idiniz; veya, sanslari, firsatlari daha fazla, daha iyi degerlendirse idiniz; ya da, belli
faaliyet ve mesguliyetlerden, daha ¢ok, daha fazla, haz alsa idiniz...

Eger mevcut, guncel arzularimizin tatmininden ibaret degil ise, insanin mutlulugunu
neyin olusturdugunu nasil tespit edecegiz? J.S.Mill, “daha fazla/daha ylksek zevk
testi’ni 6neriyor, ve su sozleri ekliyor:

“Iki zevkten, bu her ikisini denememis kimselerin hepsinin, veya hepsine yakin
kisminin, her tirlu zorunluluk disinda, tercih etigi bir tanesi var ise, daha fazla,
daha ¢ok zevk veren: iste O’dur, o sey’dir.” (598)

Mill'in kastettigi anlamda “Mutluluk”, bunlarin zevkler mi, kisinin arzularinin yaniti mi,
olmalarindan yalin olarak, (0) insanin yasaminin, varliginin tim vecheleri iginde yer
almasi ve doldurmasidir. Mutlu insan, basarilar kaydeden, hayati derin tatminler ile dolu,
insan olarak, bizi en iyi hissettiren seylere sahip olan bir kimsedir.

Bu tip mutlulugun, iyi-hisler hissetmenin, konustugumuz anlamda, ‘kendiliginden iyi’
oldugunu varsayin. O takdirde, ne kadar fazla mutluluk olursa, o derece daha iyi,
gorunecektir — eger mutlu olmam benim igin iyi ise, ben mutluysam, ve digerleri de mutlu
iseler, daha iyidir; diger bir husus, mutluluk gercekten 6nemli olan sey ise, iyi olan seyi
gelistirmek igin, sadece, en ylksek sayida mutluluk yaratmayi hedef almalyiz. Kendi
mutlulugumuz, ya da bizim mutlu olmamiz, suphesiz, iyi bir seydir; ama, bir bagka
insanin mutlulugundan daha degerli, daha Ustin (bir sey) degildir. Gergekten, degerli
olan, mutlu olanlarin toplam sayisi, bu sayinin ne oldugudur. Bu dusunce tarzi



gergcevesinde duslnmek, bizi, “Faydacilik” veya “En Blyuk Mutluluk” prensibine ulastirir.
O prensip de diyor ki:

“_..eylemler mutlulugu arttiriyorlarsa, dogru oranda, aksine neden oluyorlarsa,
yanlis orandadirlar.” (597)

Veya gunumuz ahlak teorisyenlerinin soyledigi gibi:

Daima, mutlulugu en maksimum diizeye gikaracak sekilde hareket etmelisiniz,
yani, dogru hareket, toplam olarak (ve toplum igin) en yilksek miktar ve ¢apta
mutluluk yaratandir.

Veya, gunumuz ahlak kuramcilarinin da sdyledikleri gibi :

Daima, mutlulugu mutlaka maksimum diizeye gikaracak sekilde hareket
etmelisiniz; baska bir deyigle: dogru hareket, baskalari dahil, toplam olarak,
topluma en biiyiik ¢apta mutluluk saglayan harekettir.

Ancak, en buyuk gapta iyiligin en buyuk oldugu fikrinin, bitlin faydacilar tarafindan
paylasiimadigini, bilmelisiniz. Mesela, Hedonistik Toplumsalcilar, zevkin en buyuk, en iyi
sey olduguna inanirlar. Siz de ayni egilimde iseniz, buradaki “zevk” kelimesini “iyi”’nin
yerine yerlestirebilirsiniz. Mill'in Faydacilik gorisu, Eudaimonistik goérusa,
“‘Eudaimonistik/Mutlulukgu Faydacilik” olarak da bilinir. Faydaciligin bir baska ve guncel
versiyonu da soyle diyor:

Daima, sosyal yararliigi mutlaka azami olguiye ¢ikaracak sekilde hareket
etmelisiniz; “sosyal yararlilik”, genel (toplumsal) refahin, diger adidir. (*)

Pek cok kimse igin, bu prensip, tamamen aciktir — eger gercekten neyin iyi oldugunu
taniyabilir ve tanimlayabilirsek, o takdirde yapmamiz gereken sey, onu, doruk noktasina
cikarmaktir. Eger yapabilecegimiz her sey, sadece mutluluk hasil ettigi takdirde ve
surece “iyi” ise, o takdirde, hareketlerimizi daima bu standarda goére yargilamaliyiz.

Sorular:

1. Belli bir durumda, en fazla mutlulugu neyin getirecegini, nasil biliriz? Pek ¢ok kere
hi¢ bilemeyiz. Mill'e gore ise, alisilagelmis ahlak kurallarimiz, bu konuda, kaba bir
rehberlik yapar; ornek ile agiklarsak: verdigimiz s6zu tutmak; yalan sdylememek;
gOrevinizi yapmaniz; iyi bir olasilikla, en buyuk mutlulugu saglayacaktir.
Suphesiz, higbir garantisi yoktur. Ve 6zellikle, hareket etmeden énce normal
olarak ve pesinen, iyi seyin olmayacagini tespit ediyor isek, o takdirde, ahlak
kuralini takip etmemeliyiz.

(*) Gilbert Harman. “Utilitarianism” in the Nature of Morality (New York: Oxford Univ.
Press. 1977). p. 152.



2. Bireylerin mutlulugunu nicelik olarak ifade edebildiginizi varsayalim; genel refahi
ne sekilde hesaplamaliyiz? Sadece miktarlari birbirine eklemek ve toplamak,
dogru bir yol gozukmemektedir; cunku bu halde, mutlu olacaklarin sayilarini
arttirmak igin mevcut ndfusun arttirilmasi gibi, ahlaki bir zorunluluk da ortaya
cikabilecektir. Ya da mutsuzlarin sayilarini azaltmak igin, bu sefer ntfusun belli
bir kisminin eliminasyonu yolu dogabilecektir. Makul olarak, “ortalama-mutlulugu”
azami noktasina ¢ikarmayi hedef, amag¢ edinmeliyiz. Ancak, bu takdirde de,
kronik olarak hayatlarindan memnun olmayanlarin, saf-digi edilmeleri, butinun
ortalamasini yikseltmez mi? Oyle ise, “Faydaci Goériis” agisindan, boyle bir seyi
yapmanin, yanlis tarafi nedir?

Bu sorular, aslinda buzulun (sadece) gérunen kismidir; gunku, Faydacilik, tatbikatta,
alisilagelmis ahlaksal yargilarimizla, gergekten, oldukga sistematik catismalar
¢ikarmaktadir. Acaba, bunlara Faydacilar, ne gibi yanitlar vermektedirler?

Faydacilik alisilagelmis ahlaksal ilkelerin ziddina gider: Belli sinirlar icinde kalarak
distndugumuzde, bir kimsenin verdigi s6zu tutmasi, (tutmamasi daha iyi sonuglar
dogurabilecek olsa dahi) zorunludur. Siz’den, 6deme vaadi ile 10$ borg aldigimi
varsayin. Bu arada, ailenizin size 200$ verdigini diistiniin. Bu durumda, sizin icin artik
10$ In degeri kalmamistir bile. Odemeli miyim? Faydaci, muhtemelen: Hayir diyecektir.
Eger 10$ 1 da elimde tutabilirsem, daha mutlu olacagim, bu takdirde, s6zim
tutmayarak, mutlulugumu maksimize edebilirim.

Yanit: Boyle bir davranigin, gbz éninde tutulmasi gereken daha fazla daha bagka
etkileri de vardir. Ornegin, beklentilerinizi dogrudan etkileyecek, hayal kirikligi
yaratacak, beni insanlarin nazarinda guvenilmez duruma dusurecek nezakette;
ve ayrica, so6zunu-tutma kurumunu zayiflatici, dolayli etkileri de olacaktir. Dolayli
etkileri disunuldagunde, hesap-kitap, borcun iadesinden yana ¢ikiyor.

Ya, olum-dosegdinde verilen sozler’in, 6zellikle tutulmasi gerektigi fikrine ne demeli?
Birinin, servetinin, kedisinin boynuna pirlantalarla bezenmis bir kolyeye harcanmasi
konusunda bana so6z verdirttigini varsayalim. Eger bu s6zu tutmazsam, kimse hakkimda
dus kinkhgina ugramayacak; kimse, guvenilmez biri oldugu mu, dusunmeyecek; soz-
tutma kurumu sarsinti gegirmeyecek ise, dolayl tesirleri, higce indirilmis olacaktir. Ama
s6z vermistim; bu s6zU, hala tutmam gerekmez mi?

Yanit: Daha fazla dusundldigunde, Faydacilarin yaniti dogrudur: ‘6lum dosegi’
basinda verilen s6zu dikkate almayip, kediye kolye igin miras birakilan parayi,
aclikla mucadele igin harcamalisiniz. Ancak unutmayin: bu yanit ne yapmanizin
dogru olacagina iligkin olup, ‘moral degerlendirme’ halindeki dogru yanit degildir.
Baskalarini “6vme” veya “yerme” pratiklerimizin de Faydaciligin
degerlendirmelerine tabi tutulmasi gerekir. Belki butinuyle ele alindiginda:



sOzunu tutanlari évmeli; verdigi s6zU bozanlari da, neticesi ne olursa olsun,
yermeliyiz. Ornegin, bir s6zii tutmamanin, daima daha kétl oldugu; istisnalari
onceden tanimlamanin, ¢ok gug oldugu, ileri surulebilir. Eger istisnalari da kural
icine dahil eder, yazarsaniz, insanlar bu kurali fazla ciddiye almayacaklardir.
Unutmayin: Faydacilarin moral/ahlak degerlendirmesi icin basvurduklari, iki
kriterleri vardir :

- Eger X hareketi, mutlulugu/yararlihgr maksimize ediyor ise, ‘dogrudur’.
- Eger X hareketinin dvulmesi, X gibi dvulen hareketler, yararlligi azami olgude
arttinyor ise, X hareketi ovulmeye degerdir.

Oyle ise, Faydaci, 6lim-ddsegdi basinda verilmis olan sdziin daha iyi toplumsal bir
maksadi gergeklestirmek igin tutulmamasini, “dogru” olarak niteler ama, “6vmeye
deger” degil; “yermeye deger”, bulabilir.

Faydacilik normal ahlaksal farkhliklari tanimaz: Bir insana zarar vermek ile, yardim
etmede basarisizliga ugramak arasinda énemli fark oldugunu disindriiz. Ornegin bir
doktor, bes insani kurtarmak igin, bir tanesini gézden ¢ikarmali midir? Bir insan, 20
insani serbest birakmak igin, bir masum insani éldirmeye niyet edebilmeli midir? Genel
olarak, birine (dogrudan) zarar vermek, yardimda basarisizliga ugramanin sonucu,
(dolayli olarak) zarar vermekten, [verilecek zararin dnceden tahmini belirgin oldugu igin]
daha kétl karsilanmaktadir. Oyle ise, bir Faydaci icin, insanlari, birbirlerine zarar
vermelerini onlemeye agirlik vererek egitmek, “iyiyi ve iyiligi gelistirmek”ten daha fazla
anlam tasir, daha fazla anlam kazanir. Kisaca ifade etmek gerekirse: bes Kisiyi
kurtarmak igin, diger bir kisiyi oldurmenin yanhs olacagl konusundaki i¢-sezgimiz, dogru
bir secenektir: cunku, en buyuk mutlulugu gelistirme egilimlidir; buna yoneliktir. Boyle
olsa bile, 6zel bir durumda, bes kisiyi kurtarmak icin bir kisiyi 6ldirmek, “dogru” olabilir;
cunkd, (bdyle hareket etmek), butunu icinde en buyuk mutlulugu yaratacaktir.

Faydacilik “cok” soru soruyor: Eger hareketlerimizin ‘dogru’ sayilmalari i¢in, mutlulugu
maksimize etmeleri gerekli ise, 0 zaman, (en azindan, pek cogumuz genellikle) hig
dogru sey yapmiyoruz, demektir; kriter: ‘daha fazla sosyal ¢apta dusinmek’ olunca,
gercekte yaptigimizdan ya da yapmayi duslindigimuizden daha fazla, daha buylk yarar
saglayacak, daima pek ¢ok sey vardir ve de olacaktir. Ote yandan, “hi¢ dogru sey
yapmiyoruz” diyen bir ahlaksal-goérus de, dogru bir gérts olamaz.

Yanit: Faydaci diyebilir ki:

Belki hi¢ dogru sey yapmiyoruz, ama bundan dolay! bizi yermeniz, bir anlam ifade
etmiyor.

Tekrar: Dogru/yanlis’i, dvguye/yerme’ye degerden ayirin; insanlari, bulmalari, ya
da karsilasmalari gl¢ veya olanaksiz ideallerden yoksun olduklari, ya da



kaldiklari igin yermek, bir anlam ifade etmez. Ovgii ve yermeyi, sadece
duzeltilmesi olagan seyler, ve pratigimizin bir farklilik yaratacagi zaman ve yerde
yapin. (En fazlasini beklemek/Umit etmek, bir farklihk degil mi? fark etmiyor mu?)

Faydacilik, “cok az” soruyor: Faydaci, yapilan hareketleri, gergek sonuglarina dayanarak
degerlendirir. Ancak, i¢-sezgi, hareketten dnceki faktorlerin ayni derecede dnemli
oldugunu soylemektedir: 6zellikle, bir insanin o sekilde hareket etmesinin motivasyonu,
hareketin, icinde-yoneltildigi-ruh’tur; gerisinin iyi veya koéta olmasi, sans meselesidir.
Bazi ahlak kuramcilari, igten verilen kararin en dnemli sey oldugunu soylemektedirler;
geri kalan seyin iyi veya koétu, (bir) sans-meselesi oldugunu biliyoruz.

Yanit: Mill, kargsimizda bulunan islem/hareket ile, onu uygulamis olan kigi
hakkindaki dederlendirmelerimizi birbirinden ayirt etmemiz gerektigine isaret ile,
iyi bir insanin, kotu; kota bir insanin da (pekala) iyi hareketler/isler yapmis
olabilecegini belirtmektedir. Yapilan veya yapilmig bir is Uzerindeki
degerlendirmede, 6nemli olan, ‘genel refahi arttirmak’ oldugundan, énemli olan,
hareketin bunu saglayip, saglamadigidir. Bireyler Uzerindeki degerlendirmede de,
o kisilerin karakteri, yani, “hakim olan egilimi’nin iyi veya koétu bir davranis
sergileyip, sergilemeyecegidir. (704)

Faydacilik kendini-yitiriyor mu?: Faydacilik, i¢-sezgilerin “dogru” olmamakla birlikte,
insanlarin buna sahip olmalarinin ‘iyi bir sey’ oldugunu soyleyerek, her firsatta,
alisilagelmis ahlaksal sezgi ile, kendini kdseye sikistirmaktadir; ‘iyi bir sey’, suphesiz,
Faydacilik agisindan.

Ancak, bir kimse, siiphesiz ayni stratejiyi Faydaciliga da karsi gevirip, kullanabilir. (ic-
sezgi'ye sahip olma) herkesin Faydaciligi kabul etmesi i¢in, herkesin mutlulugunu
doruga ¢ikaracak midir? Yoksa, bunun yerine, farkli bir ahlaksal kuram kabul etmemiz,
daha mui iyi olacaktir? Bu bir problem mi?

Daha Genis Sorular:

1. Eniyi ahlaksal kuramin hangisi oldugunu nasil bulup karara varacagiz? Teori, i¢-
sezimize hitap ederse, neyin dogru, neyin yanls oldugu konusunda tatmin mi
olmaly1z?

2. Faydaciligi uygulamak, hareketlerimizin sonuglarini bilmemizi gerektiriyor ise, bir
seyin sonucundan onceden hi¢ emin olamadigimiz zaman, faydaciligin, bize (her
zaman) iyi bir rehber olmadigi (da), (rahatlikla) ileri surulebilecektir. Bir moral teori
icin, hareketler icin glivenileblir bir rehber temin etmek, ne kadar 6nemlidir?

3. Faydacilik, bir kimsenin kendi yararina kargl hareket etmesini gerektiriyor ise, bu
amagla, Faydaciliga gore hareket etmesini motive edecek sey nedir?

(Elden dagitilan belgenin bas kisminda yer verilmis olan 4. soruya bakiniz.)



