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Ahlaksal Gorecilik

1. Basglangi¢
Etik bir Teori’den yanitlamasini bekledigimiz dort ana soru sunlardir:

i) Hangi eylemler dogru ve hangileri yanhstir?

ii) Bir hareketi dogru veya yanlis kilan sey nedir? Bir eylemin ahlaksal statisunu
belirleyen nedir?

iii) Neyin dogru, neyin yanlis oldugunu nasil anliyoruz?

iv) Var ise, bizi dogru hareket etmeye iten, motive eden nedir?

Normatif Etik: Birinci-dluzey ahlaki yasamimizla ilgilenir. Moralitenin gereklerini
yapmamiza izin verdigi seyler, ve moral/ahlak olarak, neyin degerli oldugu hakkinda
sorular sorar, drnegin, vejetaryen mi olmamiz gerekir? Otenaziye izin verilebilir mi? Bir
insanin kendini zevk hayatina vakfetmesi, ahlaki agidan iyi midir?

Meta - Etik

Birinci-diizey (normatif) etik hakimleri, deger yargilarini, 6rnegdin, ahlaklihgin tabiatini,
ahlaksal konugsmanin anlamini; moralitenin mutlak mi, nisbi mi oldugunu; moral
yargilarin dogru veya yanlig, yani (objektif) veya, sadece subjektif olarak, ahlaksal
gercek hakkinda ne sekilde bilgi edinebilecedimizi sorgular.

2. Moral Goreselligin Problemi
A. Kulturel Gorecilik

Ahlaksal Goreciligin/rolativizmin, pek ¢cok ¢esidi vardir. Problem, ahlaksal agidan
farkhliklar noktasinda baslamaktadir; farkh kultarler, farkl degerlere ve moral kurallara
sahiptirler. SUphesiz sadece farkli milli kiltlrler arasinda gorts ayriliklari olmaz; ayni
milli kaltlrd olusturan alt-kulturler arasinda da farkli deger ve kurallar olabilir. Bu neyi
gOsteriyor? Dusundn :



Moral farkhlik: Farkh kiiltlirlerin farkl ahlaksal kodlari/degerleri vardir.
Konu ile ilgili, baska, fakat farkli bir iddiayi dasinun :
Ahlaksal Catisma: Farkh kiltirler, catisan ahlaksal kodlara/degerlere sahiptir.

Ahlaksal farklilik ahlaksal anlagsmazlik mi, demek oluyor? Suphesiz, hayir. Dagunun:

i) konu ile ilgili, farkl hareket tanimlari, 6rnegin: 6tenazi, cinsi tecaviz, terorizm
kendini savunma;
ii) vakiaya iligkin farkli varsayimlar, mesela ,hayvanlarin distince alemlerine ait;

Her seye ragmen, etrafimizda en azindan bazi belli gergek ahlaksal anlasmazliklar
bulundugu, iyice gorinmektedir. En iyi bilinen boyle bir konu: kurtajdir. Bazi kimseler,
cocuk aldirma konusunda, bunun bir insani 6ldirmek oldugu noktasinda farkli
dusundukleri, neyin yasayan, canli bir sey oldugu hususunda farkl gorusleri oldugu igin,
cocuk aldirma uUzerinde de anlasmamakta/ farkl tutum benimsemektedirler. Bazen,
(cenin’in) bir anlamda bir insan oldugu konusunda ayni dugunmelerine karsilik, bir
hayata son vermenin, izin verilebilir bir sey olup olmadidi hususunda, tamamen ayri
dusunmektedirler. Kultarler, dogru hakkinda, yanhs hakkinda o derece anlasmazlik
icinde olabilirler ki, kelimelerine veya vakia teskil eden gegmislerine farkli anlamlar
vermekle, bu anlasmazliklari, izah edilemez. Bu bize moralite hakkinda ne séyliyor?

Moral Objektivistler, gercek moral dogrular oldugunu; bazi kilturlerin, bu gergegi, bir
tarafindan tuttugunu; digerlerinin ise, bunu kagirdiklarini, géremediklerini
belitmektedirler. Bu ise, moral kanunlari, kurallari, fizik yasalarina esit tutmak
olmaktadir. Ahlaksal farkhiligin tim gosterdigi sey, dogru ahlak yasalarini belirlemenin ne
kadar gug¢ oldugudur. Boylece, bu, ahlaksal anlasmazligin, bir yorumu oluyor. Ahlaksal
nesnelcilik, belli bir miktar ahlaksal suphecilik ile, yani nesnel ahlaksal hakikati bilme
yetenegimiz hakkinda, suphelerle ol¢ulu hale getirilmis ahlaksal objektivizm oluyor.
Ancak, bunun telkin ettigi, ne yapma konusunda karar alma ve verme hususunda,
gercekten, vicdanimiza guvenemeyecegimizdir. ClUnku, vicdanlarimiz da bu kultur igcinde
olusmus, sekillerini almis olup (kendi) kultirimuzun “dogru” degerlere sahip oldugu
iddias! acgik, ve tartismasiz bir sey degildir.

Kulturel Goreciler, Rolativistler, farkl kulturlerin, birbirine karsi gelen mesru/kodlari
oldugunu kabul etmekte, dikkate almaktadirlar; neyin yasal olarak, hukuken dogru veya
yanlis oldugu, o kisinin ait oldugu cemiyete dayanir. Bazen, hukuken dogru-yanls
olanla, ayni gibidir. ingiltere’de sol seritte otomobil kullanmak yasal, ABD de degildir. Bu
tip farkhlik, derin felsefi ikilemler, zorluklar yaratmaz. Kimse, hangi Glkenin otomobil
kullanmadaki yonteminin yasal ve megru sayilmasi gerektigini sorgulamaz. Cunku, neyin
yasal oldugunun, yapilmis bir tertibe gore oldugunu, hepimiz biliyoruz. Durum etiket'te,



nezaket kurallarinda da bdyledir. Moral anlagsmazliklarin farkl seyler oldugunu, neden
distintyorsunuz? Ornegin, iste Wm Graham Sumner (1906):

“Dogru yol, eskilerin kullandiklari ve (size) devrettikleridir. Gelenek, onun
garantisidir. Dogrulugu, deneyim ile sinamaya tutulmaz. Dogru nosyonu, kavrami,
Halk Masallarindadir. Onlarin disinda, orijini bagimsiz ve denemek igin sunulmus
seyler, degillerdir. Halk masallarinda ne ise, dogrudur...

Bir halka ait olan ahlaksal gergekler, o halkin, yasam tarzlarini/hayatlarini organize
etmek icin segtikleri yolun, bir iglevidir. (Bu konuda) evrensel olan ahlaksal bir, dogru
yoktur; moral yargilar hakkinda “dogru” veya “yanlis” diye konugmanin (belli somut
kilturler diginda objektif Standartlar olmadigindan, sinirlanmasi gerekir. Ornegin, bir
moral yargi, bize gore, dogru veya, “C” kulturiine gore, dogru olabilir, ama, tek basina,
ve hergeyden yalin “dogru” olamaz. (Bknz: Stanford Encyclopedia of Philosophy, entry
on Moral Relativism. sec. 2: http./plato.stanford.edu/entries/moral-relativism/#2)

Meta-etik Ahlaksal Rolativizm (MMR).

Ya da, Turkgesinin bas harflerinden olusan kisaltmasi ile, (MAG), yani, Meta-Etik
Ahlaksal Gorecilik. Ahlaksal Moral Yargilarin, dogru veya yanlis olmalari, veya her iki
halin haklihgi, ne mutlak ne de evrensel olmayip, geleneklere, itikadlara, veya bir grup
insanin bu konulardaki pratiklerine gore, bu nitelikleri kazanir. Baska deyisle, “A hareketi
yanhstir’ seklindeki bir ahlaksal iddianin, dogru veya yanhs oldugunu kararlastirmak igin,
bir kimsenin onu, “M moral gergevesine gore, A hareketi yanhstir’ seklinde, eliptik/dolayl
bir iddia olarak anlamasi lazimdir; ve de, ahlaksal cergevelerin mesru ve catisan tipleri
oldugu, unutulmamalidir.

(MA), hassasiyet gostermemiz ve hosgoru ile davranmamizi gerektirdigi gorusu dedgildir,
diger kulturlerin tatbiklerinden, pratiklerinden ibarettir. Hoggord, (birinci-duzey) normatif
bir talep olup, meta-etik bir iddia degildir.

(MA), sadece: “Etik’te her zaman ve herkes icin gegerli” evrensel (mutlak) gercekler
yoktur” goérisunden de ibaret degildir. Nesnel ahlaksal moral gergeklerin, zamanla
degismeleri muimkuanddur; (belki, insanlar igin, neyin mimkuin oldugu, zaman iginde
degisebilir ve bizde ahlaksal olarak neyin arandigi ya da neye izin verilecegi, bizim igin
neyin (0 zaman) mumkun olacagina baglh olacaktir; veya, dnemli bakimlardan, bir
kimsenin kendi yasam konteksti, cercevesi icinde, objektif moral gergekler vardir
baglami, bir kimsenin mensubu oldugu cemiyetin kanunlarina uymasi zorunlulugu,
“objektif” bir gergektir. Bunu kabul etmek, kilttirel veya moral rélativist, géreci olmak
demek degildir.



B. Gorecilik ve bireysel moral kodlar Rélativizmin, Goreciligin bireysel sekilleri de
oldugunu unutmayin (bunlar bazen subjektivizm olarak da adlandirilir). Albert’in, ‘Hank
vejetaryen olmali’ diye bir s6z sarf ettigini, varsayalim. Betty’nin de,Hank’in vejetaryen
olmasi gerektigi yanlistir dedigini, kabul edelim. Kisi goreciligine gore, Albert’in
soyledigi, sadece Hank’in vejetaryen olmasi, kendi ahlaksal ¢ergcevesinde dogdru ise,
dogrudur ve buna gore, Hank’in vejetaryen olmasi gerekmektedir; Betty’'nin soyledigi de,
gene Hank'in vejetaryen olmamasi, kendi ahlaksal ¢ergcevesinde dogru degilse,
dogrudur ve ancak, sadece Betty icin, dogrudur. Buna gore de, Hank’in vejetaryen
olmamasi gerekmektedir. Oyle ise, Albert tarafindan sdylenen, Betty’nin sdylediginin
reddidir: Eger Albert dogruyu sdylemis ise, o zaman Betty yanlhis konusmus olacak, aksi
halde, sahislar degiserek durum tekrarlayacaktir. Boylece, kisi, birey goreciliginin
gercekten rélativizm olmasina karsin, (cunku moralitenin bir kigiden, bekledigi, o kisinin
ahlaksal gergevesine baglidir;) belirgin sekilde ¢atisan iki zit moral yarginin ayni anda
dogru olduguna izin vermez.

Ote yandan, kritik gorecilige gore, Albert’in sdyledigi, Albert’'in kendi moral gercevesine
gore dogru olup, Hank’in vejetaryen olmasi gerekmektedir. Boylece Albert’in sdyledidi,
Betty’nin soyledigi ile, tamamen uyumludur. ikisi birlikte degerlendirildikle her ikisi de,
dogruyu soylemis olabilirler. Oyleyse, kritik rélativizm, birbiri ile belirgin sekilde ¢atisan
iki moral yarginin, her ikisinin de dogru olmasina musaade eder.

Ama, hem Albert’in, hem Betty'nin ikisinin de dogruyu séylemeleri nasil olabilir. Nihayet
Betty, Albert’in sdylediginin reddini ifade etmistir, bu durumda, elbet ki, olumlu bir cimle
ile, o kisinin ileri surdigu olumsuz bir 6nerme, ikisi de dogru olamaz. Burada, bir bireyin
sarf ettigi bir cimle ile, (ikinci bireyin) beyanda bulunurken ne séyledigini (veya israr
ettigi éneriyi), birbirinden ayirt etmeliyiz.

Bazen bir kimsenin soyledigi, sadece ifade ettigi cimleye degil, hangi baglamda
sOylemis olduguna da baghdir. Ve bu baglamda, (6rnegin) A isimli bir kigi, C1
baglaminda, p’ ifadesinde bulunur, 6te yandan B isimli diger bir kimse de, C2

baglaminda, ancak: “p’ degildir” diye bir ifadede bulunursa, bunlarin her ikisi de,
dogrudur.

t'nin ‘a¢’ oldugunu, Betty'nin de olmadidini varsayalim, p’ de, ‘ben agim’ olsun. Bagka bir
ornek: Albert, seyir halindeki bir trende Alfonse ile birlikte, Betty de platformda olsun, p’
de, ‘Alfonse hareket etmiyor’, olsun. (Bdylece, bir cumle ile, onun aksi, ayni anda dogru
olamazlar iddiasinin, gézden gegirilerek, bu ifadenin: bir ciimle ile, onun aksi, “ayni
cerceve igcinde” dogru olamazlar, seklinde duzeltiimesi gerekir.



3. Ahlaksal Goreciligin Bazi Sonuglari mi?

Bdylece, Ahlaksal Gorecilik, derin-kokli anlasmazliklarin mevcut olmalari olgusundan
mi, ¢ikiyor? Cok net bir sekilde, hayir. Ancak, ahlaksal anlagmazliklardan ahlaksal
gorecilige gecisi hemen gosteren bir argiman mevcut olmasa bile, konunun kendisi:
“yaygin moral anlagmazliklari anlamanin en iyi yolu nedir?” sorusudur. Rélativizmin bazi
endise verici sonugclari ile, baglayalim.

Kultarler-arasi Elestiri: Pek sik olarak, yabanci adetlerin veya pratiklerinin, ahlaksal
bakimdan, reddedilebilir olduklarini sdylemek isteriz. Eger goreci, isek, boyle hareket
edebilir miyiz?

Kltirler-ici Tenkitcilik: Géreciye gore, neyin dogru ve yanlis olduguna karar vermek igin
basit bir deneme vardir. Batin dogrular ve yanlislar i¢in, sadece cemiyetinizin
standartlarina danigin, s6zi, agzimizdaki bitln “dogru’larin ve “yanhg’larin ne anlama
geldigini, bu standartlara gére dogru - yanlis olduklarini ifade etmektedir. Ama, normal
olarak, ahlaksal kurallarimizi iceren ahlaksal kodumuzun, kusursuz olmadigini kabul
ederiz. Rolativist bir kimse, bunu neye dayanarak sdyleyebilir?

Kiltiirler-ici Catisma: Her kiiltiirde, neyin dogru veya yanlis oldugu konusunda
anlasmazliklar vardir. “Cemiyetinizin standartlar1” diye bir seyden s6z etmek, cemiyetler
karmasik ve gelisimsel-degisim icinde olduklarindan, yanilticidir. En fazla ve en iyisi ile
bir rolativistin yapacagi, cemiyetin tyelerinin onayladigi, bazi alt-kime degerleri bulup
¢ikarmasi olabilir (ancak hangi tyelerin? Hukmediyor durumdakilerin mi?) Ama nigin
Oburkdlere karsi, onlarinki?

Ahlaksal Gelisme/ilerleme: Eger ‘dogru’, mevcut moral kodumuza gére ‘dogru’ ise, nasil
ahlaksal gelisme, ahlaksal ilerleme olabilir? Ahlaksal gelisme, birinin: “mevcut ahlaksal
kodumuz, ahlaksal gergekler karsisinda eksik kaliyor, bu nedenle gerceklere uyumlu
duruma getirilmesi lazim” dedigi zaman olabilir. Tekrar sormamiz gerekiyor: Bu, gorecilik
ile bagdasir mi?

4. Daha Derin Problemler mi?

Bu kargi goruslerin ilgi gekici olmalari bir tarafa, inanmis bir rélativist, (her seye ragmen)
bu negatif sonuglari kabul etmeyi deneyebilir. Baska bir ifadeyle, belki, ahlaksal elestiri
yapmamaliyiz; ve belki, cok agiz-kalabalikli moral gelismemiz, sadece, kendi kendimizi
¢ok fazla tebrik etmekten ibaret. Ama, gorecilik ile ilgili, daha derin problemler yok mu?
Bazi dugunurler, rolativizmin, bir anlamda tutarsiz oldugunu ve kendi kendini
zayliflattigini sdylemektedirler:



Hos gdéru bir Mutlak/Objektif Deder mi?: Bazi rolativistlerin telkin ettiklerine goére, bir
diger kulturin degerlerini tenkit etmek, sagma ve kibirli bir harekettir. Oysa bu, goreciyi
tezada yonlendirir; cunku bu takdirde, rolativistleri, hoggoruyu, goreci olmayan bir kural
olarak sunuyorlar, durumuna dusurar. Gergekten, bir kimse, hem “objektif moral degerler
yoktur”, hem de: “hosgoru (objektif moral degerlerin) bir tanesidir” diyemez. (Bununla
beraber, unutmayin ki, bir rolativist, hosgorunun gerekli olmadigini, basit bir sekilde
reddedebilir. Bu takdirde, rolativizm, bazi ¢ekici taraflarini kayip mi ediyor?)

Anlasmazligin Yok Olmasi: Pek sik olarak rolativistler, diger bir kiltarin degerlerini
elestirmememiz gerektigini iddia eder, “anlagsmama Uzerinde anlagma” da ve (bu
kultdrleri) kendi perspektifleri, kendi goris agilari igcinde kendi hallerine birakmamizda
Israr ederler. Bu noktada dogan problem, eger gorecilik, dogru (bir gorus) ise, onunla bir
anlasmazliga dusmuyoruz. Bir seri konugmalar Uzerinde disundn: “Ben agim”. “Ben
(senle) ayni disunmuyorum. Ben ag degilim. Ama, senin farkli bakis agisina sahip olma
hakkina saygi duyuyorum.” Hangi farkli bakis agisi? Hi¢ anlagmazlik yaptigimiz, sz
konusu degil ki!

Ahlaki Ciddiye Almak: Hatirlayin, bizi harekete gegiren husus, (ortada) anlagmazlik var,
biz de bundan rahatsiz oluyoruz. Rélativist diyor ki: Endise etmene gerek yok. Sadece,
ahlaki farkl bir ‘gdrgu kurali’ gibi digun; her seye ragmen, herkesin ¢ok 6nemsedigi bir
turden de olsa! Ama, bir bakima, aslinda bu, bir sorun. Eger ahlak, davraniglarimiz igin
kendi yapmis oldugumuz klasik (davranig) kurallari (tirinden ya da tamamen) bir
davranig kurallari meselesi ise, nasil, o kadar ciddiye alabiliriz?

5.Ahlaksal Nesnelciligi Tekrar Degerlendirme

Belki, Ahlaksal Nesnelcilige, ikinci bir defa daha bakmaliyiz. Endige konusu,
objektivizm’in siphecilige, supheciligin de, felce ve atalete yol agacagi idi. Ancak, belki
bu, cok suratli, aceleci bir sonug. Nitekim, rolativizmi ilk harekete geciren sey, muhtelif
kultdrler arasinda buldugumuz, dramatik ahlaksal anlagmazliktir. Oysa gergek hayatta,
belki gorundugunden, sanildigindan daha az anlasmazlik var.

Endiseleri giderme: Unutmayin, bir cemiyetin gelenekleri, digerlerinin bir islevi olmaktan
daha 6te, daha fazla bir olgudur. Mevcut olgulara iligkin ve dini inanglarin ve bunlarin
icinde bulunduklari sartlar da, tabii ki, bir yere sahiptirler.

Hayatta kalma Degerleri: Boylece, en azindan, degerler arasinda gorinen bazi belirgin
farkhliklar aciklanabilir. Ancak, ortaya pozitif bir argiman da atabiliriz: kulturler bazi ortak
degerlere, bir cemiyetin onlarsiz ayakta kalamayacagi ve kendini idame ettiremeyeceqi
onemde ‘bazi’ de@erlere, sahip olmak zorundadirlar.

Bununla beraber: moral objektivizm’in kendi bazi problemleri de vardir:



Moral Suphecilik: Eger kultarel normlarimiz, derin ve guglu sekilde yanlis
yonlendirilebiliyorlarsa, moralite hakkinda digsunmeye nereden baslayacagiz? Moral
gercegdin yolunu izledigimizden, nasil emin olabiliriz? Ve eger, moral gergegin yolunu
izledigimizden emin olamiyorsak, baskalarini elestirmeye, neye dayanarak
baslayabiliriz? Bu sorularin igeriginden, Moral objektivizmin, elestiri icin, moral
rolativizmmden daha iyi bir dayanak temin edemedigi gorulebilir.

” o« <,

Ahlaksal “olgularin” “acayipligi’: Fiziki vakialar, olgular, nispeten daha direkt, daha
dogrudan’dir. Bir seyin, agirlik, kitle, rengi vs.nin olmasinin, nasil seyler olduklarini
biliyoruz. Peki, “ahlaksal olgular” nasil, ne gesitten seyler? insan, bir ahlaksal olguyu
nasil teshis edebilir? Eger fiziki bir evrende yasiyor isek, onun iginde ahlaksal olgulara
da, yer var mi?

Oyle ise, kulturler arasindaki moral farkhliklar vakiasindan, ne égrenebiliriz?

Birincisi: dogru ve yanlis diye adlandirdigimiz seylerin bazilari, objektif moral gergcek
meselesi yerine, cinayete kargi ceza kanunlari gibi degil, trafik kanunlari gibi, onlar
duzeyinde, ve sadece yerel adetler olabilirler.

Fakat ikincisi, bu ahlaksal yasamlarimizin buyuk kisminda, gergek ahlak yasalarinin
nasil davranmamiz konusunda evrensel gerceklerin mevcut olmasi ile bagdasabilir...

6. Diisunmek igin sorular:

e Ya moral anlagsmazliklar? Onlarin iginde de moral hayatin pargalari, rolativist
acidan (yani, etiket modeliyle) kavranamayacak, anlagilamayacak fakat
anlasmazligin hala var oldugu taraflar yok mu? Vejetaryenizm, dini hosgori
seksizm, homofobi, kirtaj anlasmazliklari Gzerinde ne sekilde disunmeliyiz?
Bu alanlarda, objektif bir gergek var mi, yok mu? Obijektif bir alan olduguna
nasil karar verebiliriz? Oyle ise, nasil, ahlaksal yanit bulabiliriz?

e Olgularla de@erler arasinda acik, kesin bir ayrim yapmak mamkuin mudtr?
Ornegin, “sigir eti” veya “domuz eti” hatta, daha genel agidan, sadece “et”
olarak adlandirma, 6zel bir bakis agisindan, (mesela, vejetaryen-olmayanin
acisindan) olmuyor mu? “Bu sigir” demekle, bir kimse “yalniz” olgusal bir iddia
mi ifade etmigs oluyor. O, “6lU bir inekten bir dilim” der ise, sdyleyen, “sadece”
bir olguya iligkin iddiada m1 bulunmus oluyor? Ya: “O bir yalan” veya
“Gormemisin teki” dendigi zaman?

e Moral farklilik disinda, meta-etik-moral-rolativizm’i destekleyen, baska
géragler var midir?



