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l. Hatirlatma
Derin-Benlik (ile) Bagdasim (Harry Frankfurt ve digerleri)

Temel Fikir: Hurriyet, bir kimsenin “entegre-6z"e sahip olmasi ve o kimsenin nasil
hareket edecegini, bu entegre-6z’Gin yonetmesi meselesidir.

Hareketlerim, eger benim “Daha Derin-Benligim” tarafindan onaylanmis olan
tercihlerimin kontrolu altinda, yani, yapmis oldugum daha yuksek tercihlerim,
veya degerlerim veya dusuncelerim tarafindan onaylanmis ise, hir (sekilde)
hareket ediyorum.

Bagdasma: Hareketin nedenleri ve tercihler, dogru ¢esitten olduklari (bu versiyondaki
gibi, derin-benlik'ten geldikleri) surece, hareket (de) hur'dur. Kaginabilirlik, Hurriyet icin,
bir 6n kosul degildir.

Problem érnek-olaylar: iradenin zayifligi, erken doktrinleme, beyin yikama, cocuklar?

Bir kimsenin “derin-benliginin”, dis etkenlerin (6rnegin, sorunlu buylime, egitim gibi)
batinunden veya bir kismindan etkilenerek olusmasi, ne fark eder? Susan Wolf'un su
ornegi Uizerinde disiiniin: Jojo, kétii, sadist, despot Jo’nun ogludur. Ozii itibariyle, -
Jo’nun onayladigi ve Kisilik olarak benimsedigi - zayif degerlerle buyimaustur. Bu
resimde yanhs olan sey nedir? Nigin Jojo, hur gorunmuyor? Akl yeterligin hukuki tanimi
uzerinde dusunun :

Bir insan, eger, (1) ne yaptigini biliyor ise, ve (2) yaptiginin, duruma gore, dogru
veya yanlig olabilecegini biliyor ise, akli yetenege sahiptir.



Wolf'un tanimladidi gibi :

... bir arzu yeterli olabilmek igin, (bu 6rnekte, bir kimsenin inanglar) kor ve
carpitilmis yanitlardan ziyade, dinyanin kesin bir temsilini veren gézlemler ve
saglam dusunce tarafindan kontrol edilmelidir. Ayni sey, yeterliligin ikinci kosulu
icin de gecerlidir — sadece, bu durumda, ilgili kimsenin Umidi dinyanin kesin bir
kavramina izin verdigi olgude, kigisel degerlerinin, usaller tarafindan kontrol
edilmesidir. Bu iki sarti bir araya getirdigimiz takdirde, ancak o zaman, dunyayi,
bilgisel ve normatif bakimdan taniyacak ve takdir edecek asgari yeterlik olarak,
akli yeterliligi, anlayabiliriz. (RR 10th edition, 441)

“Saglikli Derin-Benlik” ile Bagdasma (Susan Wolf)

Eger, hareketlerim, benim “derin 6zum” tarafindan onaylanmig tercihlerim tarafindan
kontrol ediliyor ve derin 6zum saglikli, yani, yapmakta oldugum seyin dogru veya yanlig
olup olmadigini, takdir edebiliyor isem, hur bir sekilde hareket ediyorum, diyebilirim.

Temel fikir: HUrriyet, bir insanin nasil hareket edecegini kontrol edecek bir ‘entegre-6z’e
sahip olmasi; o 6z'un, dunya hakkindaki bilginin, (6zellikle neyin dogru neyin yanlis
oldugu uzerindeki bilginin) 1s1ginda, kisinin inanglari, arzulari, degerleri vs.de,
degisiklikler/dizeltmeler/ilerlemeler yapacak kapasiteye sahip olmasidir; kisaca,
entegre-0z, kisinin kendini dizeltme kapasitesine de, sahip olmalidir.

Bagdasma: Frankfurt'un érnek olayi gibi, ayni.

Problem ornekleri: “Derin-6z” ile senkronizasyondan ortaya ¢ikan eylemler, ahlaksal
canavarlar.

Il. Hiirriyetgilik
A. CHISHOLM VE INSAN NEDENI

Okuduklarimiz iginden Chisholm, Libertarian’larin/Hurriyetgilerin temsilcisidir.
Liberteryan’lar, bagdasmazlik temel argimanindan hareket ederler :

(i) Eger x, A hareketini uygulamada hdr hareket ediyor ise, o halde bagka
turld de hareket etme olanagina sahip idi, demek oluyor.

(ii) Eger x’in Ayl uygulamasi, dnceki olaylarla belirlenmis ise, x baska turlu de
hareket edemezdi.

(i)  Oyle ise, bitln hareketler énceki olaylarla belirlenmiglerse, o zaman x, A’y
uygulamak icin hi¢gbir zaman hur hareket etmiyor.



(i) ve (i) nin birbirine zit oldugunu gérdik. Oyle ise, hiir irade ¢ikmazi lizerinde daha
ziyade yogunlagsmaktan ise, determinizmi reddetmenin, hur irade olanagini nasil
acabilecegi Uzerinde duralim.

Sunu unutmayin ki, endeterminizm’in problemi ¢ozecedi fikri, eger hareketim, bir neden
tarafindan sebep olunmamis ise, veya, rastgele, ‘random’ bir nedenle sebep olunmus
ise, daha dnceki olaylar tarafindan belirlenmig olacagindan, gene hir olamayacaktir.
Cunkl, ‘Random’ olaylar da, (determinizm'de gérdigimuz) daha 6nceki olaylarin
hareket etmeme neden teskil etmelerinde oldugu gibi, kontrolim diginda olaylardir.
Oyleyse, bu noktada determinizmi reddetmek, blylk bir fayda vermez, sadece az bir
yardim saglayabilir.

Bununla beraber, determinizmi yeniden dusunun:

DET) Vuku bulan her sey, daha 6nceki olaylar tarafindan belirlenir, belirlenmislerdir.
Endeterminizmin buna yaniti:

END) Bazi olaylar, daha onceki olaylar tarafindan kararlastirlmamiglardir.

Chisholm, determinizmi reddedebilecegimizi belirtiyor, ve Endeterminist bir gérus olarak,
istisnalarin sebepsiz veya ‘rastgele' olduklari gérisuni muhafaza etmeden, sadece,
bazi olaylarin, digerleri tarafindan sebep olunmadiklarini iddia etmemizi séyliyor ve su
gorisu koruyor :

[Hur iradeyi savunurken] Bir harekete dahil olan her olayin belli baska olaylar
tarafindan sebep olunduklarini sdylememeliyiz, ve bagka bir sey tarafindan sebep
olunmadigini da, sdylememeliyiz. Bu yuzden, durumda geriye kalan olanak
sudur: Olayda yer alan en az bir vakianin, diger olaylar tarafindan deqil,
bambaska bir seye dayandigini sdylemeliyiz. Ve bu baska sey de, insanin
kendisidir. (494)

Bu dusunce tarzi nasil ¢alisacak? Aristo’nun verdigi ornegi dusunun: “... bir sey tasi
oynatiyor, ve bir el tarafindan, o el de, bir insan tarafindan” (Physics VII: 256a 6-8).
Chisholm’a gore, “sey’in ve el'in” oynamasi, her ikisi de olaylardir, ve eli-oynatan olay,
sey’i oynatan olaya, normal sekilde neden olan olaydir. (Chisholm, olaylar arasindaki

sebep olmalara, (transeunt causation) “gecisli” ‘sebep olma’ diyor.

Dahasi var, ayrica, elin hareket etmesi olayina neden olarak gorunen, fakat ortalarda
goérunmeyen, bir de “beyin-olay!” var. Tekrar edersek, cereyan eden sey, alelade bir
sebep olma (seklidir). Ancak, Chisholm, gorusunu korumada i1srar etmektedir — eger eli
oynatan hareket hir ise, eli oynatmaya sebep olan “beyin-olay!”, baska bir olay
tarafindan degil, bir insan veya bir kisi tarafindan sebep olunmustur. ( Chisholm, bu tip,



bir insan, bir kisi tarafindan sebep olunmalara “immanent causation”, Batini neden olma
adini vermektedir.

(Fizik bilimi agisindan) Ben, beynimdeki “neuron”lari, elimin hareket etmesine neden
olmalari yénunde atesliyorum. Ve goruldugu Uzere, ortada neuronlarin ateslenmesine
neden olan “olay” yoktur (*). Oyle ise, simdi, sunlar (izerinde digtnin :

Chisholm’un Hdirriyetgiligi

(i) A hareketinin nedeni, veya A'nin kendisi, eger, benim disimdaki, énceki bir
olay dedgil ise, A hareketine neden olan olayin “dogrudan nedeni” sadece
ve sadece “Ben” isem;

(i) A dan baska bir harekette bulunma olanak ve yetenegine (de) sahip isem,

A hareketini uygulamada, “hiir” hareket ediyorum.

Bagdasmazlik: Eger determinizm dogruysa, A’dan baska bir harekette bulunamazdim.
Oyle ise, (ii)inci kosulu yerine getiremeyecektim.

Hurriyet: Hareketlerimin, eylemlerimin kaynagi, “Ben”im. Onlar, daha énceki olaylar
tarafindan belirlenmemistir.

itirazlar: Pek gok kimse, kiginin ‘kendisinin’ sebep olmasi fikrini, esrarengiz
gorunumunden ve fiziki evren kavramiyla tam anlaminda bagdagsmamasindan 6tiru
kabul etmemis, reddetmistir. Ornekle agiklamak gerekirse, Chisholm’un da belirttigi gibi,
hareket ettiren neuron’larin ateglenmesine daha 6nceki bir olay sebep olmuyor ise, kisi,
s0z konusu ateglemenin, kendisinde, daha once vuku bulan bir sey olmaksizin
uygulandigini (da) gostermelidir. Chisholm’un agiklamasina gore: “... ilgili kisinin bir
degisimden gectigi, veya bir olay (6rnegin “bir isten¢ hareketi” ya da benzeri) uyguladigi
ve bu olayin, s6z konusu hareketin (dogrudan) nedeni oldugu, séylenemez (496). Bu
aciklama (herseye ragmen) kisinin neden olmasini esrarengizlestiricidir, ornegin, Kigsi ile,
random ateslemenin bir arada olduklari durumda, ateglemenin “neuron” kaynakh mi?
“Insan” ya da “kisi” kaynakli mi oldugu, nasil saptanacaktir? Chisholm, bu soruya
yanitinda, “esrarengiz” durumun, bir olayin, bir hareketin neden olmamasi halinde bile
mevcut oldugunu belirtmekte ve: bir B olayinin takip ettigi bir A olayi cereyan ettiginde,
bunun, “B olayi, A olayi tarafindan sebep olunmus” demek mi oldugunu,

(*) Chisholm, benim ‘neuron’lari ateslemeye sebep olmamin, tam anlaminda “benim
hareketim” olmadigini kabdl etmekte ve dyle olsa idi, ne yaptigimi tarif etmemin de
mumkudn olacagini varsaymaktadir. Ancak tabiatiyla, ben, beyin hakkinda bunu yapacak
kadar, ¢cok sey bilmiyorum, ve bagkalari (6rnegin cocuklar) ‘neural’ ateslemelere, bu
cesit davranislara neuron’larin sebep olduklarini, hatta, beynin iginde ‘neuron’lar
oldugunu bilmeden, sebep olabilirler.



sorgulamaktadir. Bu iki olayda, ikisinin arasindaki farkliliklari bulabilir misiniz? Her iki
olay, ayni Olgude, esit seviyede mi esrarengiz oluyorlar? Ancak, bazi dusunurler, bu
yaniti, ikna edici bulmuyorlar. Nitekim bir 6rnek vermek gerekirse, insan o olayin hasil
olmasi igin higbir harekette bulunmuyor ise, bulunmamis ise, insanin neden oldugu,
nasll izah edilebilecektir?

B. HUR IRADE VE ENDETERMINIST NEDEN OLMA

Bazi dugundurler, Chisholm’un Hurriyetgiligini sempati ile kargilamalarina kargin, kiginin-
neden oldugu gorusune, ayni yaklagimi gostermiyorlar. Tabiatiyla, hirriyet (de) hur
sekilde olmus karakterlerimiz tarafindan kararlastirilmis, uygulanmis her bir
hareketimizin, determinizmin bir istisnasi (imis gibi) gorunmesini istemiyor. Mesela, eger
iyi bir insan isem, daima dogru sey yapmayi tercih ediyor isem, karakterim de onceden
belirlenmis olmadigi igin, segimlerim, hurdur, benim sorumlu oldugum seylerdir.

Bazi Hurriyetgiler, “karakter-olusturan” hareketlerdeki hirriyet Gzerinde daha fazla
yogunlagmayi oneriyorlar. ( Bu konuda,RR de, Kane'in etudi’'ne bakabilirsiniz.)

Simdi, I1.DUnya Harbi’'nde, sagligi kotulesen Annesi ile, Fransiz Direnis Hareketine
katilmak arasinda kalan Jean Paul Sartre’in, bu anlarini tasvir ettigi Gnlt érnek-olayi ele
alalim. Bir insanin i¢ aleminde bu derece ¢atisan bir durumu yansitan bu ornek-olayda,
evde mi kalacaginin, direniscgilere mi katilacaginin belirsiz oldugunu; dolayisiyla,
beyninin de, P (katilma mi1?) , P* (annesiyle kalma mi?) yollarindan hangisine yonelecegi
hususunda belirlenmemis bir kararsizlik iginde oldugunu varsayalim. Katilma’ya ‘karar
verdigini’ dugunelim. Bu karari, karakteri (veya beynindeki dnceki olaylar) tarafindan
kararlastirlimamig, ancak, karakterini olusturan olaylardan biri tarafindan sebep
olunmus, ondan kaynaklanmistir. Bunu takiben ‘katilir ise’, ‘verdigi karar’, neden, teskil
edecektir; ne yonde karar alacagi beyninde belirsiz ve kararlastiriimamis olmasina
ragmen. TUm bu hareketlerin neticesi: hareketlerinin higbiri ‘random’ degildir; (bir
anlamda) kararlastirimamiglik, hareketlerin nedeni ve kaynagidir. Bu gorus,
Chisholm’unkine nazaran daha avantajli gértunuyor, ¢inku, kisinin-neden olmasini var
saymiyor, sart kosmuyor; benim kararim (muhtemelen tarihi bir olay), hareketlerimin
nedeniydi (tabii 'ndral' yollardan) O takdirde sunun tzerinde dugunun:

Karakter- bazli Hiirriyetgilik

i) A’yi segmem, onceki olaylar tarafindan belirlenmemis ise;
ii) A’y uygulama kararim, uygulama hareketime (veya, A’'yl uygulamaya
¢alismama) neden olmus ise,

Karakter olusturmasi dakikalarinda A’'y1 uygulamayi secgerken, hir istence sahibim.



Kararsizlik/Belirsizlik hali:

Eger determinizm dogru ise, A’dan baska bir hareketi segemezdim. O takdirde, (i)
kosulu, (determinizm halinde) hareketim igin s6z konusu degildir.

Hdirriyet:
A lehine karar vermem, A’yl yapmama ( veya yapmayi Uslenmeme) neden oldu.
itiraz:

A’y yapma, uygulama kararini nasil anlamamiz gerekir? Ornegin, direnis hareketine
katilma karari alarak mi1? Bir hipotez olarak, karar, karakter olusturma hareketinin nedeni
ve sebebi idi, ancak, kararin kendisi hir mi idi? Eger, A’y hir bir sekilde uygulamam
icin, A’y1 uygulamaya hur bir sekilde karar vermem gerekiyor ise, bu (disunme sekli),
sonsuza kadar geri gitmeye yol agmiyor mu? Ama, A’yl uygulamaya hur sekilde karar
vermedi isem, katilma ve bunu takip eden hareketlerim, hangi anlamda hur'durler?

C. HUR IRADE VE ISTATISTIKI DUZENLILIKLER

Eger bir olay sebep olunmamis ise, “rastgele” mi saymamiz gerekiyor? Sdyleyis olarak
“rastgele” demek, olayin vuku bulmasi igin sadece belli bir sansi oldugunu ifade etmek
oluyor. Ama, (oldugu gibi) kararlagtirnimamig birakarak, s6z konusu meseleyi bir
“korelasyon” ile agiklamak, yeterli olmaz miydi? Mesela, karakterimin, gegmisimin,
onceki dusunsel durumlarin vs. bugun ders vermeye gelmemi belirlemedigini ancak,
olabilir kildigini varsayalim. Belki derse gelme sansi %90 idi, %10 ise golf oynamakti.
Bu, hdr irade ¢ikmazinin, her zaman gercek meseleleri yakalamadigini gostermektedir.
Cikmazi, hatirlayalim :

1. Determinizm dogru ise, asla, yaptigimizdan baskasini yapamayiz; oyle ise hur
degiliz.
2. Eger Endeterminizm dogru ise, bazi olaylar - bazi hareketler — ‘rastgele’

olacak, ama bu niteligi tagidiklarinda sahipleri biz olmayacagimizdan, (gene)
har olmayacagiz.

3. (O halde) Ya determinizm, ya endeterminizm dogrudur.

4. Bu yuzden asla hir hareket etmiyoruz.

Burada endige verici olan sey, (2) sayili kosul, en iyi yorumu ile yaniltici, ¢unku, daha
onceki olaylar tarafindan belirlenmemis bir olayin, ‘rastgele’ oldugu gibi bir sonug
cikarmiyor.

itiraz: istatistiki diizenlilikler, (degismeyen, tekrar eden) pek gok modelleri
yakalayabilmektedirler. Eger yagmurun yagmasi icin %75 olasilik var ise, her 4 olaydan
3U halinde, sartlar belli bir sekilde oldugundan, yagmur takip etmistir. Bununla beraber



yagmurun yagdigi durumda, yagmasi, (daha dnceki olaylarla) belirlenmis olmaktadir.
Yani, sartlarin icindeki belli bir tanesi, belki bizim énceden tahmin edemedidimiz bir
tanesi, yagmurun yagmasina, neden olmustur. Oyleyse, bir seyin olabilecegini belli bir
dereceye kadar tahmin edebiliyor olmamiz, cereyan eden olayin, belirlenmemis
oldugunu gostermez. Eger, bir olay dnceden belirlenmemis ise, ondan 6nceki olayin da
kendisinden sonrakine neden olmasi cereyan edemezdi; ne dinyanin olusumundan
oncesi, ne hur irademiz; ne dunya, yoktan var oldu.

Bdylece yukarda (2)inci kosulun ortaya koydugu problem ise, oldugu yerde duruyor. Biz
nerde duruyoruz? Kati Determinizm, Bagdasim gorusu taraftarlarinin veya

Hurriyetgilerin, bu soruya yanit teskil edecek, guvenilir bir tutum onerdiklerini dugunuyor
musunuz?



