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Hiir irade 11 1: “Derin Benlik” ile Bagdasim

|. Hatirlatici Ozet: Bagdasma veya “Yumusak” Determinizm, ilk girigsimler
STANDART KATI DETERMINIST GORUS
1. Vuku bulan her sey, dnceki olaylar tarafindan belirlenmigtir. (Determinizm)

2. Eger farkli sekilde hareket edebilirsem, hur hareket ediyorum. (Hurriyetin Sakinma/
Kagcinabilirlik Analizi)

3. Eger hareketim (0nceki olaylarla) kararlagtiriimis ise, ettigimden farkli hareket
edemem.

4. Oyle ise, hicbir zaman, asla, hiir hareket etmiyorum.
Hipotetik Segcenek Bagdasimciligi
Segse idim farkli hareket edebilecek idiysem, hiir hareket ediyorum.

Hareketin igsel Kaynaklari (“ikinci deneme”) Bagdasim (Bknz. Stace: “Hir Yapiimis,
hareketlerin en yakin nedeni, hareketi yapan kisinin psikolojik durumlarindan
kaynaklananlardir.”)

(i) Hareketim, tercihimin sonucu, ise,

(ii) Tercihimin en yakin nedenleri “igsel” kaynakli, ise, Hur hareket ediyorum.
“Zorlama yok + Baski yok” Bagdagsim

(i) Hareketim secimimin sonucu, ise,

(i) Segimimin en yakin nedenleri “igsel” ise,

(iii) Secimim, zorlama ve baskinin sonucu degil, ise,



(iv) Secmis olsa idim farkli (da) hareket edebilecek idiysem,
Hur hareket ediyorum.

Ancak, buradaki bir sorun, tercihlerim tUzerindeki bazi kisitlamalarin, neden hurriyet ile
bagdastiginin, bazilarinin ise neden bagdasmadiginin, agik olmamasidir.

— Neden, alelade zorlama ve baski durumlari bir problem yaratiyor da, hareketlerim
uzerinde esit derecede kuvvetli karar verici etkenler, 6rnegin, karakterim, buyutulus
tarzim, hurriyetimi kisitlayici bir neden olusturmuyor?

Denemelerimiz Uzerindeki ilk disuncelerimiz, analizlerimizde, asagidaki durumlari
yakalamak Uzerinde yogunlagtigimizi gOsteriyor :

HUR HUR DEGIL

Alelade bilingli hareket Fiziken kisitlayici veya zorlayici
Psikoz veya fobi kaynakli davranis
Bagimlilik kaynakli davranis
Beyin yikama, hipnoz, doktrinlestirme(?)

Onumuizdeki temel soru sudur: Baski ve zorlama gesitleri iginden, hirriyetimizi kisitlayici
ve kesintiye ugratici kilan, farkli nitelik nedir? Yukarda (iii) sayili kosul veya sart, bu
soruyu yanitlamamiza yardim etmiyor, ama, bir yanitimiz oldugunu varsayiyor.
Gergekten, (iii) sayili kosul, sadece sunu soyluyor:

ii*) Tercihim hir sekilde yapiimisti.

Ancak, bu sartin, determinizm ile bagdasabilir oldugunu dusunmek icin, elimizde higbir
neden yoktur. Gergekten, eger (iii*)nct kosula dayanmamiz gerekiyor ise, hiur iradeyi
anlama konusunda gercgekten hicbir ilerleme kaydetmemis oluyoruz.

I I. Frankfurt’un, “Derin Benlik” Bagdasimi:

Buraya kadar, (“hurriyet Ustinde kaginabilirlik sarti” diye adlandirdigimiz, bir temel
varsayim ile hareket ettik: yani :

Sadece baska turlu hareket edebilmeye de muktedir isem, hir hareket ediyorum.

Bu, sorgulayacagimiz bir varsayim mi? Bir odanin iginde oldugunuzu disunun: Her
zaman istediginiz (eglendirici seyleriniz, arkadaslariniz, yiyecekler vs) ile; biri sizi ordan
cikarmak istese, karsi gelecek, direneceksiniz. Sonra, birinin kapilari, pencereleri
kilitledigini dugunun. Disari ¢gikamiyorsunuz, ama, gikmak da istemiyorsunuz. Acaba, hir
degil misiniz? Istese idiniz odadan c¢ikardiniz konusu, artik, kendi isteginizle mi



kaldiginiz yaninda ilgisizlesmigtir. Bu 6rnegin anlattigi husus, bir kimsenin kisitlamalar
icinde olmasindan ¢ok, hareketinin, belli Gnemli bir anlamda, o kimsenin yalniz “kendi”
secgimlerine, “kendi” tercihlerine mi dayandigidir. Baska bir deyimle, bdyle bir érnek,
“harriyet Gzerindeki kaginabilirlik, sakinmak sart1”, baglangigta disindugumuiz kadar
onemli olmadigini gostermektedir.

Eger, arzularimizin “kendimizin” olduklarindan, bize zorlanmamis olduklarindan - tipki,
hareketlerimizin “kendimizin” olduklarini ve zorlanmamis olduklarini distindugumuzdeki
gibi, emin olmada kararli ve i1srarli isek, belki bu konudaki analizi, bir adim daha geri
cekmeli ve soyle demeliyiz :

(Hareketim,) eger hdr arzu ve tercihe dayaniyor ise, hur hareket ediyorum.
Benzer sekilde:

Eger, tercihim/arzum, baska tercihlere/arzulara (da) dayaniyor ise, hir sekilde
seciyorum, arzuluyorum.

Simdi, bu yardimci oluyor mu? Tercihlerimiz arasinda se¢cmek, veya arzularimiz
arasindan arzulamayi, anlaml kilabilir miyiz?

Belki tuhaf gelebilir, ama, burada derinligine bir gorlus var. Arzularimizin hepsi, higbir
zaman, hoslandigimiz sekilde, burada bir dizi i¢inde, asili, sirali olarak bulunmazlar.
Gergekten, zamanin ¢ok buyuk bir kisminda, i¢cimizde herhangi sayida ¢atisan
arzularimiz olur: Isimizi bitirme arzusu, ve yataga gitme arzusu gibi, aci verecek gercegi
dostumuza, arkadagimiza sdylemek arzusu gibi.

Son derece canli bir 6rnek olarak, (uyusturucu) bagimlilarinin, uyusturucu almak igin
duyduklari kuvvetli arzuyu dusundn, ancak, uyusturucuyu eddedip ondan (tamamen)
temizlenmeyi kuvvetli olarak arzulayacagi da, tabii goruluyor.

Burada soru, bu arzulardan hangisi yonunde hareket edecegdi? Hangi arzu, etkili olacak?
Bu arzulardan hangisi, fiili davranigsinda ifadesini bulacak? Buraya kadar, kisa sureli
normal arzular igin belli sekilde hareket etmeyi dngdren arzular Uzerinde konustuk.
Burada Uzerinde durulacak soru, boyle iki arzu gatistiklarinda, hangisinin kazanmasini,
ve kisinin hareketini kontrol etmesini, neyin kararlastirdigi, neyin saptadigi idi. Ancak,
rastgele, alelade arzularimiza ilave olarak, etrafli disunmeye dayali, yansitici
arzularimiz da vardir: Bazi belli olagan arzulara sahip olup, digerlerine sahip olmamak
gibi; veya, en azindan, bunlardan bazilarinin davranislarimizi gergekten kontrol
etmelerini istedigimiz arzularimiz. Frankfurt’a gore, eger bir kimsenin, birinci-dizey
arzusunun etkili, gegerli olmasi igin bir arzusu var ise, yani, o arzunun (kendi) arzusu
olmasini istiyor ise, 0 zaman bu: ikinci-duzey arzu, ifadesidir. Bazi yaratiklar, ikinci-
dlizey arzulara sahiptirler, bazilari ise, degillerdir. (Cocuklar? insan-olmayan hayvanlar?)
Kullandigimiz ornekler iginden, uyusturucu bagimlilari, pekala, uyusturucu alma,



kullanma arzusunu kaybetmeyi, yansitici, davranigsal bir arzu olarak isteyebilir; veya,
basarisizliga ugrasa da, uyusturucuyu reddetme arzusuna sahip olmayi, davranislarini
kontrol edenin, kendisinin olmasini, isteyebilir.

Buraya kadari guzel, ancak, bunun, harriyet sorusu ile ilgisi ne? Su iki eroin bagimlisini
kiyaslayin. Herbiri, igne yapma, ya da yapmama arzusuna sahiptir. Bu, onlarin rastgele,
olagan, hatta guncel arzularidir. Bunun daha ilersinde, her biri, (davranislari ile iligkili,
yansitici bir arzuya sahiptir; bu arzu, almaktan gok almaktan uzak durmak, uzak
durabilmektir. iste bu, ikinci kademe ikinci-diizey, bir arzudur.

ilk/Birinci-diizey arzular: Uyusturucu alma ve almaktan sakinma, gekinme;
ikinci-diizey arzu: Cekimser kalma arzusu iizerinde, hareket etmek ;

Bununla beraber, davranigla ilgili, bu yansitici-arzuda, sadece birinin bagaril oldugunu
ve ilaci almadigini dusunelim. Bu bagimliya Almaterk adini verelim. Diger bagimli,
almama Uzerinde hareket etmek istiyor, ama, kendini gugsuz buluyor; boylece, alma
arzusu, etkili, igler kalmaya devam ediyor. Buna da Hayirterk adini koyalim. Bu bagimli
har olmayan bir iradenin, kusursuz, bir resmi gorunuyor: etkili arzular, isler kilmak
istedikleri degdil. Bunun anlami, gergek hurriyete sahip olan, birinci-dizey arzulari ile,
gercekten igler kilmak istedigi arzulari arasinda bir ¢esit ahenge zevkle sahip olandir.
Bagka bir deyisle, hurriyet, ikinci-dizey arzular olabilmek ve Kiginin, arzularini ve
hareketlerini bunlara uydurabilmesidir.

Susan Wolf, bu konular Gzerindeki etidinde, Frankfurt'un gorisinin, daha genis bir
stratejinin, bir “variant’1, bir “degiskeni” oldugunu savunuyor. (bak: RR s.457-467).
Burada rehberlik eden fikir, gelip gegen arzulara ve gunbegun yaptigimiz seceneklere
ilave olarak, her birimizin i¢inde, degerlerimizi, 6nde gelen endiselerimizi, temel
kisiligimizi igeren, “daha derin bir ben” oldugu; hurriyet icin dnemli olan da, “bu ben”in,
bizi yonetecek direksiyonun basinda oturmasi, yani, ne yapacagimiza “bu ben”in karar
vermesidir. Wolf diyor ki :

“Bltun [s6z konusu] yazarlar, eger sorumlu kimseler isek, bunun, sadece
irademizin kontrolUmuz altinda olmasindan degil, buna ilave olarak, isteklerimizin,
icimizdeki psikolojik durumlar 6tesinde, kendimizden gelen karakterlerin ifadeleri
olmalarindan, veya her durumda, bunlarin tarafimizdan kabdl edilmelerinden ve
bizim tarafimizdan onaylanmalarindan ileri geldigini savunmaktadirlar.”

Bunun, Frankfurt igin anlami: isteklerimiz, ikinci-diizey arzularimiz tarafindan
yonetilmelidirler; Watson’a gore: Isteklerimiz, degerler sistemimize gore idare
edilmelidirler; Taylor a gére: isteklerimiz, dz-degerlendirme ve deger kelimesinin sézliik
anlaminin yeni bir Urinu olmahdirlar. [Bagka deyimle] sorumlu kKisiler...istekleri, daha
derin anlamda kendi 6z’lerinin kontrolu altinda olan kimselerdir (RR, 459).



OYLEYSE :
Derin—Benlik Bagdagimciligi (Harry Frankfurt ve digerleri)

Temel Fikir: Hurriyet, bir kimsenin nasil hareket ettigini yoneten, (derin Oz’e), entegre bir
benligi, 6’4, olmasi,(bdyle bir benlige sahip olabilmesi) meselesidir.

(Hareketlerim), eger, “Derin Benligimde” onaylanmis segimlerimin kontrolU altinda iseler,
har (bir sekilde) hareket ediyorum; (yani: hareketlerim, etkin ve isler olmalarini istedigim,
kisiligimi yansitan arzulanim tarafindan kontrol ediliyorlar ise, ...)

Bagdasimcilik: Bir 6nceki drnekte oldugu gibi, hareketin ve tercihlerin nedenleri, dogru
cesitten olduklar surece, (bu 6rnekte, derin benlik'ten —Turkge deyimi ile, kendi
degderlerinin sizgeg¢ ve onayindan ge¢cmis olarak geldigi surece) ‘hur’durler. Bu,
tercihlerin bir nedene/sebebe dayanmamalarini, onlardan kaynaklanmamalarini
gerektiren bir durum degildir, boyle bir anlam tasimaz. Ayrica, bdyle bir durumda,
harriyet igin, bir kaginabilirlik sarti da s6z konusu degildir.

Problem Ornekleri: iradenin zayifligi, énceden doktrinleme, beyinyikama, gocuklar?

e Iradenin zayif oldugu durumlarda, hir degiliz mi demek istiyoruz? Boyle zayf
durumlarda, (da) isledigim fiillerden sorumlu tutulmam gerekmez mi?

e Cocuklar, yetigkinlerin kisilik yansitici kapasitelerine sahip olmayip, “derin 6z”’den
mahrumdurlar. Bu, hir harekette bulunmaya muktedir degiller demek mi oluyor?

e Birinsanin “Derin Benligi” de bir anlamda (daha énceden) belirlenmis olduguna
gore, bu durum, bizi gergekten hir kilar mi?

e Daha-derin-benlik’ten, en sonunda kim, veya daha koétu bir ifade ile, ne
sorumludur? Problem geri itiliyor gibi goérunuyor -- daha derin 6z’den biz sorumlu
degilsek, nasil gercekten hur olabiliriz? Ama bu sorular, bizi sonsuza kadar geriye
itmekle tehdit ediyor, -- ya da, kendimizi en bastan, yeniden yaratmamiz lazim
gibi goérunuyor.

e Birinsanin “Daha Derin Benligi”nin, dig nedenlerin (6rnegin, sorunlu buyume,
egitim vs.) butiininden dogmus olup olmamasi, ne gibi bir fark tagimaktadir?

Susan Wolf'un su 6rnegi Uzerinde dusinin: Jojo, koétu, sadist, despot Jo’nun oglu. Jojo,
despot Jo’nun onayladigi ve kKisiligini tasidigi, zayif degerler ile buyutilmus. Bu resimde
yanlis olan nedir? Nigin Jojo, hur-degil gérinuyor? Duygusuzlugun, disuncesizligin,
hukuki tanimi Uzerinde dusunin :

Bir insan, (1) eder ne yaptigini biliyorsa, ve (2) yaptigi seyin, (olayina gore), dogru veya
yanhs oldugunu biliyorsa, akli dengesi vardir; akli-yetenege sahiptir, Wolf'un agiklamaya
calistigi gibi:



... saglikli bir akilsal yetenege sahip olmak demek, (bu 6rnekte, insanin
inanglarinin) kor ve carpik yanit sekilleri tarafindan degil, aksine, dunyevi
gercekleri hatasiz olarak temsil edebilen algilama ve sihhatli muhakeme
tarafindan, kontrol edilmeyi arzulamasidir. Ayni sey, akli yetenegin, (2)inci sarti
icin de gecerlidir — yalniz, bu halde, (ilgili) kisinin Umidi, degerlerinin,dinyanin
kesin kavramlarinin izin verecegi usdller tarafindan kontrol edilmesidir. Bu iki sart
bir araya getirerek, akil ve dustnce’den olusan akli yetenegin, dinyayi oldugu
gibi tanimak ve takdir etmek igin, biling ve sekil bakimindan asgari yetenek
oldugunu anlayabiliriz. (RR 10th edition, 441)

Saglikli Derin-Benlik Bagdasimciligi (Susan Wolf)

Sadece ve sadece, hareketlerim, “Derin-Benligim” tarafindan onaylanmis tercihlerim
tarafindan kontrol ediliyorlar ise, ve, “Derin Benligim”, akil ve dustince bakimindan
saglikli, bilingli ve yerinde ise, hur hareket ediyorum, demektir; bu durumda, yapmakta
oldugumun, dogru yanhs oldugunu takdir etmeye yetenekliyim.

Temel Fikir: Hurriyet, bir insanin nasil hareket edecegini yoneten, bir entegre 6ze sahip
olmasi demek olup, bu 6z, kisinin inanglarinda, arzularinda, degerlerinde dinya
hakkindaki bilgilerin 151g1 altinda revizyonlar ve gerekli duzeltmeler yapmak yetenegine
sahiptir; kisaca, entegre-0z, ayni zamanda, kendini duzeltme yetenegine de sahip
olmahdir.

Bagdasimcilik: Frankfurt érnek-olayi gibi, ayni.

Problem &érnek-olaylar: “Derin-6z” ile senkronizasyondan dogan eylemler, ahlaksal
canavarlar

Unutmayin, Wolf'un gorasuine gore, bir insanin “hdr-olmamasi” — akli yetenekten yoksun
olmasi igin, ya da, akli yeteneginizin, yapmakta oldugunuzu veya isteginizi kontrol
etmemesi igin, iki yol vardir. Ancak, bunlar hur olmadigimiz durumlar ise, ayni zamanda,
sorumlu da olmadigimiz hallerdir. Oyle ise, birinci husus, akli yetenege sahip
olmayanlarin, sorumlu olmadiklarini; derin-6z’Gnun kontrolu altinda olmayanlarin,
sorumlu olmadiklarini, soylemek isteyip, istemedigimizi dusunmeliyiz...

* Ahlaksal canavarlarin harriyetlerini inkar ederek, onlari sorumluluklarindan
kurtarmayi mi istiyoruz?

« iradenin zayif oldugu hallerde, hiirriyetimizden yoksun muyuz?

« Bizim, dogru ve yanlis sistemimizden, bizi aklen yeterli kildigindan, hur
kildigindan emin olabilir miyiz? Dogru ve yanlis konusunda yanlig yonlendirilmis
olabilir ve bdylece hir olmayabilir miyiz?

» Bu bizi, gergekten, istedigimiz yere ulastirlyor mu? Akli yeteneklerimin yerinde
oldugunu, dogruyu gorebilip o sekilde hareket ettigimi; yanlgi gorebilip, dyle



hareketten sakindigimi dusunelim. Ama, bu gergeveye giren her durumda
yeteneklerim ve bunlari uygulamalarim, 6zel durumlarda, tamamen dnceden
belirlenmistir — ¢lnkul, nihayet Wolf, ve diger butliin bagdasimci goris
taraftarlarinin iddialarina goére, hir irade, determinizm ile bagdasir. Ama, durum
bdyle ise, gercekten hir muyim? Yaptiklarimdan (veya yapmadiklarimdan) bir
ovung duymali miyim?

Diger kaynaklar :
Hur irade Uzerine bir web-sayfasi :

Richard Holton (MIT’de bir Felsefe Profésoridir. Daha énce Edinburg Universitesinde
idi): http://homepages.ed.ac.uk/rholton/freewill/fwhome.html




